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Das  üebersetzongsrecht  wird  vorbehalten. 


Seinen  theuem  und  verehrten  Freunden 

zu  Jena 

Dr.  ANDREAS  GOTTLIEB  HOFFMANN 

Dr.  CARL  AUGUST  HASE 
Dr.  JOHANN  CARL  EDUARD  SCHWARZ 

widmet 
dieses  Bach  in  seiner  bessern  Gestalt 

zun  Duke 

für  die  an  dessen  erste  Erscheinimg  geknüpften  Hofihnngen  und  Wünsche 

und 

zum  öffentlichen  Zeugnisse  herzlicher  Gesinnung 


der  Yerfaiier. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ich  schätze  mich  glücklich-  die  Gelegenheit  gefunden  zu  haben, 
meinen  vor  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  gedruckten  Entwurf 
einer  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  in  verbesserter  Ge- 
stalt den  Freunden  der  historischen  Theologie  vorzulegen.  Ich 
habe  zwar,  bei  öfterm  Gebrauche  desselben  in  Vorlesungen,  keine 
Veranlassung  gehabt  das  Princip  meiner  Methode,  um  dessen 
willen  ich  zunächst  mein  Buch  der  OeflFentlichkeit  zu  übergeben 
gewagt  hatte,  unbequem  oder  ungenügend  zu  finden;  in  dieser 
Beziehung  ist  es  also,  mit  geringen  Umstellungen  im  einzelnen, 
unverändert  geblieben.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich  genöthigt 
gesehn  in  wichtigem  Punkten  von  meinen  frühem  Ansichten  ab- 
zugehn,  auf  eine  Weise  welche  für  die  Oekonomie  des  Ganzen 
oder  doch  gewisser  Theile  von  Bedeutung  gewesen  wäre;  obgleich 
gerade  das  jüngst  verflossene  Jahrzehnt  mit  seinen  durchgreifen- 
den kritischen  Untersuchungen  jede  herkömmliche  Geschichts- 
anschauung in  Frage  stellte,  und  dem  Historiker  ein  müssiges 
Zusehn  und  Gehenlassen  nicht  gestattete. 

Allein  das  erste  Mal  hatte  ich  mich  mit  einer  blossen  Skizze 
begnügt,  die  meinen  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen  sollte  und 
die  ich  beim  mündlichen  Vortrage  hinlänglich  ausfiihren  und  be- 
leben konnte.  Weitem  Kreisen  wollte  ich  vorerst  blos  die  Me- 
thode selbst  empfehlen,  es  jedem  überlassend  dieselbe  auf  seine 
individuellen  Ansichten  anzuwenden,  und  mit  den  von  ihm  ge- 
wonnenen kritischen  Resultaten  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
gerade  diejenigen  welche,  öffentlich  oder  vertraulich,  ihre  billi- 
gende Zustimmung  gaben  zu  dieser  neuen  Form  einer  eben  darin 
lange  stationär  gebliebenen  Wissenschaft,  drückten  auch  am  lau- 
testen ihr  Bedauern    aus   dass  ich  nicht   tiefer  in  das  Einzelne 
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eingegangen  war,  und  so,  den  Kreis  meiner  Leser  mir  von  vorne- 
herein grösser  denkend,  auch  wirklich  für  allgemeinere  Bedürf- 
nisse gesorgt  hatte. 

Dieses  im  Grunde  mehr  aufmunternde  als  tadelnde  Urtheil, 
so  wie  die  Erfahrung  dass  das  Lehrbuch,  trotz  dem  knappen 
Masse  seines  Stoffes,  den  Weg  über  die  Grenzen  deutscher  Zunge 
hinaus  gefunden,  Hess  frühe  in  mir  den  Vorsatz  reifen  aus  dem 
kurzen  Abrisse  ein  eigentliches  Handbuch  werden  zu  lassen.  Ein 
solches  aber  stellte  sich  die  Aulgabe  die  Thatsachen  in  grösserer 
Vollständigkeit  vorzuführen  imd,  mit  üebergehung  alles  üblichen 
Recapitulirens  jeder  noch  so  unhaltbaren  Meinung,  für  die  auf- 
gestellten Ansichten  die  Gründe  und  Beweise  übersichtlich  mit- 
zutheilen.  Für  das  übrige  genügte ,  die  bibliographische  Anmer- 
kung. Diese  Umwandlung  des  Werkes,  welche  am  meisten  dessen 
ersten  Theil  treffen  musste,  schien  besonders  durch  einen  um- 
stand unabweislich  gefordert.  Die  vorhin  schon  erwälmte  grös- 
sere Thcätigkeit  unserer  Zeit  auf  dem  Folde  der  neutestament- 
lichen  Kritik',  nöthigte  den  Geschichtschreiber  sich  in  ein  klares 
und  bestimmtes  Verhältniss  zu  ihren  Tendenzen  und  Ergebnissen 
zu  setzen  und  seinen  Lesern  Rechenschaft  über  dasselbe  zu  geben. 

Zur  Rechtfertigung  der  Methode  selbst  werde  ich  nicht  wie- 
derholen was  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  zu  sagen  nöthig 
fend.  Neben  der  rein  theoretischen  Wissenschaft  vom  Schrift- 
kanon, welche  ein  Capitel  der  Dogmatik  ist,  kann  zuletzt  nur 
sie  eine  Berechtigung  haben,  nicht  aber  das  empirisch -traditio- 
nelle und  planlose  Kritisiren  welches  man  nun  seit  hundert  Jahren 
die  „Einleitung"  nennt.  Am  wenigsten  aber,  so  hoffe  ich,  wird 
es  diesem  Buche  verübelt  werden,  dass  es  aus  einer  Wissenschaft, 
die  bisher  fast  nur  ein  ti'ocknes  Stüok  Philologie  war,  wieder  ein 
Stück  lebendiger  christlicher  Kirchengeschichte  zu  machen  unter- 
nommen hat. 

(15.  October  1852.) 


Vorwort  zur  dritten  Aasgabe. 


Ls  steht  zu  erwarten .  dass  dieser  neuen  Ausgabe ,  nebst  vielen 
altem  Vorwürfen,  auch  der  gemacht  werden  wird  dass  sie  nichts 
Neues  enthalte.  Wenn  damit  gesagt  sein  soll  dass  ich  meine 
fiiihem  Ansichten  nicht  geändert  habe  in  denjenigen  Fragen  der 
neutestamentlichen  Literaturgeschichte  um  welche  Andre  sich  in 
der  jüngsten  Zeit  am  meisten  gestritten  haben,  so  muss  ich 
diesen  Vorwurf  allerdings  liinnehmen.  Ich  bin  gerade  in  diesen 
Stücken  bei  den  früher  gewonnenen  Ergebnissen  stelm  geblieben, 
nicht  sowohl  w^eil  ich  dieselben  über  jedes  weitere  Bedenken  er- 
haben glaube,  als  weil  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
theologischen  Wissenschaften  in  Deutschland  keine  Veranlassung 
hatte  dieselben  schon  jetzt  einer  nochmaligen  Prüfling  zu  unter- 
werfen zum  Behuf  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  durfte  nicht  hoffen 
dass  es  so  bald  zu  einer  solchen  kommen  würde.  Unsre  Zeit  ist 
viel  zu  sehr  mit  Theorien  beschäftigt,  nach  beiden  Seiten  hin 
—  denn  auch  was  zu  dieser  Frist  am  meisten  den  Namen  der 
historischen  Kritik  an  der  Stirn  trägt,  hat  sich  mehr  und  mehr 
auf  einer  theoretischen  Grundlage  auferbaut  — ,  als  dass  ich  die 
ganz  vereinzelte  Stellung,  welche  ich  mit  meinem  Buch  einnehme, 
nicht  hätte  gewahr  werden  sollen.  Daher  ist  es  denn  gekommen 
dass  ich  meine  Bhcke  und  Kräfte  in  der  Zwischenzeit  einem  an- 
dern Leserkreise  zugewendet  habe  und  von  der  Aufforderung  zn 
einer  Erneuerung  dieses  Handbuchs  ziemlicli  unvorbereitet  über- 
rascht worden  bin. 

Indessen  ganz  unverändert  ist  es  auch  nicht  geblieben. 
Wenn  auch  seltner  im  Texte  selbst,  so  doch  in  den  Anmerkungen 
erscheinen  hier  wenige  Paragraphen  ohne  alle  Bereicherung  oder 
sonstige    Nachbesserung.      Zudem    darf   ich    wohl   sagen,    dass 
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jnehrere  meiner  jüngsten  Arbeiten  gerade  diesem  Werke  zu  gute 
gekomTjden  sind.  Dahin  rechne  ich  zunächst  meine  Untersuchun- 
gen i'iiber  die  mittelalterliche  Bibelgeschichte,  ein  von  der  gemeinen 
sogenannten  Einleitungswissenschaft  leider  ganz  •  vernachlässigtes 
Td'eld,  deren  in  einer  Reihe  von  meist  französisch  geschriebenen 
Abhandlungen  niedergelegte  Resultate  sich  freilich  hier  in  ein 
Paar  Anmerkungen  zusammendrängen,  aber  hinsichtlich  ihres 
Werthes,  liir  die  Erkenntniss  des  christlichen  Geistes  und  Lebens 
in  dem  hochwichtigen  Zeiträume  vor  der  Reformation,  nicht  nach 
diesem  Umfange  bemessen  werden  düi-fen;  dies  um  so  weniger 
als  auf  diesem  Gebiete  noch  unendlich  viel  zu  erforschen  und  zu 
lernen  übrig  bleibt.  Dagegen  gehört  eine  andre  Reihe  von  Auf- 
sätzen, von  welchen  ich  mir  erlaube  hier  zu  sprechen,  in  den 
Bereich  der  am  meisten  verhandelten  Streitfragen.  Sie  betrafen 
nemlich  das  gegenseitige  Verhältniss  unsrer  synoptischen  Evan- 
gelien, welches  ich,  mit  gänzlicher  Beseitigung  aller  Prämissen 
oder  Entdeckungen  der  sogenannten  Tendenzkritik,  wenigstens  in 
seiner  wesenthchen  Grundlage  auf  eine  einfachere  Weise  als  es 
gewöhnlich  geschieht  zu  verstehn  gesucht  habe. 

Noch  eine  dritte  Arbeit  will  ich  hier  erw^ähnen,  eine  viel 
mühsamere,  langweiligere  und  unwichtigere,  die  aber  den  Vorzug 
hat  dass  sie,  einmal  gethan,  von  Niemanden  mehr  vorgenommen 
zu  werden  braucht.  Schon  in  der  zweiten  Ausgabe  hatte  ich  mir 
Mühe  gegeben  die  gedruckten  Editionen  des  griechischen  N.  T. 
nach  Familien  zu  ordnen,  mit  Rücksicht  auf  ihre  gegenseitige 
Abhängigkeit  oder  Verw'andschaft,  hatte  aber  viele  nicht  be- 
stimmen können,  andre  auch,  im  Vertrauen  auf  meine  Vorgänger, 
fidßch  bestimmt.  Als  ich  später  melirere  MissgriHe  dieser  Art 
zufallig  entdeckte,  entschloss  ich  mich  die  ganze  Arbeit  noch 
einmal  selbständig  vorzunehmen,  und  zwar  durchaus  nach  eigner 
Anschauung  sämmtlicher  Editionen,  von  denen  ich  viele  auf  Ferien- 
reisen in  auswärtigen  Bibhotheken  collationirte ,  die  allermeisten 
aber,  beiläufig  heute  etwa  430,  selbst  besitze.  Die  Collation 
wurde  so  bewerkstelligt  dass  ich  mir  ein  Verzeichniss  von  tausend 
Stellen  anlegte,  in  welchen  die  Editionen  von  einander  in  mehr 
oder  weniger  wichtigen  oder  interessanten  Lesarten  abweichen, 
und  jede  einzelne  in  diesen  Stellen  verglich.  Das  nächste  Ki- 
gebniss  dieses  Studiums  war  dass  von  einem  Textus  receptus  im 
strengern  Sinne  des  Worts  nicht  die  Rede  sein  könne,  überhaupt 
aber  der  Nachweis  einer  Menge  von  Lücken  Und  unbegründeten 
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Vorurtheilen  in  dem  traditionellen  Wissen  und  Lehren  von  der 
Geschichte  des  gedruckten  Textes.  Ausführlich  soll  alles  dies 
dargelegt  werden  in  einer  demnächst  erscheinenden  ^otitia  critica 
omnium  editionum  N,  T.  graeci^  von  welcher  die  Substanz  vor- 
läufig in  gegenwärtiger  Ausgabe  niedergelegt  ist,  nur  mit  einigen 
Lücken  in  §.  419,  die  ich  in  nächster  Zeit  ausfüllen  zu  können 
die  gewisse  Aussicht  habe. 

L^m  noch  einmal  auf  mein  Buch  selbst  zurückzukommen  be- 
merke ich  dass  die  gelehrte  Welt  gar  viele  Mühe  zu  haben 
scheint  den  an  sich  höchst  einfachen  und  natürlichen  Grund- 
gedanken desselben,  dass  es  nemlich  eine  Geschichte  sein  soll, 
zu  verstehn.  Und  zwar  hat  sich  das  Missverständniss  nicht  blos 
in  dem  Tadel  kimdgegeben  den  es  erfahren  hat,  sondern  auch 
mitunter  in  dem  Lobe  das  ihm  gespendet  wurde.  So  hat,  bei- 
spielsweise, der  geehrte  Verfasser  einer  Einleitung  ins  N.  T.  die 
^st  fast  gleichzeitig  mit  der  meinigen  erschien,  und  nachher, 
zu  einer  „Gesammtgeschiclite"*  umgearbeitet,  meiner  zweiten  Aus- 
gabe wiederum  auf  dem  Fusse  folgte,  mir  die  Ehre  erwiesen 
meine  historische  Methode  recht  freundlich  zu  empfehlen  und 
sich  selbst  zu  derselben  zu  bekennen,  freüich  mit  der  schlimmen 
Andeutung  dass  mir  eigentlich  zum  Historiker  gerade  die  Haupt- 
sache fehle,  nemlich  die  „Objectivität".  Da  nun,  ganz  abgesehn 
von  letzterer,  in  seinem  Werke  selbst  nur  sehr  schwache  Spuren 
von  jener  Methode  zu  finden  sind,  so  ist  wohl  anzunehmen  dass 
auch  ihm  der  radikale  Unterschied  zwischen  derselben  d.  h. 
zwischen  einer  „Geschichte",  und  der  altern,  der  sogenannten 
„Isagogik"  (beide  Bezeichnungen  paaren  sich  friedlich  auf  seinem 
Titelblatt!)  nicht  ganz  klar  geworden  ist.  Von  anderer  Seite  ist 
mir  vorgerückt  worden  dass  mir  der  Begriff'  des  Kanons  fehle, 
und  dass  ich  eine  gar  zu  grosse  Scheu  vor  der  beliebten  homi- 
letisch-rhetorischen ZergUederung  der  apostolischen  Schriften 
habe.  Jener  erste  Vorwurf  mag  gegründet  sein  wenn  er  eine 
„Einleitung"  triff't  die  sich  ja  die  Aufgabe  stellt  kritische  Rechen- 
schaft über  den  jetzt  bestehenden  Kanon  zu  geben;  den  Geschicht- 
schreiber triff't  er  nicht  der  ja  weiss  dass  der  Begriff'  des  Kanons 
gar  zu  lange  der  Kirche  selbst  gefehlt  hat  und  der  ihn  erst  da 
einführen  durfte  wo  er  wirklich  in  der  Geschichte  auftritt.  Aus 
dem  zweiten  Vorwurf  aber  mache  ich  mir  eine  Ehre.  Der  Dog- 
matiker,  oder  der  Exeget  wenn  er  unmittelbar  für  theologische 
Zwecke  arbeitet,   mag  eine    künstlich   systematisirende   oder  gar 
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tabellarische  Betrachtungsweise  angemessen  finden;  aber  als  Hi- 
storiker glaube  ich  nicht  dass  unsre  Wege  theoretisch  aneignen- 
den Begreifens  die  Regel  geben  müssen  für  das  Einschauen  in 
eine  frei  sich  ergehende  Gemüthsbewegung ,  in  eine  unstudirte 
Geistesarbeit,  die  uns  zunächst  als  eine  geschichtUch  lebendige 
Thatsache,  nicht  als  ein  zu  dissecirender  Cadaver  entgegentritt. 

Dem  wackem  Recensenten  aber,  der  die  vorige  Ausgabe  für 
eine  „schon  bei  ihrem  Erscheinen  veraltete"  erklärte,  weil  sie  die 
Bücher  nicht  citirt  die  erst  nach  ihr  erschienen  sind,  stelle  ich 
die  Notiz  zur  Verfügung  dass  dieser  beklagenswerthe  Fehler  der 
gegenwärtigen  in  noch  höherm  Masse  anhaftet,  weil  der  Druck 
sich  in  die  Länge  gezogen  Iiat  und  ich  den  grossem  Theil  des 
Manuscripts  schon  vor  vielen  Monaten  aus  den  Händen  gege- 
ben habe. 

Dass  mein  Buch  den  Schrifterklärem,  in  einer  Zeit  deren 
Strömung  nun  einmal  eine  ganz  andre  Richtung  genommen  hat, 
mehr  historischen  Sinn  beibringen  werde,  wäre  eine  höchst  über- 
spannte Hoffnung;  dass  aber  das  Vorherrschen  der  Scholastik  in 
der  Theologie  die  kranke  Kirche  nicht  heilen  werde,  ist  eine 
längst  über  allen  Zweifel  erhobene  Wahrheit. 

Strassburg,  den  8.  August  1859. 

Ed.  Reoss. 
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1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testa- 
ments bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher 
welche  die  christliche  Kirche  als  die  echten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat.  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechtigung 
einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen  zu  wer- 
den, erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist,  und  der  Begriff 
heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so  nehmen  auch 
wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitem  Sinne  und  verstehen 
darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend  einer  Zeit  auf 
die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt  worden  ist  und 
welche  als  .solche  beim  Religionsunterrichte  in  der  christlichen 
Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorgegangenen  Partei  zum 
Grunde  gelegt  worden  sind. 

Neaes  Testament.  Doppelte  Bedeutung  dieses  Namens:  Die  kirchlich-vul- 
gäre, als  Bezeichnung  eines  Buchs,  die  biblisch-theologische,  als  einer  Reli- 
S'onsanstalt  (=  Neuer  Bund).  Die  letztere  wird  hier  angenommen.  Vocahir 
^.  F.  tota  ea  religionis  forma  quam  sua  praesentia  mtnisterio  omnibtisque 
acHonibua  eanttituü  Chrtstus.  (Centur.  magd.  I.  29.  ed.  Haumgarten.)  *- 
Der  Kürze  wegen,  und  wo  kein  Missverst&naniss  obwalten  kann,  gilt  auch 
hier  die  Signatar  N.  T.  für  das  Buch. 

Apostel  heisst  hier,  wie  im  N.  T.  selbst,  jeder  christliche  Sendbote  den  die 
Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seiner  zwölf  Jün- 
ger stellt 

2.  Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
jenigen Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
selben, auf  die  Sammlungen,  welche  davon  veranstaltet  worden 
sind,  auf  die  Veränderungen  welche  diese  im  Ganzen  oder  in 
ihren  Elementen  erfahren  haben,  auf  ihre  Verhältnisse  zur  christ- 
lichen Gemeinde,  und  auf  den  Gebrauch  der  davon  in  den  theo- 
logischen Schulen  gemacht  worden  ist.  Eine  theoretische  Be- 
schäftigung mit  ihrem  Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  hohem 
Geltung,  sei  es  zur  Prüfung  ihres  Lehrgehalts,  liegt  ausser  dem 
Bereiche  dieser  Geschichte. 

R«mtt,  N.  T.    3t«  Aafl.  i 
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unterschied  zwischen   einer  Geschichte   der  neutestamentlichen  Literatur 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschichte  (vgl.  §.  395). 

3.  Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  in  sofern  sie  die  vor- 
getragenen Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet  und 
unparteiisch  beurtheilt.  Es  ist  indessen  vollkommen  überflüssig 
ihr  diese  Eigenschaft  ausdrückhch  beizulegen,  da  sie  in  Ermang- 
lung derselben,  nach  Grundlage  oder  Methode,  überhaupt  gar 
keine  Geschichte  wäre,  üeberdies  verdient  sie  den  Namen  einer 
Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit  ihres 
eignen  Princips  und  Urtheils,  nicht  einer  zufälligen  und  willkür- 
lichen Ueberlieferung  ordnet. 

Eine  populäre  Geschichte  des  N.  T.  wäre,  als  für  ganz  andere  Bedürfnisse 

berechnet,  auf  das  Gehiet  der  praktischen  Theologie  zu  verweisen  und  könnte 

selbst^  wegen  ihrer  nothwendigen  Oberflächlichkeit  und  Lückenhaftigkeit,  auf 

-  den  tarnen  einer  Geschichte  feinen  Anspruch  machen.    Es  ist  daher  im  fol- 

,  genden  (§.  iö  ff.)  keine  Kücksicht  auf  diese  Literatur  genommen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Geschichte  und  der  bisherigen  so- 
genannten Einleitungen  s.  §.  23. 

4.  In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre 
Wissenschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämUch  zunächst  als  eine 
der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welche  letztere, 
für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens,  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  und  deren  Darstellung  gebheben  ist.  Sie  steht  zu  derselben 
in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  sogenannte  biblische  Philo- 
logie, Archäologie  und  Hermeneutik.  Sodann  tritt  sie  aber  auch 
auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abgeschlossenes  Hauptstück  aus 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  zumal  wenn  sie  sich  nicht 
begnügt  die  rein  literarische  Seite  ihres  Stoffes  zu  betrachten, 
sondern  denselben  in  seinem  engen  und  steten  Zusammenhang 
mit  der  Entwicklung  der  Lehre  und  des  Lebens  aufifasst.  In 
einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machen  auf  einen  theo- 
logischen Charakter. 

Sie  ist  schlechterdings  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Lehrstück  von  der 
h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  wesentUchen 
Theil  der  Dogmatik  bildet.  Dieses  steht  nämlich  in  der  engsten  Beziehung 
im  allen  übrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  in  organischem  Zu- 
sammenhange mit  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen  welche  möglicher  Weise 
auf  dem  Gebiete  der  Speculation  oder  des  religiösen  Gefühls  und  Glaubens 
erwachsen  sind,  oder  doch  die  historischen  Elemente,  die  sie  etwa  aufgenom- 
men, jenen  andern  untergeordnet  haben  können. 

Frühere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  der  Theologie  zu  bringen,  nach  Massffabe  älterer  Standpunkte, 
sind  (abgesehn  von  allgemeinem  encyclopädischen  Werken) :  J.  B.  Röschel, 
De  natura  et  constitutione  theol.  exeg.  Vit.  1709.  J.  GIL  Tocllner.  Philo- 
logiae  s.  notio.  Francf  ad  V.  1760.  D.  Cph.  Ries,  Epitome  phflol.  criti- 
ces  et  hermeneuticcs.  Magd.  1789.  Vgl.  A.  G.  Radelbach ,  Theologie  und 
Isagogik  in  s.  Zeitschrift  1848.  I. 
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5.  Als  Geschichte  aber  will  und  muss  sie  selbständig  blei« 
ben,  das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  unab- 
hängig sein  Ton  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob  die 
Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  willkommene 
Hilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  Angriffe  bauen 
könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesichtskreise.  An- 
drerseits tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner  religiösen 
und  welthistorischen  Wiclitigkeit,  schon  als  ein  geschichtlicher, 
mit  unabweislichen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theilnahme  und  Ernst 
auf.  Verirrungen  in  ^ der  Praxis  können  diesem  idealen  Gesichts- 
punkte keinen  Abbruch  thun. 

Was  fOr  den  Historiker  sich  von  selbst  versteht,  dazu  findet  der  prote« 
stantische  Theolog  ein  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche.  VgL 
§.  332  flgd. 

Die  Selbständigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  unsem  Tagen 
nicht  mehr  blos,  wie  früher,  von  denen  schel  angesehn  welche  jede  Abwei- 
chung von  der  durch  die  Gewohnheit  populär  ffewordnen  Vorstellung  fOr 
eine  verdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch  Gefahr  von 
der  entgegengesetzten  Seite,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusammentreffen  mit 
der  Ueberlieterung,  oder  jede  Zurückhaltung  des  Urthoils  als  ein  klägliches 
Zeugniss  kritischer  Ohnmacht  verhöhnt  wird.  Für  kein  System  ist  es  eine 
Empfehlung  wenn  es  zu  seinem  Aufbau  nöthig  hat  mit  der  Geschichte  zu 
markten;  für  keine  Darstellung  der  Geschichte  ist  es  ein  Lob  wenn  sie  ihre 
Berechtigung  lediglich  oder  zumeist  in  der  Bestreitung  der  Ideen  sucht. 


6.  Für  die  Theologi*5  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Ge- 
schichte theils  ein  besonderer,  theüs  ein  allgemeiner.  Er  zeigt 
sich  in  der  Exegese,  indem  siepdem  Erklärer  die  historischen 
Data  liefert  welche  zum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig 
sind ;  in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  disr  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Christenthums  schöpfen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  gibt ;  in  der  Hi- 
storie, indem  sie  dieser  das  Yerständniss  vieler  Erscheinungen  in 
Kirche  und  Schule  erleichtert  und  namentlich  die  Entwicklung 
der  erstem  in  der  Periode  ihrer  Entstehung  in  den  apostolischen 
Schriften  sich  lebendig  abspiegeln  lässt.  Das  hohe  Interesse 
welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knüpft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht  des 
Herkommens  und  der  Herrschaft  des  Buchstabens   zu   bewahren. 


7.   Die  Thatsachen  womit  sich  diese  Geschichte  beschäftigt 
reihen  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Literatur 
Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung  heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Gau« 
zen^  zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 
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4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völkern. 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen  fünf  Theile  unsrer  Geschichte  welche  in  glei- 
cher Ordnung  abgehandelt  werden. 

8.  Der  erste  Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Li- 
teratur, im  engern  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufzählung  und  Charakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  heiligen 
Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  Theil  handelt 
also  von  Ursprung,  Zweek,  Plan  und  Echtheit  jedes  Buches  und 
gibt  Nachricht  von  dessen  Verfassern  und  ersten  Lesern. 

Dieser  Theil  bereichert  so  .die  bisherige  Einleitungswissenschaft  ausser 
anderm  namentlich:  l)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  urchristlicher  SchriftstcUerei ;  2)  mit  der  Nachweisunff  der  Lücken 
in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Geschichte  der  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  unentbehrlich  zum  Verständnisse  der  Geschichte  des 
Kanons;  theilweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtigung  der  Apokryphen  eine 
pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  nicht  möglich. 
IMe  Einführunff  derselben  bleibt  übriffens  nach  Umfang  und«  Stellung  von 
dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abhängig. 

Derselbe  Gesichtspunkt  begründet  noch  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  unsrer  DarsteUung  und  den  bisher  sogenannten  Einleitungen;  diese 
beschränkten  sich  auf  die  rein  literarischen  Fräsen  oder  hoben  sie  doch  am 
meisten  hervor,  während  hier  die  geistige  und  tneologische  Entwicklung  der 
Kkche  zugleich  den  Hintergrund  undf  üß  Physiognomik  der  Literaturgeschichte 
biklet. 

9.  Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  Yon  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  fiir  echt  gehal* 
tenen  apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 
einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile,  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge- 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Einleitunffen :  1)  durch  stete  Be- 
rücksichtigung der  (beschichte  des  älffemeinen  christlichen  Bibelkanons; 
2)  durch  Fomührung  derselben  bis  auf  die  neuste  Zeit. 

10.  Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzahlt  die  Schicksale  desselben  Ton  der  ersten  Herausgabe  bis 
zur  Erfindung  der  Buchdruckerknnst,  die  Natur  und  den  Urspronff 
der  Veränderungen  welche  er  während  dieser  Zeit  er£EÜiren,  und 
darauf  die  Bemiihungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wieder- 
herstellung seiner  echten  und  ursprünglichen  Gestalt 

Die  Theorie  der  (niedem)  Kritik,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Einlei- 
tiuig8wi8B6DSoliHft  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  bequem  anderswe  Torgetragen 
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sn  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle.  Aher 
als  gescÜchtiiches  Moment  wird  sie  nach  den  yerschiednen  Phasen  ihrer  £n^ 
wicUong  ftkglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt 

11.  Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  üeber- 
getzungen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  heuor 
delt  sich  hiebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser 
Sprachen  als  solcher  und  den  etwaigen  Einiluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Mass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letztem. 

Dieser  Theil,  in  seiner  frühem  Gestalt  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine  Zu- 

Sabe  aus  der  Kirchengeschichte  oder  als  eine  Aussonderung  aus  der  Geschichte 
er  populären  Exegese,  an  welchen  beiden  Orten  aber  die  betreffenden  That- 
sachen  gewöhnlich  cmne  Vollständigkeit  und  Anschaulichkeit  mitgetheilt  werden. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  Uebersetzun^^en  (versiones  antiquae,  vema- 
cu^),  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediatae,  tmmediatae),  verliert  hier  einen 

grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar  (wenigstens  in  ersterer 
eziehung)  ein  entgegengesetztes  Werthverhältniss  als  das  bisher  angenom- 
mene. 


12.  Der  fünfte  und  letzte  ^I^eil  kann  im  Allgemeinen  aufge- 
üetsst  werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  SchrUt- 
erklärung  d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen 
auf  die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die 
Charakteristik  der  wiebtigern  und  interessantem  exegetischen 
Werke  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Allein  bei  der 
von  der  Erfahrung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme 
von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich 
und  wesentlich  eine  üeschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik 
snr  öchrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  schliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  zweiten  an  in 
welchem  die  anzuführenden  Thatsachen  ebenfalls  in  näherer  Beziehung  zur 
eigenUichen  Theologie  stehn.  Er  ist  mit  nichten  eine  blos  willkürliche  Zu- 
gflu>e  zum  übrigen,  sondern  durch  unsre  ganze  Auffassung  der  Wissenschaft 
gefordert,  eine  Anwendung  der  ffegebenen  Thatsachen  (§.  8  letzte  Anm.)  im 
geistigen  Entwicklungsprocess  der  Kirche,  die  natürliche  und  nothwendige 
Vollendung  des  Ganzen. 


13.  Sofern  wir  nun  bei  unsrer  ganzen  Darstellung  nicht  so- 
wohl, me  unsre  meisten  und  nächsten  Vorgänger,  einen  literar- 
historischen Gesichtspunkt  befolgen,  sondern  den  religiös -kirch- 
lichen, versteht  es  sich  von  selbst  dass  wir  in  manchen  und  be- 
deutenden Abschnitten  der  Geschichte  zugleich  auf  das  Alte  Te- 
stament Rücksicht  nehmen  müssen.  Denn  es  bedarf  keiner  Er- 
innerung dass  in  der  christlichen  Kirche  die  heiligen  Bücher  Israels 
von  jeher  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Glauben  und  Leben  gestellt 
worden  sind  wie  die  Schriften  der  Jünger  Jesu   und  dass  eine 
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Trennung  beider  Theile  hier  also  nicht  nur  oft  schwer  und  unbe- 

Suem  sondern  geradezu  unstatthaft  ist.  Nur  was  vor  den  Tagen 
er  Apostel  schon  geschehn  und  vollendet  war  liegt  jenseits  unsers 
gegenwärtigen  Horizontes;  ebenso  was  seitdem  innerhalb  der 
Mauern  der  Synagoge  gethan  und  vom  Geiste  der  Kirche  weder 
geschaffen  noch  berührt  worden  ist. 

Eine  durchgängige  Verbindung  beider  Schrifttheile  in  allen  Abschnitten, 
wie  sie  früher  immer  gehandbabt  worden,  ist  nur  da  möglich  wo  man  nicht 
eine  pragmatische  Verarbeitung  sondern  nur  eine  äusserliche  Anhäufung  des 
Stoffes  beabsichtigt,  und  die  neusten  Versuche  darüber  hinauszugehn(Bertholdt 
§.  J9.  Hupfeld  §.  15.  23)  haben  die  Unbequemlichkeit  und  ündurchführbarkfeit 
einer  solchen  Anordnung,  durch  welche  statt  eines  lebendigen  Organismus  nur 
künstliche  Monstrositäten  geschaffen  werden,  in  ein  helles  Licht  gesetzt.  Aber 
auch  die  absolute  Sonderung  ist  unmöglich;  denn  in  den  zwei  letzten  Ab- 
schnitten ganz,  und  in  dem  zweiten  wenigstens  theilweise,  sind  beide  Ele- 
mente so  innig  mit  einander  verwachsen,  dass  jedes  Auseinanderreissen  ein 
{gewaltsames  und  verstüm'nelndes  werden  muss.  Also  wird  hier  nur  das  rein 
Jüdische  übergangen  werden,  nächst  der  vorchristlichen  Geschichte  der  h.  Li- 
teratur und  des  Kanons,  die  rabbinische  Textkritik,  die  für  die  Synagogen 
gemachten  Uebersetzungen  und  was  sonst  noch  In  diesem  Kreise  Yon  biblischen 
Arbeiten  zu  nennen  wäre. 

14.  VSTir  ziehen  die  oben  angegebene  Eintiieilung  der  sonst 
in  der  Geschichtschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  ¥on  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der  Wech- 
selwirkung stehn,  und  es  vorzüglicher  ist  den  ganzen  Entwicklungs- 
gang jeder  einzelnen  Reihe  für  sich  zu  betrachten ,  als  die  Lei- 
stungen jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten  mit  einem 
Male  zu  übersehn. 

Namentlich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da  die 
der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist;  Teztge- 
schichte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklimng  beginnen  eigentlich,  oder  doch 
nach  den  vorhandnen  Denkmälern  erst  zur  Zeit  da  der  Kanon  bald  geschlos- 
sen war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  nicht  wesentlich  von  ein- 
ander abhängig. 

15.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments 
ist  nach  Begrenzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Versuche 
gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst  um  die 
Zeit  der  Reformation  an,  indem  die  frühefn  Jahrhunderte 
weder  die  Mittel  noch  den  Geist  hatten,  eine  Wissenschaft  anzu- 
bauen welche  so  viele  historische  Vorkenntnisse  und  ein  so  durch- 
aus kritisches  Verfahren  erfordert.  Die  ausschliessliche  Herrschaft 
der  Tradition  und  das  überwiegende  Interesse  theoretischer  und 
praktischer  Studien  mussten  in  gleicherweise  eine  Beschäftigung 
mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem  Gesichtspunkte  in  den 
Hintergrund  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  übersichtlich  verzeichnet  und  beur- 
iheilt  m  Kosenmaller's  Handbuch  der  Lit.  der  bibL  Kritik  und  Exegese 
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« 

(1797  ir.  4  TL  unvolL)  Th.  I.  Credner's  Einleitung  I.  6—62.  Hupfeld, 
Ueber  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  fiinleituns  (Marb.  1844.)  S.  39  ff. 
Fdd.  Ch.  Baur.  Die  Einleitung  ins  N.T.  als  theol.  Wissenschaft.  Ihr  Be- 
griff und  Entwicklungsgang  etc.    Tüb.  Jahrb.  1850.  IV.  1851.  I.  II.  HI. 

Als  älteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  und  Un- 
tersuchungen einzelner  Kirchenväter  (namentlich  Eusebius)  Ober  den  Kanon 
8.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfinge  einer  sptciellen  Eml.  ins  N.  T.  (die  Synopsis  S.  S.  des 
Cluysostomus  Opp.  T.  VI.  geht  nur  über  das  A.  T.;  die  in  den  Werken  des 
Athanasius  stehende  [§•  ^^^J  ist  aus  ungewisser  Zeit)  in  dem  Fragmentum 
mnrator.  (8.  ÖIO)  in  den  Vorreden  des  Hieronymus,  ferner  bei  Junilius 
(im6ten  Jhh.),  De  partibus  legis  diyinae  11.  II.  (m  Gallandi  bibl.  PP.  T.  XII. 
and  einzeln);  Magn.  Aur.  Cassiodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit),  De 
InstHutiöne  divinamm  Scripturarum  oder  de  divinis  lectionibus  (Opp*  Ronen 
1679.  T.  II.  auch  einzeln);  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  in  den  rrolegome- 
nis  bei  der  Postille,  s.  §.  541.  Vgl.  überh.  für  den  ganzen  Zeitraum  unten 
die  Geschichte  der  Exegese. 

Mit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und  me- 
thodologischen Werke  von  Tychonius  (Liber  regulanim),  Augustinus  (De 
doctrina  christiana),  Hadrianus  (Ei^aytoy^  tig  rag  &iiaq  yqatpdi)^  Euche- 
riuB  (L.  formularum  spirit-  intelligenAle)  u.  a.  m.  Vgl.  §.  517.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  gerade  für  diese  letztern  der  Name  der  Einleitung  (Libri 
introductorii  Gassi  od.)  zuerst  gebraucht  wird. 

16.  Zwar  unmittelbar  hatte  die  Reformation .  keinen  günsti- 
gen Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft  weil  ihre 
besten  Kräfte  einem  andern  und  höhern  Zwecke  gehörten;  allein 
die  manchfaltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegeti- 
Bchen  und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie 
▼ermittelt  wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vor- 
stellungen von  der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
Stoff  zu  sammeln  und  zu  verarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und*  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  können. 

Santes  Pagninus  (v.  Lucca  f  1541),  Isagoge  ad  ss.  literas.  Lugd.  1536. 
Fol.  u.  0.  Sixtus  von  Siena  (f  1599)  Bibliotheca  sancta.  Yen.  1566.  Fol.  u.  0. 
Bei  beiden  ist  das  hermeneutische  Element  das  vorwiegende. 

J.  de  la  Haye,  Prolegomena  inV.  etN.  T.  in  seiner  Biblia  mauma  1660. 

T.  I.  u.  xra. 

Bh.  Lamy,  Apparatus  biblicus.  Lugd.  1696.  L.  El.  du  Pin  (t  1719), 
Dissertation  pr^kminaire  ou  prol^gom^nes  sur  la  Bible.   P.  1699.  2  t.  4.  u.  ö. 

Besondere  Erwähnung  als  nützliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  verdienen  hier 

die  patristischen  Studien  namentlich  der  Benedictiner ,  die  philologischen  der 

Henuugeber  onent.  BibelQberss.  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und  Pariser  Po- 

■    lyglotte^  die  kritischen  tlber  die  bibl.  Textgeschichte  bes.  des  A.  T.  Yon 

J.  Morin  u.  a 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  lange  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in  beiden 
Kirchen  flberragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und 
klare  Uebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh.  Simon  (f  1712): 
Histoire  critique  du  V.  T.  (P.  1678.)  Rot.  1685.  4.  Hist  critique  du  texte 
du  N.  T.  ib.  1689.  4.  Hist.  critique  des  yersions  du  N.  T.  ib.  1690.  4. 
Hiit  critique  des  prinäpaux  commentateurs  du  N.  T.  ib*  1693. 4,    NouTelles 
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obsenrations  sor  Ic  texte  et  les  versions  da  N.  T.  P.  1695.  4.  Disquisitiones 
criticae.  Lond.  1684.  4.  Dazu  mehrere  Streitschriften  1678 — 85.  welche  als 
6ter  Band  der  Rotterdamer  Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche 
Ausgabe  von  H.  Mti.  A.  Gramer  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  von  J.  Sal. 
Semler.  H.  1776 fif.  3  Th.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 

Die  Gegenschriften,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des  A.  T., 
sind  jetzt  vergessen.  Die  bekanntesten  waren  von  J.  Ben.  Carpzow  zu 
Leipzig,  J.  H.  Mai  zu  Giessen,  und  J.  L^Clerc  zu  Amsterdam  (§.  340), 
die  letztere  jedoch  in  ganz  anderm  Geiste  als  die  erstem.  S.  überhaupt  über 
ihn  H.  Graf  in  den  strassburger  theol.  Beitr.  1.  158  ff. 

Hm.  Goldhagen,  Introd.  in  S.  S.    Mog.  1765.  3  t. 

17.  Später  erst,  und  damals  wohl  von  grossem  dogmatisclieii 
Hindernissen  beengt,  kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe. 
Sie  liessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Rücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass,  was  sie  als 
historische  Wahrheit  aufstellten,  eben  das  letzte  Wort  einer  im 
Laufe  der  Zeiten  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  sei.  Langsam 
und  vieles  Fremdartige  aufneh|^end  gewann  die  Wissenschaft  un- 
ter ihren  Händen  an  Umfang,  und  schon  die  mancherlei  Namen 
die  man  ihr  gab  zeigen  wie  schwankend  und  unklar  der  Begrifi 
derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen  dass  in  der 
reformirten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  fiir  historische 
Forschung  war  als  in  der  lutherischen. 

Lutheraner:  M.  Walther  zu  Celle,  Officina  biblica  noviter  adaperta.  L. 
1636.  u.  ö.  Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (f  1686),  Criticus  sacer  biblicus. 
Vit.  1673.  A,  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  16Ö8),  Critica  sacra.  L.  1680.  u.  ö. 
J.  G.  Pritz  zu  Frankfurt  a.  M.  (f  1732),  Introductio  in  lectionem  N.  T.  L. 
1704.  u.  ö.  zuletzt  ed.  C.  Glo.  Hofmann.  L.  1764.  Fabricii  bibl.  gr.  m. 
122  SS.  Just  Wessel  Rumpaeus  zu  Greifswald,  Commentatio  critica  ad 
U.  N.  T.  in  genere.  L.  1730  u.  1757. 

J.  H.  D.  Moldenhawer,  Introd.  in  S.  S.  Reg.  1734.  J.  Rhd.  Rus,  In- 
trod. in  N.  T.  Jen.  1735.  2  t  J.  G.  Hagemann,  Hist.  Nachricht  von  den 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg.  1748.  Ch.  F.  Boerner,  Isagoge  brevis 
ad  8.  S.  £d.  2.  L.  1763.' 

Reformirte:  And.  Riyct  (von  Poitiers)  zu  Leyden  (f  1651),  Isagoge  ad 
8.8.L.  B.  1627.  J.H.  Hottingcr,  Quaestt theol. phil.  Hdlb.  1659.  J.  Leus- 
den  zu  Utrecht  (f  1699),  Philologus  hebraeus.  Traj.  1656.  u.  ö.  Ej.  Philo- 
logus  hebraeo-mixtus.  ib.  1663.  u.  ö.  ¥4-  Philologus  hebraeo-graecus.  ib.  1670. 
u.  ö.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (+'1698),  Enchiridion  biblicum  U^ofitni^ 
/Aoyueoy,  Tig.  1681.  u.  0.  Ejusdem  Exercitationes  biblicae.  T.  I.  ib.  1699. 
Ant.  Blackwall  zu  Derby  (f  1730),  Autores  sacri  classici  defensi  s.  critica 
8.  N.  T.  [1727]  lat  ed.  Cph.  Wolle.    L.  1736. 

Unyollst&ndigkeit,  Planlosigkeit  und  Unkritik  sind  der  Charakter  aller  dieser 
und  vieler  anderer  weniger  verbreitet  gewordnen  Schriften,  Beimischung  ar- 
chäologischer und  dogmatischer  Untersuchungen  der  meisten.  Mehrere  sind 
nebenbei  wahre  Gerttmpelkammem  unfertiger  orientalischer  Gelehrsamkeit. 

Bedeutende  Vorzüge  hat  Brian  Walton's  Bischofs  von  ehester  (f  1661) 
Apparatus  biblicus  chronologico-topographico-philologicus,  eine  Beilage  zur 
londoner  Polyglotte.  Besonders  gedruckt  Tig.  1673.  Fol.  Mit  Vorrede  von 
J.  A.  Dathe.    L.  1777. 

18.  Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeiten  über  den  Text 
des  N.  T.,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
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herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  von  MehrAn  nntemommen 
worden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der  kri- 
tischen Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung,  welche 
durch  Semler's  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald  die  letzten 
Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die  neuen  Re- 
sultate vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wissenschaft 
gewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt  der  Theo- 
logie überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Periode  cha- 
rakterisirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins  N.  T.  von 
Johann  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte  zu- 
gleich die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Mei- 
nung über  dieselbe  in  einem  Zeiträume  von  vierzig  Jahren  ab- 
geben kann. 

Vgl.  überhaupt  für  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  408  ff. 
§.  667  ff. 

Ueber  J.  Sal.  Semler's  (zu  Halle  f  1791)  Richtung  und  Schriften  und 
deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  §§.  343.  573. 

J.  Dd.  Michaelis  zu  Göttingen  (f  1791),  Einl.  in  die  göttlichen  Schriften 
des  N.  T.  6.  1760.  8.  4te  A.  1788.  2  t.  4.  nach  der  letzten  Ausg.  englisch 
mit  Zusätzen  von  Herb.  Marsh,  Lond.  1793  ff.  6  t.  8.  u.  ö.  [Die  Zusätze 
wieder  ins  Deutsche  von  E.  F.  C.  Rosenmüller,  L.  1795  f .  2  t.  4.]  Fran- 
zösisch von  J.  Gheneviäre.    Genf  1822.  4  t  8. 

Ed.  Harwood,  Einl.  in  das  Studium  des  N.  T.  aus  dem  Engl,  von  J.  Ch. 
F.  Schulz.  Halle  1770.  3  t. 

H.  C.  Alex.  HSnlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handb.  der  Einleitung  in 
die  Schriften  des  N.  T.  Erl.  1794.    2  Th.    2te  A.  1801—1809.    3  Th. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isagogik  vorwiegend  mit  Textkritik  viel 
zu  schaffen  gemacht,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Varianten- 
sammeln  gesucht  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesent- 
hch  auf  cue  Fragen  der  sog.  hohem  Kritik. 

19.  Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Schule  für  die  nächste  Zeit  den  Sieg  verschafft  hatten  sind 
weiterhin  befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theo- 
logen welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte 
des  N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar 
auf  historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  und  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  endgUtig  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe. 

Der  Fortschritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
dorchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme  welche  an  die  Stelle  des 
Antoritfttsfflaubens  und  der  traditionellen  Gewissheit  getreten  waren,  in 
raielienii  Mnthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  voreiligen 
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Conjectnr  gelöst  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widersprach  selbst 
den  sie  herTorrief  der  Wahrheit  näher  führte:  J.  6 f.  Eichhorn  zu  Jena 
und  Göttingen  (f  1827)  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  1823.  5  Bde.  in 
dieApokr.  1795,  ins  N.  Test.  Th.  I.  Gott.  1804.  2te  A.  1820.  Th.  2.  3.  1811. 
1814.  Th.  4.  5.  1827.  J.  E.  Ch.  Schmidt  zu  Giessen  (f  1831),  Eist.  krit. 
Einleitung  ins  N.  T.  G.  1804  und  1818.  2  Th.  Leonh.  Bertholdt  zu 
Erlangen  (f  1822),  Ein!,  in  die  sänuntlichen  kanonischen  und  apokryphischen 
Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Erl.  1812—19.  6  Th.  7  Bde.  H.  A.  Schott  zu 
Jena  (f  1835),  Isagoge  historico-critica  in  libros  N.  T.  sacros.  Jen.  1830.  — 
H.  H.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 

Später  hat  der  kritische  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnfigt  den  zum 
Princip  erhobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  zu  lassen,  und  ihm  seine 
Berechtigung  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W.,Mt.  Lbr.de  Wette  (f  1849) 
zu  Berlin  und  Basel,  Lehrbuch  der  bist.  krit.  Einleitung  in  die  Bibel  A. 
und  N.  T.  Th.  I.  Einl.  ins  A.  T.  Berl.  1817.  7te  A.  1852.  Th.  2.  Einl. 
ins  N.  T.  1826.  5te  A.  1848.  —  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Schleierma- 
cher*s  (f  1834)  Nachlasse  herausg.  von  G.  Wolde.    B.  1845. 

Zaletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforscbunff  der  alten 
kirchlichen  Denkmäler  und  genaueres  Studium  der  rehgiösen  Verhältnisse 
des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  förmlichen  Recon- 
struction  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C.  A.  Credner  zu 
Giessen  (f  1857),  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  L  Halle  1836.  Vgl.  §.  23.  Ver- 
schiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd.  Ch.  Baur  in  Tübin- 
gen. (S.  auch  §.  15.)  Alb.  Schwegfer  ebendaselbst  (f  1857),  Das  nach- 
apostolische Zeitalter.  Tüb.  18  »6.  2  t.  Wobei  indessen  die  zuletztgenannten, 
wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergebnisse  gekonmien  sind 
als  der  erstere ,  zum  Theil  auf  solche,  welche  der  Theologie  den  historischen 
Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  machen  scheinen  konnten.  Y^.  auch 
§.  344.  —  Ammon,  Leben  Jesu  Th.  L 

Vgl  auch  den  Art:  biblische  Einleitung  von  Gesenius  in  der  hallischen 
Encyclopädie,  sowie  eine  Reihe  anderer  auf  die  Bibel  bezüglicher  ebendas. 
T.  X.  Und  als  Materialiensammlung  Ch.  Gtth.  Neudecker,  Lehrbach  der 
bist.  krit.  Einl.  ins  N.  T.    L.  1840. 


20.  Indessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsten  der  altern  Glaubensform^n  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
fühlbar  machen.  Und  dies  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühern  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrill  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stalt und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueberlie- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen  fangen  daher 
nun  an,  nach  vielen  einzelnen  Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  fast  gleichen  Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem 
wesentlich  apologetischen  Interesse  über  diese  Geschichte  ange- 
stellt zu  werden. 

Ueber  die  Bewegung  selbst  vgl.  Q.  584  ff.  J.  F.  E  lenk  er,  Unterss.  Aber 
Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  Sehr,  des  N.  T.  1793  ff.  5  t.  Conr.  St 
Matthies  zu  Greifswalde ,  Propädeutik  der  neutestl.  Theologie.  Gr.  1836. 

W.  Steiger  zu  Genf  (f  1836),  Introduction  generale  aux  Uvres  du  N.  T. 
Gen.  1837.   (UnTollständiges  Collegienheft,  herausg.  y.  J.  Augustin  Bost) 

H.  E.  Fdd.  Guerike  zu  Halle,  Beiträge  zur  bist  krit.  Einleitung  ins 
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N.  T.  HaUe  183S.  Dessf^n  Hist.  krit  Einleitung  ins  N.  T.  L.  1S43.  2te  A. 
Oesammtgeschichte  des  N.  T.  Ift54,  angeblich  eine  der  historischen  Methode 
huldigende  Umarbeitung  welche  aber  nur  die  Unzulänglichkeit  der  dogmati- 
nrenden  durch  ihr  traditionelles  Fachwerk  und  ihre  Lückenhaftigkeit  mehr 
hervortreten  lässt. 

(Und  fOr  das  A.  T.  H.  A.C.  Haevernick,  Handbuch  der  hist.  kritEinl. 
ErL  1836—1849.  4  t  2te  A.  1854.    C.  F.  Keil,  ebend.  18d3.) 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  auf  eben  diesem  Stand- 
punkte steht  ohne  durch  den  vorhin  geschilderten  hindurchgegangen  zu  sein, 
wird  am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Kanons  weiter  berührt  werden. 

Jao»  Elis.  Cellcrier  zu  Genf,  Essai  d'une  introd.  critique  au  N.  T. 
(nach  Hug).  6.  1823. 


21.  Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft 
gegenüber  befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrern  Geschlech- 
tem, anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Friedensliebe, 
später  wohl  strenger  sich  verwahrend  gegen  gefährliche  Be- 
rührungen, an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den  Pro- 
testanten Antheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es  durch 
eigne  Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch  ge- 
fordert. Nur  hat  das  Verhältniss,  in  welchem  für  sie  die  Wis- 
senschaft zur  Kirche  steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsam- 
keit und  ihren  Scharfsinn  m^hr  im  Dienste  der  letztern  als  der 
erstem  zu  verwenden. 

J.  Jahn  zu  Wien  (f  1816),  Einl.  in  die  göttl.  Bücher  des  A.  T.  (1793) 
Sie  A.  1802  ff.  4  Th.  auch  lateinisch  1814.  Alo.  Sandbichler  zu  Salz- 
burg (t  1820),  Einl.  in  die  BB.  des  N.  T.  1817  ff.  2  t. 

J.  Lhd.  Hug  zu  Freibürg  (f  1846),  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T. 
StnUg.  (1808.)  3te  A.  1826.  2  Th.  And.  Ben.  Feilmoser  zu  Tübingen 
(t  1831),  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  T.  Insp.  (1810)  2te  A.  1830. 
Theob.  Lienhart  zu  Strassburg,  Analysis  studii  biblici.  Arg.  1814.  J.  B. 
Gerhauser  zu  Dillingen  (f  182..),  Bibl.  Hermeneutik.  (Kempten  1829.  2Th.) 
Th.  I.  J.  G.  Herbst  zu  Tübingen  (f  1836),  Einl.  in  die  h.  S.  des  A.  T. 
YoUendet  von  Ben.  Weite.  Carlsr.  1840  ff.  4  Th.  J.  Mt.  Agtn.  Scholz 
zu  Bonn,  Einleitung  in  die  h.  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Köln  1845  ff. 
3  Th.  (unvollendet).  J.  B.  Glaire  zu  Paris,  Introduction  hist  et  crit  aux 
liYres  de  l'A.  et  du  N.  T.  P.  1843.  2e  Ed.  6  t  D.  Haue b er e  zu  Mün- 
chen, Einl.  ins  A.  T.  Rgb.  1845.  Adalb.  Maier  (zu  Freiburg),  Einl.  m  die 
Sehr,  des  K.  T.  Freib.  1852. 

J.  Berger  de  Xivrey,  £tude  sur  le  style  et  le  texte  du  N.  T.   P.  1856. 


22.  Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neuern  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich  gleich 
geblieben.  Alle  neuern  Bearbeiter  geben  äbr  den  Namen  einer 
Einleitung  in  das  N.  T.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
and  specielle  ein,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge 
beider  Theile  wechselt. 

Abschnitte  die  nicht  in  allen  Werken  yorkommen:  Glaubwürdigkeit,  In- 
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spiration  und  Autorit&t  der  Bflcher  des  N.  T.;  die  Altern  yerlomen  Etui« 
gellen  u.  a. 

Verschiedenheit  des  Plans  meist  ohne  Consequenz  in  der  Anlegung  oder 
in  der  Darchfdhmng;  am  abweichendsten  bei  deigenigen  welche  das  A.  und 
N.  T.  veroinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode  bei  Schleiermacher,  Darstellnng  des 
theologischen  Studiums  (1830)  §.  123.  de  Wette,  Einl.  §.1.  Banr  (C  ^3)> 
welche  aber  meist  den  herkömmlichen  Schematismus  bestehen  lassen.  Uup- 
feld,  s.  oben  §.  15.  Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter  I.  1  ff .  J.  G.  Mül- 
ler und  H.  A.  Hahn  in  Herzog's  Encycl.  Itl.  726. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigea  „Einlei- 
tungen" wesentlich  dem  Kritisiren  (älterer  Meinungen)  und  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Ersteres  kann  ein  Beddrfniss  sein,  es  ist  aber 
keine  Methode,  denn  es  behaut  Steine  und  führt  kein  Gebäude  auf;  letztere 
macht  das  unwichtigere  Qber  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der  Kirche 
höchst  nöthige  imd  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstube  der  Gelehr- 
ten. Gerade  das  Gelehrteste  darin  (das  Kapitel  von  den  Uebersetznngen) 
ist  zugleich  in  dieser  Beziehung  am  unverantwortlichsten  verkrüppelt  wor- 
den. Ausserdem  fällt  es  in  die  Augen,  dass  die  gangbare  Behandlung  der- 
massen  äusserlich  geworden  ist,  selbst  bei  vielen  Gegnern  der  nenem  An- 
sichten, dass  der  Zusanmienhang  oder  die  Vereinbarkeit  dieser  Wissenschaft 
mit  der  Theologie  überhaupt  in  Frage  gestellt  werden  konnte. 

23.  Die  Form  welche  wir  hier  der  WissenBchaft  geben  ist 
eine  natürliche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes  welchen 
wir  festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials 
unterscheidet  sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Stoffes  ist  allerdings  nicht  neu, 
wohl  aber  ist  es  die  Ausführung  derselben  der  gangbaren  Methode  gegen- 
tlber.  Damit  dass  Aeltere  (Simon)  ihren  Bachern  den  Titel  Histoire  ge- 
geben, oder  Neuere  (Credner)  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Be- 
griff einer  Geschichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan; 
ebenso  wenig  aber  mit  der  naiven  Versicherung  Zustimmender  (Guerike) 
dass  sie  dieselbe  zu  Herzen  genommen. 

»Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  fQr  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  s.  Tractatus  theologico-politicus  (1670)  C.  8  ff.;  von  And.  G. 
W&hner,  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  von  J.  C  C.  Nachtigal  in  8. 
Fra^pnenten  über  die  Bildung  der  israeL  Schriften  in  Henke's  Masazin  Th. 
II.  IV.  (1795)  und  in  mehrem  andern  Werken  über  Hermeneutik  (Bauer, 
Meyer,  Pareau)  und  Alterthümer  (Bellermann,  Iken,  Schacht).  Vorzüglich 
aber  von  And.  GL  Hoffmann  in  Ersch  und  Gruber's  Encycl.  II.  Th.  3. 
S.  337 — 64.  Auch  die  Einl.  von  Haneberg  (§.  21)  ist  nach  einer  ähn- 
Uchen  Idee  angelegt   —  Nfther  an  die  Idee  anschliessend  aber  von  be- 
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schr&nkterm  ümfiBuig:  £.  Meier,    Gesch.  der  poet.  Nationalliteratar  der 
Hebr&er.    1856. 

FOr  das  N.  T.  sind  zu  nennen,  ausser  mehrem  später  zu  erwähnenden 
Schriften  über  den  Kanon,  Mill's  Prolegomena  zu  s.  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707);  Schroeckh's  Kirchengesch.il.  182ss.  282  ss.;  J.  G.*C.  Klotzsch, 
Kritische  Gesch.  des  N.T.  \\|tt.  1795.  G.  A.  Credner,  Das  N.  T.  nach 
Zweck,  Ursprung,  Inhalt  für  denkende  Leser  der  Bibel.  Giessen  1841. 
S  Th.  In  gewisser  Hinsicht  müssen  auch  die  besondern  Bearbeitungen  der 
Geschichte  der  apost.  Kirche  (§.  31)  hier  genannt  werden. 

Es  ist  also  heute  ganz  überflüssig  sich  um  die  Priorität  der  Entdeckung 

SU  streiten  dass  die  sog.  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll.    Es  galt  eben 

diese  Entdeckung  thatsächlich  zu  Terwerthen  und  zwar  so  dass  das  Princip 

Nrein  durchgeführt,  und  nicht  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der  lütem 

Methode  mehr  getrübt  als  geltend  gemacht  würde. 

Wenn  aber  auf  einem  andern  Standpunkte  Baur  (Tüb.  Jahrb.  1850.  lY. 
483)  die  j.Einleitung''  als  die  Wissenschaft  von  der  Kritik  des  Kanons  defi- 
nirt  und  bei  aller  durchreifenden  Neuerung  hinsichtlich  der  literaturge- 
schichtlichen Thatsachen,  doch  (1851.  DI.  307)  wieder  auf  die  alte  Form 
und  Eintheilong  einer  1)  allgemeinen  und  2)  besondern,  mit  bestimmter  Aus- 
sdlieidung  alles  bisher  übergangnen  Materials  zurückkehren  will ,  so  ist  dar- 
über nur  zu  sagen,  dass  seine  eignen  zahlreichen  Schriften  der  beste  Be- 
weis sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die  Vorarbeit  für  die  Geschichte  ist, 
nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische  Wissenschaft,  wie  die  Kritik,  nur 
dann  ihrer  VoUendung  näher  rückt,  wenn  sie  von  der  untersuchenden  in  die 
erzählende  Form  überzugehen  wagen  darf;  dass  die  Bibel  in  der  Welt  und 
selbst  in  der  Schule  noch  ganz  andre  Dinge  zu  thun  hatte  und  gcthan  hat, 
als  was  der  Torliegende  Artikel  für  allein  interessant  hält,  dieses  andere  aber 
Gegenstand  ihrer  Geschichte  ist  und  sein  muss,  so  gut  wie  jenes;  und  vor 
allem,  dass,  so  lange  es  sich  um  Begriff  und  Form  der  Wissenschaft  han- 
delt, die  besondern  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den  einschläglichen 
Specialfragen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben  geben  können, 
üebrigens  trägt  die  gegenwärtige  Darstellung  viel  zu  sehr  zur  Schau  was 
sie  Ton  dem  berühmten  tübiiipr  Historiker  gelernt  hat,  als  dass  sie  gerne 
mit  ihm  am  das  rechtete,  worin  sie  ihm  nicht  folgen  mag. 


Erstes  Buch. 

Gesehlchte  der  Eitotehinig  der  oeotesUmeoÜleheo  Mligea  SchrUlei. 

(Geschichte  der  Literatur.) 

24.  Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  er- 
füllen. Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch 
mit  den  Führern  seiner  Volks-,  und  Zeitgenossen.  Für  den  Pha- 
risäer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  verknö- 

.■^ehert  und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sitt- 
liche Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  zu  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politischer  Beschränktheit.  Der  Hellenist  ging  ent- 
weder im  weltlichen  Geschäft  unter,  oder,  vom  Auslande  zum 
Philosophen  gebildet  überliess  er  sich  einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeteh  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Gehalt  der  nationalen  Ueberlieferung ,  durch  künstliche  Um- 
deutung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der 
Essäer  floh  die  Welt ,  versenkte  sich  iV  freiwillige  Entbehrungen 
und  meinte  in  ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  ab- 
zubüssen,  in  stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend 
aber  auch  jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich. 
Dem  Sadducäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  fremden  Menschen 
umzugehn,  aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus 
freierer  Einsicht  als  aus  religiöser  Gleichgiltigkeit,  sittlicher  Er- 
schlaffung und  politischem  Eigennutz.  Der  Beste  endlich,  der  es 
mit  dem  Volke  aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet' 
war  im  guten  alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  über- 
flüssige, äussere  Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und 
missverstandner  Hoffnung. 

Die  hier  kurz  angedeuteten  Anschauungen  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Judenthum  in  Ersch  und  Gruber/s  Encycl.  und  besonders 
im  ersten  Buche  meiner  Histoire  de  la  thMogie  clir^tienne  au  si^cle  aposto- 
lique.  Strasb.  1852.  2  t  Eine  nShcre  Begründung,  an  diesem  Orte»  und 
Berücksichti^ng  der  untlbersehbaren  Literatur  würde  uns  zu  weit  von  un- 
serm  eigenthchen  Gegenstande  abführen.  Sie  bleibt  einer  andern  Gelegen- 
heit vorbehalten. 

25.  Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schule  gegangen. 
Sein  Lehren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässe  Frucht 
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irgend  einer  der  frühern  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  als  das 
Produkt  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was 
Jesus  brachte  war  ein  Neues,  und  als  solches  gehörte  es  weder 
der  damaligen  Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  überschrittenen 
Periode  des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  eingeweiht  in  die 
Wege  der  Vorsehung  um  sich  von  dem  Tempel  loszusagen,  und 
zu  klar  sich  seines  hohem  Auftrags  bewusst  um  einfach  wieder 
einzulenken  auf  eine  verlassene  Hahn,  liess  er  die  Form  des 
Alten  Testamentes  als  einer  positiven  Religion  fallen,  behielt  aber 
das  Wesen  bei  als  eine  Ofifenbarung,  und  gründete,  ohne  den 
alten  Bund  des  Gesetzes  ausdrücklich  aufzuheben,  den  neuen 
Bund  der  Gnade  und  Wahrheit  fest  und  kräftig  genug  um  jenen 
von  innen  heraus  zu  überwinden  und  umzuwandeln. 

FOr  diesen  und  die  folgenden  §§.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  auf  die 
betrefenden  Abschnitte  der  zahlreichen  neuem  Bearbeitungen  des  Lebens 
Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes  auf  die  von  Hase  'ite  A. 
1853.  Hier  vgl.  insbes.  P.  C.Hil scher,  De  studiis  Jesu  äriQ  ygag^^g  in 
Fabric  Cod.  apocr.  HI.  424.  Hess.  Lehre  und  Thaten  Jesu  II.  47  ff. 
Greiling  in  Henke's  Mus.  U.  297.  Kuhn  in  der  Quart.  S.  1838.  L  J.  W. 
Rau,  De  momentis  quae  ad  Jesum  rerum  div.  cognitione  imbuendum  vim 
hab.    Erl.  1796. 

£ine  gewisse  Berfihrung  mit  der  pharisäischen  Anschauung  vermittelt  im 
Cbristenthume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Judenthum 
als  an  oinen  Keim  und  eine  Kraft  für  die  Entwicklung  der  Menschheit 
Oberhaupt,  und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Hoffnungen.  Dir  ganz 
eotfiromdet  ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  von  Form  und  We- 
sen, dorch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Individuen  nach  dem 
hinem  Triebe  des  Herzens,  nicht  nach  der  äussern  Gestaltung  des  Lebens, 
und  durch  die  bewusste  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der  Norm  des 
Ganzen  zu  modeln,  sondem  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller  Einzelnen 
werden  zu  lassen. 

Aehnlich  dem  Essäismus  führt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  zurück, 
riditet  seinen  Sinn  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
siugping.  Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  der  Heilii^ung  keinen  absoluten 
Wertb,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  nöthig  noch  nützlich, 
und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbaren  Pfade  der  Vollendung, 
nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch  richtige  Erkenntniss 
der  Katar  der  Sünde  und  ihrer  AbhUfe  durch  die  Mystik  der  Liebe  und 
Gnade.  (S.  bes.  Lüderwald  in  Henke's  Mag.  IV.  Ben  gel  in  Flatt's 
Mag,  Vn.  He  üb n er  hinter  Reinhard  Plan  Jesu.  5te  A.  S.  477.  y.  Weg- 
nern  in  lUgen's  ZS.  1842.  H.) 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum  äusserlich  vergleichbar  durch  seine  uni- 
versalistische Tendenz,  von  deren  wahrem  Zweck  und  Motiven  jener  in  sich 
nichts  spürte. 

Wie  die  alezandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  sie,  beschäftigt  es  den 
Verstand,  befriedigt  den  Denker  und  begünstigt  den  hohem  Zug  der  Specu- 
lation,  aber  ohne  je  den  Einfältigen  zu  vergessen  und  zu  verachten  dem  es 
am  liebsten  entgegenkömmt,  und  den  Gelehrten  hütend  vor  den  Irrungen 
einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  von  dem  fmchtbaren  Boden  sittlicher 
und  sodaler  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht  und  weiss  es 
den  Altem  Formen  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  einen  tiefem  Sinn  un- 
tennlegen,  aber  nicht  um  die  innere  Entfremdung  zu  rechtfertigen,  ein  Spiel 
dtti.Witses  treibend  mit  heiligen  Dingen,  sondem  in  diesen  ein  weissagendem 
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Symbol  erkennend,  dessen  Deatunj^,  innig  gepaart  mit  der  Treue  gegen  die 
darin  enthaltene  religiöse  Wahrheit,  ihm  vorbehalten  war. 

In  allen  diesen  Beziehungen  war  das  Christenthum  eine  Vergeistigung  des 
Judenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem  Zuse 
seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  derselbe  nicht 
lediglich  aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl  M.  Baumgarten,  Doctrina  J.  C.  de  lege  mosaica.  B.  1838.  JuL 
Ose.  Wüst,  Essai  sur  la  doctrine  de  J.  C.  concemant  de  mosalsme.  Str. 
1839.  Scher^r,  J^sus- Christ  et  le  Judateme  (in  der  strassb.  Revue  de 
Th^olone  L  154  ff.).  £.  J.  Meyer,  Verhältniss  Jesu  zum  Gesetz.  Mgd. 
1853.  Lechler  in  d.  Studien  1854.  lY.  Siehe  auch  die  §.  66  citirten 
Schriften,  und  überhaupt  F.  Ch.  Baur,  Das  Christenthum  u.  d.  Kirche  der  3 
ersten  Jahrhunderte.  Tab.  1853.  S.  1  ff. 

Eine  Darstellung  der  Zustände  im  Heidenthum  gehört  in  die  Einleitung 
zur  ehr.  Kirchengeschichte,  nicht  hieher.  Wiefern  die  ap.  Literatur  mit  dem- 
selben in  Berührung  kam  wird  sich  unten  gelegentlich  ausweisen. 

26.  Er  predigte  dass  die  Zeit  erfüllet  sei  und  das  Reich 
herangekommen  auf  welches  gehofift  hatte  wem  in  Israel  der 
Glaube  der  Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt.  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  von 
dieser  Welt.  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine 
herrliche  Vollendung  aufzugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Prü- 
fungsleiden quitt,  sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen 
sollte,  und  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  Bil- 
der, trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief 
zur  Busse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die 
bereits  und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Kraft  ge- 
wiss und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut.  Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gediehe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Glaubensformel,  den  Gelehrten  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein 
Räthsel;  es  war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  freie 
Opfer  seines  Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  der  g^sammten  Menschheit  eine  unversiechbare  Quelle  des 
Heils.  Durch  beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel-  und  Zielpunkt,  und  ihr  verheissen  ihre  Last  tragen  zu 
helfen,  die  innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln 
möchte. 

Den  Kern  und  das  Wesen  der  Predigt  Jesu  vorzustellen  oder  gar  wissen- 
schaftlich construiren  zu  wollen  hleibt  immer  eine  missliche  Sache,  abgesehn 
von  aller  hindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Vorurtheüs,  weffen  der 
Persönlichkeit  Jesu  selbst,  an  die  (auch  nur  vom  Gresichtspunkte  des  Ge- 
dankens zu  sprechen)  kein  SterbUcher  hinanreicht,  der  Schultheolog  so 
wenig  wie  der  Zöllner  oder  Fischer  am  See  Genesaret.  Sodann  aber  wesent- 
lich auch  weü  sein  Wirken,  als  ein  Lehren  aufgefasst,  einseitig  und  in  jeder 
Einsieht  unvollkonunen  begriffen  wird.  —  Die  Biographien  Jesu  lassen  hier 
gar  viel  zn  wClnschen  übrig  und  besondere  Darstellungen  (Reinhard,  Plan 
Jeso.  17S1.    6te  A.  1830.    Tieftrunk,  Einzig  mögficher  Zweck  etc.  17S9. 
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Deicoteiy  Schutttchrifi  fOr  Jesum von NazaretL  1797.  Hess,  Lehren  und 
Thaten  Jesu  Th.  I.  Sartorius,  Zweck  Jesu.  Abh.  p.  i27  ss.  Böhme, 
Rel  Jesu.  1825.  Fleck,  De  regno  diYino.  182^.  Hm.  Heemskerk,  De 
notione  r^ni  caeL  ex  mente  Chr.  Amst  1839.  H.  T.  E.  Schroeder,  Die 
reine  Lelu*e  Jesa.  LOn.  1841.  Schumann,  Christns  1.272.  Cb.F. Schmid, 
Theo]. des  N.T.  1853  Th.I.  Hase,  Streitschriften.  L  61  ss.  De  Wette  undy. 
Coelln,  bibl.  Theo!,  u.  a.  m.)  sind  überall  dem  Vorwurfe  yon  der  subjectiven 
Ansicht  der  Vf.  beherrscht  zu  sein  ausgesetzt.  Auch  der  im  2ten  Buche  der 
Histoire  de  la  th^ol.  diri^tienne  (§.  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so 
weit  Anspruch  auf  Vollständigkeit  und  erschöpfende  Tiefe  als  es  ihm  ge- 
langen sein  könnte  diejenige  Seite  des  evangelischen  Unterrichts  zu  ent- 
wickeln welche  (nebst  dem  Judenthume)  die  Quelle  der  eigentlichen  christ- 
Hchen  Theologie  geworden  ist 

27.  Jesus  schrieb  nicht.  Wie  sein  Unterricht  nicht  aus- 
ging auf  ein  System  sondern  auf  ein  inneres  Leben,  so  wirkte 
er  auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die 
Macht  seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Gemüther.  Das 
geschriebene  Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme 
welche  es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in 
lebendiger  ungebundener  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch 
die  ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war, 
und  das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Be- 
lehrung, genügten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  wül  muss  des  Wortes  Meister  sein.  Der  Schrift- 
fteller  arbeitet  für  eine  Klasse,  und  zwar  für  die  verwöhnteste  und  unem- 
pfindlichste. Wer  sich  mit  obiger  einfEu^her  Hinweisung  auf  Jesu  Zweck 
und  Mittel  nicht  begnügte  den  könnten  wir  noch  auf  den  damaligen  Zustand 
der  jüdischen  Literatur  und  des  Unterrichtswesens  überhaupt  verweisen.  AUe 
sonst  versuchten  politischen,  psychologischen  und  dogmatischen  Lösungen 
der  an  sich  unwichtigen  Frage,  welche  aber  hier  am  Eingange  nicht  uner- 
wfthnt  bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet  werden. 

Augustinns,  De  consens)i evv.  L7.  Ejusdem  retract.  IL  16.  Stosch, 
De  canone  N.  T.  p.  268  s.  J.  G.  Michaelis,  Exercitt.  p.  1  ss.  C.  V. 
Hauff,  Briefe  den  Werth  der  schriftl.  Relii?.  Urkunden  betreffend  (Stuttg. 
1809.  3  Th.)  Th.  L  (Ch.  F.  Böhme)  Buchstabe  und  Geist  p.  87  ff.  Sar- 
torius,  Causamm  cur  Chr.  scripti  nil  reliquerit  disquisitio.  L.  ISlö.  J.  H. 
Gieseke,  Warumhat  J.  nichts  schriftl.  hinterlassen?  Lüneb.  1822.  J.  C.  F. 
Witting,  Ueber  die  Frage  warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassen? 
Braunschw.  1822.  Credner,  Das  N.  T.  für  denkende  Leser  L  8.  Füss- 
lein,  in  Niemeyer's  theol.  Zeitschrift  11.  129  ff.  Baumgarte n-Crusius, 
Bibl.  Theo!.  S.  22.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  über  Jesu  Leben, 
Plan  und  Wirken,  z.  B.  Kuhn,  Leben  Jesu  S.  1  ff. 

Eine  literarische  Beurtheilung  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  unsrer  Geschichte. 


28.  So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrautern  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedürfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bficher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
Mft  seiaem   Monde  bwa  Abschiede  erhielten,   schliessen  jeden 

B««t«,  H.  T.    St«  Aoä.  9 
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Oedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  auf 
den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausführung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestan- 
den hatten,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren 
Schriftsteller  zu  werden. 

Schon  das  Alterthum  hat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  und  zu  er- 
kllLren  versucht:  Euseb.  h.  e.  3,  24. 

Für  die  Unterweisung  im  Lehramte  ycL  z.  B.  Mtth.  10,  5  ff.  13,  10  iL 
16,  15.  Luc.  10  1.  17  ff.  u.  8.  w.  und  Oberhaupt  die  Reiseberichte.  Dazu 
Mtth.  11,  25  und  ähnl.  Stellen.  Endlich  Mtth.  2S,  19.  Mc.  16,  15.  Luc 
24,  47. 

G.  Jac.  Pauli,  De  J.  G.  sapientia  in  eligendis  et  praeparandis  app.  H. 
1749.  Ehg.  N.  Bagge,  De  sap.  Christi  in  electione  et  institutione  app.  J. 
1753.  Hess,  Anhang  zum  Leben  Jesu  L  259.  J.  C.  Yolborth,  De  J.  C. 
discipulis  per  gradus  ad  diffuitatem  apostolicam  evectis.  Goett.  1790.  H.  F. 
T.  L.  Ernesti,  De  praecTara  Christi  in  Apostolis  instituendis  sapientia  et 
prudentia.  Goett  1834.  F.  Jaggi,  De  la  yocation  des  apotres.  Strasb. 
18U5.  T.  Fritz,  Hist.  de  P^ucation  (Strasb.  1S42)  p.  160  ss.  —  Die  par 
tristische  Apologetik  glaubte  die  Ungelehrtheit  der  Apostel  od  majorem  dei 
gloriam  bis  ins  ungeheuerliche  steigern  zu  müssen.  Vgl.  Chrysost.  hom.  2.  in 
Joann.    J.  Lami,  de  eruditione  apostolorum.    Flor.  1738. 

Die  Zwölfzahl  der  Apostel  mag  eine  s^bolische  Bedeutung  gehabt  haben 
(§.  194.  u.  Mtth.  19,  28),  und  behielt  dieselbe  zunächst  in  dem  theol.  Be- 
vusstsein  eines  gewissen  Kreises  (Act  1,  21.  Apoc  21,  14);  in  weitem  Krei- 
sen, und  im  Fortgange  der  religiösen  und  kirchlichen  Entwicklung  konnte 
der  Name  Gemeinsut  Vieler  werden.  Aber  die  Zahl  dreizehn,  als  die  fOr 
den  spätem  Schriukanon  giltige,  ist  nur  das  Product  einer  jungem  theoL 
Theorie. 


29.  Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zäMte  er  schon  Hun- 
derte  von  Jüngern  welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine 
Person,  bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissungen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller 
seiner  Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntniss, 
noch  jetzt  eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort 
alle  Elemente  des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband 
damit  Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd 
bleiben  sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der 
Meister  sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte 
zuvor  einzureissen ,  desto  natürlicher  war  es,  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frommem 
und  einfältigem  Gemüther  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft  welche  das  Alte 
und  Neue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffnung. 

Die  grössere  Zahl  der  Jünger  Jesu  wird  bezeugt  durch  1  Gor.  15,  6. 
Vgl.  Luc.  6,  13.  8,  2.  10,  1.  An  letztere  Stelle  knüpften  sich  sogar  in 
der  alten  Kirche  Vorstellungen  welche  der  theologischen  Prärogative  der 
Zwölfe  gcwissermassen Eintrag  zu  thun  scheinen :  Theodorus  Prodromui 
de  Lu  discipulis  und  Dav.  Blondel  (4«  mdm)  abgedruckt  in  Fabricii 
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ViU  Moais  P.  488  ss.  Vgl.  Ittig,  Hist  sec.  I.  471.  E.  F.  Neabaner,  De 
missiöDariis  Christi.  H.  1729.  Cph.  A.  Heamann,  De  LXX  Christi  legatis 
(Nora  SylL  L  120). 

Das  ETangelium  war  für  die  ersten  Jünger  Christi  bestimmt  und  gewiss 
keine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Religion,  sondern  die  als  noth* 
wendig  gedachte,  als  willkommen  begrüsstc  Erfüllung  der  alten.  Sie  Ter- 
langten  so  wenig  als  ihre  übrigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue  Lehre 
(in  unserm  Sinne  des  Wortes)  sondern  eine  Person  als  den  Schlussstein  der 
alten,  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen  Speculation  in 
die  Kirche,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre  von  Christo,  nur 
freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache  Glaubenssatz  Sth 
oirog  icxw  6  Xqiaxog  (Act  9,  22  vgl.  2,  36.  5,  42.  8,  4  f.  35.  U,  20. 
13,  32.  u.  s.  w.),  der  die  ganze  urapostolische  Theologie  resümirte,  enthielt 
nur  hn  Subjecte,  durchaus  nicht  im  Prädicate  etwas  neues  der  Polemik  aus- 

fesetztes.  Allein  was  das  letztere  betrifft ,  so  enthielt  schon  das  einzige 
'actum  des  Todes  Jesu,  das  von  Anbeginn  ein  unabweislicher  Gegenstand 
des  Kachdenkens  werden  musste,  den  mächtigen  treibenden  Keim  einer 
eigentlichen  evangelischen  Theologie,  die  somit  nicht  das  ausschliessliche 
Gut  einer  einzelnen  Schule  werden  konnte.    VgL  auch  §.  52.  53. 


30.  So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  die- 
selbe auflfassten,  dieses  Vertrauen  und  diese  HoflFnung  in  weitem 
Kreisen  zu  verbreiten  ui^d  die  Gläubigen  durch  die  Taufe  in  die 
Oemeinschafb  des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte 
ihnen  das  Geschäft  anfangs  eben  nicht  werden  da,  was  sie  zu 
predigen  hatten,  auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des 
Reiches  und  die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  da- 
zu brachten  war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des 
Messias  den  die  Gewaltigen  des  Landes  getödket,  der  aber  glor- 
reich auferstanden  und  der  wiederkommen  würde  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft  welche 
sie  durch  ihr  persönliches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der 
Bericht  von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  sdten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Mtth.  10,  7.  28,  19.  Luc.  10,  9.  24,  47.  Vgl. 
Act  1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act  1,  2l  f.  4,  10.  5,  30. 
10,  37.  13,  23.  1  Cor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt:  (Mttb.  16,  16.) 
Act  2,  36.  (8,  37.)  9  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer  Inhalt:  Act 
SL  38.  3,  19.  5,  31.  Vgl.  Mtth.  4,  17.  Prophetischer  Inhah:  Act  3,  20. 
Historische  Beweisführung:  Act  2,  32.  3,  16.  ö,  32.  10,  39.  1  Job.  1, 
1.  (3  Pet  1,18.)  Theologische  Beweisführung:  (Luc.  24,  32.)  Act  2,  29. 
85.  3,  22.  8,  35.  10,  43.  13,  33.  18  28.  28,  23.  u.  S.  w.  Vgl.  unzäh- 
lige Stellen  in  den  Epp.  und  überhaupt  §.  37. 

üeber  die  Nähe  des  Reichs  s.  die  Citate  §.  36. 

J.  0.  Walch,  De  apostolorum  institutione  catechetica  (miscelLss.  p.  1  ss.). 
Q.  W.  Rullmann,  De  app.  primariis  rel.  ehr.  doctoribus.  Rint  1788. 
Tzschirner's  Gesch.  der  Apologetik  S.  50  ff.  Ucber  den  Einfluss  des 
Todes  Jesu  auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke*s  N.  Mag.  VL  505  ff.).  A.  L. 
Qlo.  Krehl,  De  momento  resnrrectionis  J.  C.  in  institutione  apostolica.  Mis. 
1830.  L.  Ed.  Rohr»  Sur  la  m^thode  snivie  par  les  app.  dans  Tenseigne* 
ment  de  l'övangile.  Str.  1833.  Fz.  Bordier,  Sur  la  predication  du  cnri- 
Btiaaisme  par  les  apotres.    Gen.  1840. 
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31.  Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
nicht  nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.  Sie  blieben  zu 
Jerusalem  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Oe- 
müther  gelegten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weltlichen 
Qeschäfte  den  Rücken,  um  von  nun  an,  nach  ihres  Meisters  Wort, 
einen  köstlichem  Fischzug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erin- 
nerungen der  nunmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger, 
80  weit  sie  uns  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar 
als  in  frommer  Erregung  der  Dinge  harrend  die  da  kommen  soll- 
ten, sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und 
gegenseitige  Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit, 
bei  dem  Volke  wohlgelitten,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft 
die  einst  Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der 
Klerisei  verhasst.  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen  Kreise, 
als  in  einem  neugebomen  Kinde,  wie^alle  spätem  Irrungen  so 
auch  das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das  Gefühl 
jener  Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  sollte  nicht  durch  Dul- 
den und  Hoffen  allein,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt 

Act  1,  14.    2,  1.  42  ff.    3,  1.  11.     4,  21.    ö,  12.  u.  8.  w. 

Ganz  besonders  beachtungswerth  ist  das  verschiedene  Yerhältnisa  m  wel- 
ches die  Jünger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen  und 
mit  der  sadducäischen  Partei  zu  stehen  kamen.  Solange  eine  widergesetz- 
liche Richtung  bei  ihnen  sich  nicht  kund  eab,  fanden  sie  an  ersterer  eine 
Beschützerin  (Act  5,  34.  ygl.  23,  6  ff.)  und  nur  an  letzterer  eine  Oegnerin 
(4.  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  politischen  Maximen  beider 
eridärt,  insofern  sie  in  der  christlichen  Bewegung  den  Anfang  einer  anti- 
römischen sahen  welche  jene  begünstigen,  diese  unterdrücken  wollte.  Es  ist 
gar  nicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Synedrium"  zu  denken, 
ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  verkannt  werden  um  blos  die 
christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklärung  der  Thatsachen  ungenügende,  ta- 
delnd hervorzuheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die  letztem  anders  be- 
artheilte,  beweist  noch  nicht  dass  sie  rein  erfunden  sind.  Die  Kritik,  wie  sio 
bei  Baur  (Paulus  16  ff.  31  ff.)  über  diese  Dinge  spricht,  verzichtet  auf  die 
Auskunft  welche  eine  tiefere  Einsicht  in  die  politische  Stellung  der  jüdischen 
Parteien  bieten  kann.    Ygl.  Hist  de  la  th6oL  chr^t  etc.  I.  71  ff.  267.  SdO  f. 

Vgl.  überhaupt  für  die  folgenden  §§.  (ausser  den  grossem  Werken  über 
EG.  z.  B.  Schroeckh  I.  U.)  Tho.  Ittig,  I^toria  seculiprimi.  L.  1709.  J. 
Fe.  Buddeus.De  statu  eccl.  apost  Jen.  1720.  f^usd.  Ecclesiaapo8toUcal729. 
J.  Laur.  Mosheim,  Institt  bist  ehr. majores.  See.  L  Heimst  1739.  (^.  Ben- 
Bon,  Historyoftheplantingofthechr.rel.  etc.  Lond.  1756.  3  t  4.  deutsch  t. 
J.  Pt  Bamberger.  Halle  1768.  J.  A.  Stark,  Gesch.  d.  Kirche  des  ersten 
Jhh.  B.  1779/ 3  t  G.  F.  Weber,  Delineatio  eccl. ap.  Arg.  1783.  J.J.  Hess, 
Gesch.  u.  Schriften  d.  Ap.  Jesu.  Z.  1788.  3  t  u.  ö.  F.  Lücke,  De  eccL 
ehr.  apostolica.  Goett  1813.  GH.  Jac.  Planck,  Gesch.  des  Chr.  in  der  Pe- 
riode B.  Einführung  u.  s.  w.  Goett  1818.  2  t  C.  Wilhelmi,  Die  Ge- 
schichten d.  Ap.  im  Zusammenhang.  Hdlb.  1825.  A.  Neander,  Gesch.  d. 
Pflanzung  und  Leitung  d.  ehr.  K.  durch  d.  Ap.  Hamb.  1832.  2  t  u.  ö.  G. 
y.  Lecnler,  Das  apost.  Zeitalter.  St  (1851)  1857.  M.  Baumgarten, 
Ap.  Gesch.  H.  1852.  3  t  H.  W.  Jos.  Thiersch,  Die  Kirche  im  ap.  Zeit- 
alter. Frkf.  1852.  J.  P.  Lange,  Das  ap. Zeitalter.  Br.  1853.  2  t—  Werke 
wie  Pfenningers  jüdische  Briefe  (Th.ll.  12),  Bahrdt's  Plan  und  Zweck 
Jesu  (Th.  11.  12),  Yenturini  Gesch.  des  Urchristenthums,  wie  verschieden 
auch  unter  siqh,  können  nur  noch  als  Denkmale  der  Yerimmg  des  Ge- 
sdunacki  und  der  Wissenschaft  citirt  werden ;  vgl  §.  676. 


( 
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Ueber  die  Chronoloffie  vgl  §.  58.  Sie  ist  für  einen  Theil  des  Lebens 
PboU  annähernd,  fOr  aües  übrige  gar  nicht  zu  fiziren. 

Die  indiTidaelle  Biographie  der  Apostel  (mit  Ausnahme  der  des  Pauhis)^ 
ist  nor  durch  Sage  una  Unkritik  zu  etwas  gsmzem  und  zusammenhängendem* 
geworden :  Jch^rerionius,  De  rebus  gestis  App.  1569.  L.  C  a  p  e  1 1  i  bist 
apostolica  (Critt  ss.  T.  VII.).  W.  Cave,  Antiqq.  apost.  1710.  Ant.  San- 
ol ni  bist  apostolica  1749.  G.  Hi.  Rosenmüller,  Die  Ap.  Jesu  1821. 
üeber  die  apokryphischen  Legenden  vgl.  §.  253  ff.  2G1  f.  267  f.  —  üeber 
Petrus  §.  55.  147  ff.  —  Ueber  Johannes  §.  225  f.  —  Ueber  Jacobus  (zwei 
oder  drei)  §.  56.  145.  —  Ueber  Matthäus  §.  186. 


32.    Namentlich  Vkm   es   dieser   Urgemeinde   nicht   in  den 
Sinn  dass  sie  sich  auf  eine  eigenthümliche  Weise  mit  der  Syna- 

5oge  auseinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Yerhältniss  zu 
erselben  ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeli- 
ten. Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nichts 
dass  Fasten,  Opfer  und ^eschneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil 
.  aufhören  könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre 
Freunde  und  Genossen  hielte^  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als 
ihre  christlichen  Hoffnungen  lebendiger  waren.  Die  stillen  Winke 
zur  Scheidung  von  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in 
That  und  Rede,  in  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte, 
sie  waren  nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit  welche  er  ihnen 
bereitet,  war  nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten, 
und  sein  Wort  vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels 
hatte  das  argwöhnische  Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser  ver- 
standen als  die  willige  Kurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

Sie  hielten  die  Fasten  und  abemahmen  freiwillige  Act  10,  30.  13,  3  f. 
Sie  beobachteten  die  Speiseverbote  10,  14.  Sie  beteten  zu  den  vorgeschrie- 
benen Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,1.  ö,  42.  10,  9.  Sie  übernahmen 
Gelflbde  18,  18.  21,  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act.  2,  1.  18,  21.  30, 
6.  16.  (Rom.  14,  6  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4  10.)  Sie  beschnitten  ihre 
Kinder  Act  16,  3.  (Gal.  5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff.)  Sie  waren  eben  als  vor- 
züglich eifrige  Juden  besonders  angesehn  Act  2,  47.  5,  14.  22,  12.  Sie 
ehrten  sich  mit  dem  Titel  Vot/ffcrro«  (10,  28.  Vgl.  21,  39.  22,  3.)  welchen 
sie  den  nicht  Strenggläubigen  verweigerten  Apoc.  2,  9.  3,  9.  Sie  waren 
mit  einem  Worte  ivcsßttg  xazä  roy  vofioy  (Act  22,  12.  Vgl.  21,  20.  24. 
Christum  Dewn  sub  Ugis  observatione  credebant  Sulpic.  Sever.  11.  31) 
ond  blieben  so  das  Zwölfstämmevolk  (Jac.  1 ,  1.)  und  dieser  Name  konnte 
der  ideal-symbolische  der  Kirche  werden  (Apoc.  7,  ö.  Vgl.  12.  1.  21,  12.) 
so  wie  die  wunderbar  gerettete  Bundeslaoe  als  deren  Pallaoium  erscheint 
Apoc.  11,  19.  Diese  Grundfarbe  der  Urgemeinde  kann  mit  zum  Beweise 
dienen  dass  das  Christenthum  nicht  aus  dem  Essäismus  erwachsen  ist. 

üeberhaupt:  J.  A.  H.  Tittmann,  Opusc.  p.  43  ss.  £.  A.  Ph.  Mahn, 
Distinguuntur  tempora  et  notantur  viae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensim 
melius  perspexerint  IGroett  1811.  4.  vgl.  §.54.  Ch.  F.  Boehme,  Die 
Beligion  der  App.  J.  C.  1829.  G.  Ch.  K  Matthaei,  Der  Religionsglaube 
der  App.  nach  s.  Inhalt,  Ursprung  und  Werth.  Gott.  1826  £  2  t  (unvolL).  Vgl 
6L  64  ff.  —  Insbesondere  s.  die  Ausleger  zu  Job.  2,  18  f.  und  Lardner, 
Fides  bist  L  419.  Börner,  Diss.p.  219.  Henke  und  Gramer  in  Pott'g 
SvD.  L  Gh.  F.  Fritzsche,  De  sensu  h.  1.  L.  1803.  Bleek  in  den  Sta- 
dien 1833*  IL    Kling  ebend.  1836.  L    Hauff  ebend.  1849.  L 
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33.  Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  des  Syn- 
edriums  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jenes  an- 
^dere  womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Er- 
wartungen höhnte,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in 
einige  reifere  Gemüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Ge- 
sichtskreise der  heimischen  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein  be- 
scheidnes Stillleben  geführt  hatten,  sondern  erstarkt  waren  draussen 
an  dem  frischem  Luftzuge  der  die  Mischung  der  Völker  und 
ihrer  Sprachen  und  Bildungen  begleitete.  Was  denen  von  Jeru- 
salem, was  den  Galiläern  dunkel  gewesen,  wurde  den.  Hellenisten 
der  Lichtpunkt  einer  weit  aussehenden  Offenbarung,  der  Hebel 
womit  sie  die  mächtige  Schranke  einrissen  welche  noch  dem 
Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat  uns 
ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus,  der  freilich 
seine  Erkenntniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Märtyrerkrone 
aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter  vielen,  zu- 
gleich das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  pharisäisch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  und 
passten  sofort  das  Evangelium  einem '  bereits  abgeschlossnen  System  an. 
Die  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Griechen  überhaupt  schon 
vorbereitet  neuen  Ideen  Zugang  zu  gestatten,  griffen  in  demselben  eben  das 
Neue  und  EigenthOmliche  heraus  und  machten  es  zum  Mittelpunkte  des 
Ganzen. 

Was  von  Stephanus  Act  6,  11  ff.  erzählt  wird,  zeigt  deutlich  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  Jünger,  ein  neues  Element,  eine 
vorher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  liess.  Aber  nicht 
eine  subjective  neue  Ueberzeugung,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  des  Ge- 
dankens Jesu,  Matth.  26,  61.  Marc.  14,  58,  den  die  andern  nicht  (s.  den 
vorigen  §.),  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbanmg  von  ihren  jeweiligen  Formen,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äussern  Aus- 
prägung darzuthun.  Allzu  künstliche  typische  Ausdeutung  ist  dabei  überflüssig. 
Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Umschwung  der  pharisäischen  Par- 
teimeinung vom  Christenthum  und  dttren  spätere  sehr  verschiedene  Stellung 
gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  der  Kirche. 

Did.  de  Bonvoust  Beeckman,  De  orat.  Stephani  apologetica.  Tr%j. 
1820.  F.  C.  Baur,  De  or.  St  consilio  et  protomartyris  higus  in  rei  ehr. 
primordiis  momcnto.  'Tub.  1829.  (Vergl.  dessen  Paulus  S.  41  ff.  J.  Pt 
Lange  in  den  Studien  1836.  III.  C.  F.  Schmidt,  Examen  critique  du  dis- 
cours  deS.  Etienne.  Str.  1839.  L.  Wolff,  Der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  über 
St  veriheidigt,  in  der  luth.  ZS.  1847.  m.  H.  T  hier  seh,  De  Stproto- 
martyris  oratione.  Marb.  1849.  S.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Act  VL  Vn. 
und  Histoire  de  la  th6ol.  ehr.  au  siöclo  ap.  II.  3  ss. 

34.  Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Ver- 
folgung welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste 
Veranlassung  den  Samen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu 
bringen  welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  ausersehn, 
und  welchen  das  strengere  jüdische  Glaubenselement  nicht  für 
denselben  vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch  zu 
den  Heiden.    Vieles  von  dem  was  geschah,  ja  das  Meiste,  ge- 
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nnn  zwar  ohne  das  nnmittelbare  Zuthnn  der  Apostel;  aber 
aie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen  zu  . 
dem  Werke.  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
Eifer  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf  ' 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  bewegte 
sich  die  Predigt,  desto  bereitwilliger  öffnete  die  Gemeinde  ihre 
Arme  jedem  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen  wollte 
und  in  dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt  abthun. 
Ueber  weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Lebens  war 
keine  Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze  waren 
noch  Niemandem  klar  zum  Bewusstsein  gekommen  und  in  An- 
tiodbien  wurden  Unbeschnittene  getauft  während  in  Jerusalem 
cUe  strenge  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt 

Act  S,  1  ff.  —  Bemerkenswerth  bleibt  dass  serade  die  in  der  Stadt  wohl- 
bekannten Apostel  bei  der  Verfolgung  nicht  behelligt  werden;  denn  dieses, 
nicht  biet  &BB  sie  den  Muth  hatten  allein  nicht  zu  fliehen,  lehrt  die  Oe- 
■chichte.  Auch  wird  Stephanos  nicht  von  Christen  sondern  von  äydQ€g  ivXa^ 
ßttc  (S,  8)  d.  h.  Ton  frommen  NichQ'uden  begraben. 

Die  Erzählung  Ton  dem  äthiopischen  E^ämmerer  8,  25  ff.  macht  den  Ein* 
druck  aJs  ob  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eines  heidnischen  Proselv-      ^ 
ten  handelte,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Muthmassung  nicht 
aasdracklich  unterstützt.    FOr  diese  Auffassung  s.  'Baumgarten,  Ap.  G. 
L  180  f. 

Auf  Gap.  10.  11.  werden  wir  §.  57  zurflckkommen. 

85.  Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
lässt.  Doch  wurden  bald,  und  zum  Theil  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpunkten,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen 
die  östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das 
angrenzende  Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach 
allen  Richtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft 
ausschliessUch  an  die  Juden,  predigten  in  den  Svnagogen  über 
Abschnitte  der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegen- 
heit  gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerk- 
samen  und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische  Proselyten  nicht 
die  Letzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglich- 
keit ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und 
die  dadurch  entstandnen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von 
ihnen  zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiquirte  Vorstellung  von  der  Yertheilunff  der  Welt  unter  die  Apostel 
dnrchs  Loos  cum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  Evangelisirung. 

Die  meisten  der  Zwölfe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen« 
Gewiss  wenigstens  wissen  wir  das  Gegentheü  nur  von  zweien,  von  Petrus 
rat  GaL  9,  11,  von  Johannes  ans  einer  sichern  Tlradition;  möglicher  Wdse 
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ateh  ans  1  Pet  5,  13.    Apoc  1^  9i  doch  hftogt  die  Braachbarkeit  dteer 

letztem  Zeugnia^e  von  anderweitigen  Untersuchungen  ab. 

Missionen:  Act.  8,  4.  25.    9,  33.    13,  4  fL    14,  27.    Sp&tere  unten« 

üeber  die  Epoche  der  ersten  Missionsreisen  s.  J.  G.  Michaelis.  Ezerdtt 
p.  79.  Kettig  in  Ephem.  giss.  III.  23.  J.  PL  Beyckert,  De  propag. 
ecd.  ehr.  aetate  app.    Arg.  1774. 

Die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Mission  zur  Syna- 
goge, soweit  es  Paulus  betrifit,  ist  bezweifelt  worden;  aber  selbst  wenn  die* 
Ber  Zweifel  begründet  wäre  (dagegen  s.  'lovdaü^  n^moy  R6nL  1,  IC)  würde 
lene  Darstellung  nur  um  so  sicherer  für  die  grössere  Allgemeinheit  der  Me* 
thode  zeugen. 


36.  Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  yoUkommen, 
ja  es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  zweckmässigste, 
um  die  Ideen  in  Umlauf  zu  setzen  w^che  die  christlichen  Glau- 
bensboten in  der  Welt  verbreiten  wollten,  und  welche,  ihrer 
historischen  oder  prophetischen  Grundlage  nach,  den  meisten  ihrer 
ersten  Zuhörer  nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher  Unter- 
richt wäre,  abgesehn  von  der  muthmasslichen  Bildung  der  ersten 
Verkündiger  des  Evangeliums,  für  den  Augenblick  überflüssig, 
una  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der  Juden  geradezu 
undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldiges  Ende  der 
Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stiftung  seines 
Reiches  beschränkte  ihren  Blick  und  ihre  Thätigkeit  auf  ihre 
nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeitgenossen. 
Die  Sorge  für  entferntere  Zeiten  und  für  die  Belehrung  dersel- 
ben durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Vermächtniss  lag 
der  ihrigen  so  wenig  nahe,  als  dem  Geiste  dessen  sie  sich  be- 
wusst  geworden  waren.  Die  räumlichen  Entfernungen  aber  wären 
bei  den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  durch  Schrift- 
stellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die  Ausdrücke  end- 
lich, womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Urkunden  be- 
zeichnet ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen,  beweisen 
dass  man  ihn  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  zu  einer  Zeit 
selbst  wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Ausdrücke  smd:  evctyyiXioy  (Rom.  l,  1.  1  Cor.  4,  15  etc.),  x^^vyua 
(Tit.  1,3.  1  Cor.  2,  4),  noQadwftg  (2  Thess.  2,  15),  fut^vQla  (Act.  22  18. 
Apoc.  1,  9  etc.),  ayoii^g  rov  CTOfiarog  (Eph.  6,  19),  loyog  (Act  4,  31.  Jac 
1,  22  etc.),  Xoyog  axo^g  (1  Thess.  2,  13.  Hebr.  4,  2.)  —  evayy€Xi(e<r^i 
(Luc.  9,  6.  Act.  8,  4  etc.),  xnQva<jiiy  (Mtth.  10,  7.  Act  20,  25),  fiaQTVQ^tr 
(Act  23  11.  1  Cor.  15,  15  etc.),  AaÄtrr  (Act  18,  25.  Tit  2,  15  etc.). 
naQadidoya^  (Luc.  1,  2.  Act.  16,  4)  —  evayyfXim^g  (2  Tim.  4,  5),  xi;^^ 
(2  Tim.  1,  11),  fiäQTvs  (Act  1,  8  etc.)  —  axoveiy  (Eph.  1,  13.  1  Joh.  », 
7  etc.),  axQoa<j&ai  (Jac  1,  22),  dix^ad^w,  (2  Cor.  11,  4),  naqixXafAfittytuf 
(Phil.  4,  9.  Col.  2,  6  etc.).  —  Vgl.  bes.  Rom.  10,  14  —  17.  2  Tim.  2,  1.  2. 
Gal.  3,  2.  5.  {TiCüTig  i^  dxoijg)  Hebr.  2,  1—4.  —  rgaqf^  und  ayttywwsxiw 
nur  Yom  A.  T.    Vgl.  §.  285. 

Euseb.  bist  eccl.  III.  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wunderkraft 
ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  vom  Reiche  Gottes  in  die  ganze  Welt, 
cnov^ii  T^g  niQi  ro  Xoyay^tptZy  fiiXQdy  nounifuyoi  wQoyrida,  an  fjui(oyt 
i^vnni^nQ\(A%yoi  di€cxoyü(.     raulus,  an  Wort  uxid  Gedanke  der  gewaltigste 


-  ?5  - 

^ostel»  ov  nUoy  rßy  ß^x^dt^r  inunoXav  y^a^  nttoixiiio»x§.  Die 
Zwölfe,  die  Siebenzig  und  onz&hlige  Andre  woBsten  die  Gescnidite  Jesu  und 
doch  haben  nur  Matthäus  u.  Johannes  sie  beschrieben,  ovf  xai  inayayxif 
M  njy  y^^y  iX&tty  ttarixH  Xoyog  u.  s.  w. 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten  war  far  die  ältere  Apologetik  eine 
widitige  iTntersuchung.  Vgl.  §.  351.  Eine  Uebung  darin  ging  ihnen  jeden- 
falls ab.  Der  Zöllner  Matthäus  hatte  ron  Amtswegen  nichts  zu  schreiben. 
Der  studirte  Paulus  dictirte  oder  machte,  wenn  er  selbst 'schrieb,  nijXixa 
yf^fifunal    Gal.  6,  11. 

Von  Juden  und  für  Juden  war  Beligionsunterricht  nur  möglich  als  com- 
mentirende  Anwendung  des  A.  T.  (vgl.  Mtth.  19,  7.  22,  24.  Jo.  7,  42.  49. 
Act.  28,  23.  u.  8.  w.)  und  zwar  nach  hunder^ähriger  Gewohnheit  mündlich 
(Wähner,  Antiqq.  hebr.  L  250.  II.  710.  Gfrörer,  Die  Erziehung  der 
Juden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tab.  Zeitschr.  1838.  I.  Derselbe,  Das  Jahr- 
hundert des  Heils.  Stuttg.  1838.  2  Th.  Zunz,  Die  gottesdienstlichen 
Vorträge  der  Juden.  B.  1832.)  am  sichersten  und  leichtesten  in  Ueberein- 
stimmnng  mit  der  Tradition,  dem  Schlüssel  zu  aller  Wahrheit  (Luc.  11,  52). 

Die  Nähe  des  Weltendes:  Mtth.  10,  23.  16,  28.  24,  29.  34  et  parall. 
.  Act  1,6.  1  Cor.  15,  51  f.  1  Thess.  4,  15  ff.  Phil.  4,  5.  1  Tim.  6^  14. 
2  Tim.  3,  1.  Hebr.  10,.  25.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet.  4,  7.  1  Jo.  2,  18. 
Apoc.  1.  l  ff.  12,  12.  22  10.  Jud.  18.  etc.  Vgl.  auch  Job.  21,  22  f.  S. 
die  Ausi^er  zu  diesen  Stellen ,  femer  C.  A.  G.  Keil,  Hist  dogm.  de  regno 
Messiae.  L.  1781.  Tho.  Ch.  Tychsen,  De  notionibusde  adyentu  Christi  in 
N.  T.  obtüs.  Goett.  1785.  De  x«*^  /a/ar^  in  N.  T.  ib.  1812.  Ch.  F. 
Böhme  in  den  Analekten  I.  2.  Derselbe,  De  spe  messiana  ap.  Hai. 
1826.  Flatt  opp.  p.  287  ss.  C.  L.  Weizel  in  den  würt.  Studien  IX.  2. 
X.  1.  J.  A.  H.  Ebrard,  De  erronea  opinione  ^ua  App.  perhibentur  existi- 
aasse  cett.  Erl.  1842.  und  viele  andre.  Speaelles  über  einzelne  Apostel 
a.  unten  in  den  betreffenden  §§. 

Vgl.  überhaupt  Sg.  Jac.  Baumgarten,  De  ayQa/ifAaiflq  veterum  Chr. 
civitatis  doctorum.    Ual.  1752. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  durch  die  von 
der  Khxhe  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  den 
Segen  welche  diese  letztem  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es  hängt 
ük  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihrer 
Bücher  an  unser  Jahrhundert  dsiSiten,  sondern  davon  dass  sie  Dinge  schrie- 
ben die  für  alle  Jahrhunderte  giltig  sind. 

37.  In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setz- 
ten sie,  nach  dem  Muster  der  Synagogen,»  Yax  st  eh  er  ein  welche 
mit  der  Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beauf- 
tragt waren«  In  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man 
Terschiedne  Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Be- 
amteten, allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben 
genau  zu  unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fem  die  Verwal- 
tung von  der  Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss 
ist  nur  dass  Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unter- 
richt mündlich  ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne 
keinem  Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer,  verwehrt  war. 
Das  Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  sJs  das  Unentbehr- 
lichste und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

» 

Vgl.  zunächst  die  allgemeinem  Werke  über  ehr.  Archäologie,  femer  J. 
Gp£  Qreiling,  Urrer&ssung  der  apost  Gemeinden.  Halb.  1819.  Ben- 
son,  Paraphr.  der  £pp.  IL  282  £    J .  M.  H.  Kruesti,  Der  Kirchenstaat 
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der  8  ertten  Jhh.  K.  1830.    W.  Em.  Ho  11,  Essai  snr  les  formes  da  cidta 
au  s.  ap.    Str.  1856. 

Vorsteher  und  Lehrer  werden  im  K.  T.  genannt  (vgl  dem.  ad  Corinth. 
I.  4S):  1.  dnUnconoi  oder  nQtaßvtiQoi  {xvßigy^atis  i  Cor.  12,  28)  deren  Amt 
seinen  Grenzen  nach  unbestimmt  ist,  doch  nicht  so  als  könnten  beide  rer- 
schieden  gewesen  sein.  Act  20,  17.  28.  Tit  1,  6.  7.  Wenn  nicht  fdlea 
trOgt  so  war  ihnen  als  Hirten  der  Heerde  (vgl.  1  Pet  2,  25.  Eph.  4,  11) 
besonders  die  ffeisUiche  Hut  derselben  anvertraut  im  Gegensatz  zu  den  2. 
dwxoyoi  (Act  6,  3  ff.  Phil.  1,1.  1  Tim.  3,  8)  denen  zunächst  die  mate- 
riellen Interessen  empfohlen  waren,  und  die  Hilfeleistungen  (ai^riA^cic 
1^  Cor.  12,  28)  für  Bedürftige.  Ausschliesslich  als  Lehrende  erscheinen  3. 
anoaroXoi,  Missionare,  nicht  blos  die  Zwölf  Act  14,  4.  Rom.  16,  7.  Doch 
fh&he  ein  hochgestellter  Name  so  dass  Paulus  bes.  Werth  darauf  (legen 
konnte  1  Cor.  9,  1  u.  s.  w.  und  tvayyfXunai  Act  21,  8.  Eph.  4,  11  deren 
GehUfen.  Katecheten,  vielleicht  auch  Missionare  jüngerer  Berufung,  zum  Un- 
torschieae  von  den  Zwölfen,  und  nach  ursprOnghch  palästinischem  Sprachffe- 
brauche,  jedenfalls  nicht  üeberlieferer  der  ev.  Geschichte.  4.  dioaaxioioi 
und  nQotp^rai  fjene  mehr  regelmässig,  nach  Massgabe  ihrer  erworbnen  Er- 
kenntniss  (^'i^oMrcij,  diese-  in  ausserordentlich  erregten  Momenten,  nach  plötz- 
licher Eingebung  (dnoxaXvtlfii)  redend  1  Cor.  12^  8.  14,  6,  beide  aber  mit 
klarem  Bewusstsein,  rot,  im  Gegensatz  zu  den  6.  yhuanaa  hxXovvxig  welche 
im  ekstatischen  Zustande,  nrivfiaxi,  unverständliches,  weil  onzusammen- 
hängendes  vielleicht  selbst  unarticulirtes  redeten,  nicht  aber  in  fremden 
Sprachen,  und  darum  ohne  nachgeholte  vernünftige  Erklärung  {iQfAnnUt) 
niemanden  wahrhaft  erbauen  konnten. 

Ueber  Episc.  und  Presb.  s.  Buddeus,  Sjnt  p.  179.  Walch,  lifisc  p. 
368.  Gabler,  Opp.  IL  321.  385.  Kist  m  Illgens  ZS.  H.  2.  Munter 
in  d.  Studien  1833.  HL  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  IH.  Thönissen, 
Abhh.  S.  37  ff.  Löhn  in  den  Sachs.  Studien  L  129.  IE.  43.  Bes.  Abhh.  v, 
J.  Gtth.  Schindler  1770.    W.  Alex.  Schwollmann  1780. 

Ueber  Propheten  und  Prophetinnen:  Witsii  Mise.  I.  229.  Mos  heim 
diss.  IL  125.  Benson  in  Masch's  Abhdl.  H.  343.  J.  Ph.  Beyckert,  De 
prophetis  N.  T.  Arg.  1764.  Koppe  ad  Ephes.  p.  300.  J.  Cph.  Pflücke, 
De  app.  et  proph.  L.  1785.  E.  A.  Fromm  an  n,  De  hermeneuta  vet  eccL 
Opp.  ^.  421.  Altmann  in  Tempe  helv.  Y.  430.  F.  C.  Athenst&dt»  De 
mulieribus  ad  munus  docendi  cett  H.  1771.  —  Weiteres  s.  §.  97. 

38.  Je  mehr  das  Christenthum  sich  ausbreitete  und  die 
Gemeinden  zahlreich  wurden,  desto  mehr  mussten  die  Apostel 
dafür  besorgt  sein,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens, der  Liebe  und  der  Hofihung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums;  das  Mittel 
sie  innerlich  zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der 
lebendige  Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter, 
die  Visitationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer 
Lehrer,  zur  Stärkung  der  Gläubigen,  zur  Belebung  ihres  Eifers 
und  zur  Reinheit  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines 
eigentlichen  obersten  Eirchenregiments  oder  Primats,  so  wie 
eines  schriftlichen  Lehrbegriffs  oder  Symbols  konnte  nächst  dem 
Geiste  nur  das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es 
predigten,  d^e  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  von  Jesu  i^ewoUt  und  geweissagt  (Joh.  10.  16) 
wird  von  den  Aposteln  als  Lehrsatz  hmgestellt  (Eph.  4,  3  ff.),  in  Bildern 
als  organische   Entwiddong  versinnlicht  (Eph.  2,  19.    1  Cor.  12,  12  £), 
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dnreh  praktiflche  EnnahDimgcn  ins  Leben  eingeflQhrt  (CoL  3.  14  iL  1  Jo. 
4,  7.  o.  8.  w.);  gegen  Gefahren  vertheidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von  der 
spfitem  Geschichte  als  Ideal  in  die  frohere  zurt^verlegt  (Act  15,  25). 

Beispiele  von  VisitationBreisen:  Act  8,  14.  9,  32.  11,  22.  14,  21. 
15,  25.  36.  41.  18,  23.  20,  1.  17«  1  Cor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7, 
6  ff.  8,  6.  12,  18.  PhiL  2,  19  £  CoL  4,  10.  1  Thess.  3,  2.  2  Tim.  4, 
10.    Tit  3,  18. 


39.  So  wurde  die  christliche  Kirche  gegründet,  verbreitet 
und  gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  innen  und  aussen 
vorläufig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches  dieselbe  nothwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 
müssen.  Das  geschichtliche  Zeugniss  welches  der  Predigt  zum 
Grunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische welches  jenes  bestätigen  sollte  war  von  denen  die  es 
m  den  Schriften  'des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Glaubigen  übergegangen,  und  fem  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach-from- 
men Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in  ihrem 
Schoose  entstandenen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  bestand  sie 
in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern  mündlich 
vorgetragen  wurden. 

Gelegentlich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periode 
der  christlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Schriftwerken  ausgefüllt  wird,  welche  aber  mehr  aJs  problematisch,  theilweise 
geradezu  ins  Reich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.    Dahin  gehören: 

1.  Eflrzere  Berichte  über  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte,  z.  6. 
Memoiren  des  Priesters  Zacharias,  Reisejoumale  Jesu  u.  s.  w.  aus  welchen 
sp&ter  vollständigere  Bücher  entstanden  wären.  Schleiermacher,  Ueber 
me  Schriften  des  Lucas.  B.  1817.  Kuinoel,  Comm.  in  IL  bist.  II.  239  iL 
Ed.  3.    Vgl  unten  §.  173  f.  182  ff. 

2.  Tagebücher  des  Johannes  über  die  Reden  und  Thaten  Jesu.  Bert- 
hold,  Verosimilia  de  origine  ev.  Joannis  (Opp. theol. p.  Iss.).  Vgl.  dessen 
Eüil.  m.  1302.  und  unten  §.  219. 

3.  Das  ürevangelium  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinschaftlich  aufge* 
setzte  Katechismus  der  evangelischen  Geschiente.    S.  §.  183. 

4.  Vorgebliche  apostolische  Glaubens-  und  Taufformeln  Act  8 ,  37.  >o* 
zu  indessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolum  rechnet 
8.  §•  279« 

5.  ürchristl.  Gesangbücher  (§.  162)  Storr  und  Flatt  zu  Eph.  4,  9,  und 
5,  14,  viele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.    Munter,  Offb.  Job.  S.  19. 

Jedenfalls  etwas  jünger  wären  die  von  Einigen  angenommenen  Tage- 
bücher  des  Lucas  u.  A.  über  einzelne  Missions reisen;  s.  Schott,  Isag.  p. 
181.  ^Bertholdt,  Einl.  m.  1332.  Kuinoel,  Prolegg.  ad  Acta  und  unten 
§.  204. 

Anch  Ton  den  vrirklich  vorhandenen  Schriften  sind  einige,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
hl  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  das  nähere  in  den  betreffen- 
den §§. 
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40.  Jene  Reden  wurden  wohl  ursprünglich,  wie  die  von 
Jesus  selbst,  in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  vielmehr 
in  demjenigen  Dialekte  welcher  damals  die  palästinische  Landes- 
sprache war  und  den  man  gewöhnlich  den  syrochaldäischen 
nennt.  Diese  Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  der 
alten 'classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen  Idiomen, 
besonders  dem  babylonischen  oder,  richtiger  gesagt,  aus  der 
Verschmelzung  der  nordsemitischen  Provincialdialekte  zu  einer 
Gemeinsprache,  war  wenig  geeignet  alle  die  neuen  Ideen  auszu- 
drücken welche  bald  durch  das  Christenthum  entwickelt  wurden; 
auch  bewegte*  sie  sich  in  allzu  engen  geographischen  Grenzen 
um  den  Bedürfnissen  einer  weitem  Verkündigung  des  Evan- 
geliums zu  genügen. 

• 

J.  Reiske,  De  lingua  yernacula  J.  C.  Jen.  1670.  Jch.  Klaeden,  De 
Imgua  J.  C.  yernacula.    Vit  1671  u.  ö.    Gi.  Bern,  de  Rossi,  Della  lingua 

Sropria  diCristo.  Parm.  1772.  H.  F.  Pfannkuche,  Ucber  die  paläst.  Lan- 
essprache  im  Zeitalter  Christi.  (Eichhorn's  Bibl.  YIII.  365.)  H.  Gh.  M. 
Rettig,  De  lingua  quae  Jesu  et  App.  tempore  in  Palaestina  in  usu  fuit 
(Ephem.  giss.  IH  1.)  Vgl.  auch  Braun,  Seiecta  sacra  p.  630.  Pfeiffer, 
Dubia  vexata  p.  881.  Loescher,  De  caussis  1.  hebr.  p.  72.  Laur.  Fa- 
bricii  Reliquiae  syrae.  Vit  1613.  A.  Yarenius,  Lipsana  syriaca  in  cod. 
gr.  N.  T.  Rost  1684.  Mt.  Pt.  Cheitomaeus,  Qraeco-barbara  N.  T.  in 
Rhenferdi  syntagm.  p.  317  ss. 

Einzelne  Glossen  im  N.  T.  n^  t^U  Xafia  aaßax^nyl,  Matth.  27»  46  und 
paraU.  raXi&d  xovfjn  Marc.  5,  41;  fjtaqäv  d&ä^  1  Cor.  16,  22;  ßaQ  (in  vielen 
Eigennamen);  ßoartQyig,  Marc.  3,  17;  paxd,  Matth.  6,  22;  xoQßayägy  MatÜi. 
27,  6;  4«ßßi,  Matth.  23,  7.  Joh.  1,  39;  ^Bßowl,  Joh.  20,  16;  i<p<pa&d, 
Marc.  7,  34;  uafifuoragy  Luc.  16,  9  ff.  Matth.  6  24;  xtitpäg,  Job.  1,  43; 
taSi&d,  Act  9,  36;  vgl.  Act  26,  14.  22,  2.  (Nicht  hieher  gehören  die^rein 
hebräisdien  dem  Tempelcultus  entlehnten  litui^schen  Glossen:  dfjLijy,  äXhf 
Xovid,  dtactyyd  u.  a.) 

Ueber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (Marc.  14,  70)  und  das  Yerhältniss 
derselben  zu  der  chald&ischen  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Targumim,  in 
der  Gemara,  zu  der  syrischen  Büchersprache ,  zu  der  in  der  sog.  hiero- 
solymitanischen  Ew.  Uebersetzung  (§.  429)  s.  A.  Pfeiffer,  De  lingua  gali- 
laea.  Vit  1663.  Binterim,  De  lingnia  orig.  N.  T.  p.  163.  Wichelhaus, 
De  vers.  syriaca  p.  1  ss.  Aurivillii  dissertt  p.  104  s.  M.  J.  Landau, 
Geist  und  Sprache  der  Hebräer  nach  dem  zweiten  Tempelbau.  Prag 
1822.  etc. 


41.  Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die 
Apostel  in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache 
SU  bedienen  welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und 
welche  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesell- 
schaft gedrungen  war.  Ausserhalb  konnten  sie  sich  mit  Hilfe 
derselben  fast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  ver- 
ständlich machen.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden 
insbesondere  redeten  keine  andre  seit  die  griechische  Gesittung, 
im  Gefolge  des  makedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  in  den 
Orient  gebahnt  hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten  welche  die 
Synagogen  besuchten    und    die   Familien -Verbindungen    welohe 
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swiscben  ihnen  und  den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht 
zwischen  letztem  und  den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmählig 
zwischen  beiden  Volksstämmen  eine  Annäherung  bewirkt,  welche 
wenigstens  so  weit  ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  reügiösen 
YerMltnissen  geschehen  mochte. 

Fflr  die  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Qriechenthmns  im  Orient  s.  J. 
Gast  Droysen,  Geschichte  des  HeUenismus.  Hamb.  1836  ff.  Th.  L  IL 
bes.  n.  687  ff. 

Bedeatang  der  makedonischen  Eroberung  fOr  die  Entwicklung  des  Juden- 
thoms  in  politischer,  religiöser  und  literarischer  Hinsicht.  S.  ausser  den 
allg.  Werken  über  die  jadische  Geschichte  (bes.  Jost)  Humphr.  Pri- 
de au  x,  The  old  and  new  testament  connected  in  the  history  of  the  Jews 
and  neighbouring  nations  from  the  declension  of  the  kingdoms  of  Israel  and 
Jadah  to  the  time  of  Christ.  Ed.  8th.  Lond.  1720.  3  t.  Franz.  Amst  1728. 
6  t  Deutsch  Dr.  1771.  2  t  4.  J.  Remond,  Versuch  einer  Geschichte  der 
Ausbreitung  des  Judenthums  von  Cyrus  bis  auf  den  gänzUchen  Untergang 
des  Staats.  L.  1789.  Guil.  Scheffer,  De  ingenio  et  moribus  Judaeorum 
per  Ptolemaeorum  secula.  Marb.  1829.  Corn.  Boon,  Hist.  conditionis  Ju- 
daeonutt  religiosae  et  moralis  inde  ab  exilio  babylonico  usque  ad  tempora 
Christi  immutatae.  Gron.  1834.  Did.  Alb.  de  Groot,  Hist  migrationum 
hebr.  1817. 

Ann&herung  der  Juden  und  Heiden:  Sadduc&er;  Gemischte  Ehen  (von 
Heiden  und  Jüdinnen,  partu  sequente  ventrem;  vgl.  Act  16,  1.    24,  24).  -^ 

Zahlreiche  heidnische  Proselyten  (des  Thors,  II^l^H  ^Ij,  d.  h.  Unbeschnit- 
tene), nqoaiiXvxoi^  Act  2,  10.  13^  43.  aeßofiero^,  Act  13,  43.  50.  16.  14. 
17,  4.  17.  S.  überh.  meine  Histoire  de  la  th^ol.  chr^t  u.  s.  w.  T.  L  98  ff. 
und  d.  Art  Hellenisten,  in  Herzog's  Encycl.    (Der  Act  6,  5  genannte 

Proselyt  war  indessen  sicher  beschnitten,  p'J^  "^üO 

Ansbrdtung  der  griechischen  Sprache  im  röm.  Reiche,  namentlich  in  den 
Provinzen  des  ehemaligen  seleukidischen:  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
lalem  Act  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  Matth.  8, 
6:  Griechische  Kamen  einiger  Apostel  (und  unzähliger  andrer  paläst.  Juden) ; 
Verhandlungen  mit  raatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers.  Griechen 
uiter  den  ersten  Christen  Act  6,  1  ff.  11,  19.  20.  Bekehrung  des  Cornelius 
Act  10.  Wirksamkeit  des  Stephanus  Act  6,  9,  des  Paulus  in  Jerusalem 
Act  9,  29. 

VgL  (H.  Eb.  Gl 0.  Paulus)  De  Judaeis  palaestinensibus,  Jesu  etiam  et 
apostoliSy  non  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  quoque  aramaizante  locutis. 
Jen.  1803.    P.  I.  H. 


42.  Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung d^s  Christenthums  geredet  und  geschrieben  wurde  ^  war 
nicht  mehr  die  der  Classiker.  Ehemals  in  einer  grossem  An- 
gahl  von  Mundarten  lebend,  hatte  sie  iiberall  den  Meistern  des 
Wortes  in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie 
ausgeprägt  hatte,  und  die  örtliche  Rede*  und  Schreibweise  ge- 
hörte mit  zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen. 
Das  Schwert  Alexanders,  indem  es  diesen  erdrückte,  glich  auch 
den  Streit  der  Dialekte  aus.  In  dem  Masse  kls  die  sdten  poli- 
tischen Verhältnisse  sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  gerie- 
then,  bildete  sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im 
Qegentatze  an  den  Mhem  manohf altigen,  welche  zwar  der  aV 
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tischen  am  meisten  verwandt  war,  weil  in  dieser  die  grössten 
Muster  der  Literatur  vorlagen,  welche  aber  doch  dieselbe  viel* 
fach  mit  sonstigem  Sprachgute,  in  Form  und  Wort,  bereicherte 
aus  dem  grossen  Schatze  prövincieller  Redensarten.  Im  Zeit* 
alter  Augusts  herrschte  diese  sogenannte  gemeine  Sprache 
fertig  und  unbeschränkt  in  der  Literatur. 

*&  xoiyij.  y^l.  die  neuem  griechischen  Sprachlehren;  bes.  aber  auch  die 
alten  Grammatiker  und  Glossographen  Phrynichus,  Moeris  etc. 

F.  W.  Sturz,  De  dialecto  macedonica  et  alezandrina.  (1786.)  L.  1808. 
Darin  ist  S.  117  ff.  aus  griechischen  Bibelhandschriften ,  vieles  als  örtliche 
Aussprache  aufgeführt  was  rielleicht  nur  Schreibfehler  ist  Wilke,  Clavis 
N.  iC  n.  690. 

Zu  Beispielen  wählen  wir  solche  die  bei  den  LXX  oder  im  N.  T.  auch 
vorkommen,  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprangs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  3,  galt  schon  früher  als  griechi- 
scher ProvincialismuB. 

1.  Verändertes  Genus:  n  ^f*og*,  rd  axorog,  ra  diafuc*,  ^  Xvxvict,  x6 
tXios,  fj  ßdrog 

2.  Neue  Wortformen ^:  atrijfia  für  —  tfic;  xavxn^f^y  otitoartffiig  für  — /««, 
olxodofji^  für  beides;  onxaaia,  anoatacia^  yov^etfia  für  otffig  u.  s.  w.; 
Q^atü*,  arijxio*,  ^x^vyia*,  xa&aQ(i<a,  ßa(fiXur<fa,  ayad-ifuc^  Diminutive  für 
Wurzelwörter;  xad^iog  für  xa&6 

3.  Neue  Flexionen:  /SoiJA«»,  o^lfn  u.  s.  w.  für  ßovXj);  ?rai  für  l(na;  xo- 
d'ov  imper.;  rot*  Yon  yovg;  3.  Pers.  plur.  auf  <ray;  oZda/jury  ^fivjy  fQr  ^y;  iy^ 
tnid^iiy,  dipiw/jiai;  anoXifStn  u.  s.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen:  naidejito  strafen;  dnoxgi&ijytti  antworten;  dya^ 
aTQog>^*  Wandel;  yäfjiog  Festgelag;  naQaxaXe^y*  bitten;  tvxtxQumVy  dMken; 
dnoTttOüt(f&w*  sich  verabschieden;  cvyxoCyew*  vergleichen;  /o^ra(f(ri^cM 
sich  sättigen;  ntwfÄU  Leichnam;  tfjlfoAjJ*  Schule;  na^^naia  Zutrauen,  u.  s.  w. 

6.  Neue  Wörter:  olxodiimoTtif^y  diacxo^CCo»,  dyad^ovQytty*^  ^iyodo^ 
/(AO»^,  nQ<aiyoc,  oiffi/Äog,  xa^vifuqiy6g\  dXiaye^y,  dnoxaQadoxity*,  ndyrots*, 
CTQtiyi^y*,  ivxuiQtiy*,  xaidXvfia,  ntnol&ti<fig^  dixaioxQicUt,  yvx^ifJUQoy*» 
ttixfuiXani(Hy 


43.  Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechische 
Sprache  in  dem  Munde  des  Volkes  selbst.  Die  abenteuern- 
den Züge  des  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger 
trieben  und  lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhält- 
nisse, besonders  in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Be- 
völkerung aller  griechischen  Landschaften  mischte  sic^  auf  dem 
fremden  Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  minder 

![ebildeten  Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachziehenden 
ieinem  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre  eigen- 
thümUchen  Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  Wortbildungen  ein^ 
oder  beide  gemeinschaftlich  erfanden  neue,  wie  das  zu  ge- 
schehn  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch 
des  vererbten  Volksthums  gelockert  wird.  Die  Bedürfnisse  eines 
lebendigen  Verkehrs  mit  den  Ureinwohnern  führten  aller  Orten 
Fremdwörter  ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zumeist  im 
täglichen  Leben  brauchbare,  Land  und  Sitte  vertrauter  machende. 
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Zuldtzi  kam  die  gestrenge  Römerherrscbaft  dazu  mit  ihrer  festen 
Ordnung  und  PoUzei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge  und  Be- 
griffe welche  der  griechischen  Ungebundenheit  und  dem  asiati- 
schen Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volkssprache  mögen  angehört  haben  solche  Wörter  welche  (vielleicht 
anch  znfWg?)  bei  den  griecUschen  Schiifistellem  nicht  geAuden  werden, 


Eph.  4,  14;  fpQkvanattii  Tit.  1,  10  u.  s.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Geräthe  und  ähnliches.    J.  G.  Dah- 
1er,  Lexicon  vocom  peregrinamm  in  der  Londner  Ausg.  des  Thesaurus  L 
.    gr.  Ton  H.  Stephanus. 

Aegyptische:  «jira  Gen.  41,  2;  xov^v  44,  4;  xoavfjLßog  Jes.  3,  18  ;•  fv^of 
19,  10;  arißt  Jer.  4,  30;  ndnvQog  lob  S,  11;  nv^a/üf  1  Macc.  13,  28;  ßatw 
Joh.  12,  13.    Jablonski,  Opp.  T.  1.    Ch.  Scholz  im  Repert.  XIU. 

Persische:  uyyaQog  Matth.  5,  41;  ya^a  Esr.  6,  1;  fiayot,  nagadiufof, 
tuiQtL  Hdr.  Reland,  Diss.  II.  95  ss.  J^'usdem  oratio  pro  L  persica  (im 
Belgium  üt  L). 

Semitische:  d^ßtuy,  ßvacog,  (lidyioy  Matth.  13,  25. 

Römische:  x^y^rog  Matth.  22,  17;  xovtnwdUt  Matth.  27,  65;  Xityiuy 
Matth.  26,  53;  cnexovXaru^  Marc.  6,  27;  q>QayiXXioy  Joh.  2,  15;  nQui- 
tti^ioy  Joh.  18,  28;  xoXtoyCa  Act  16,  22;  fuixiXXoy  1  Cor.  10,  25;  UrXog 
Joh.  19,  19;  xodQayjtig  Matth.  5,  26;  /liXioy  Matth.  5,  41;  atxtxQiog  Act 
81,  38;  awdu^ioy  und  aifweiy&ioy  Act  19,  12'  Xiytioy  Joh.  13,  4;  (jnußaaya 
9  Tim.  4,  13. 

Dazu  Latinismen:  <stßacx6g  Act.  25,  21;  vnarog,  ay^vnatog  Act  13,  7; 
igyifAmy  Matth.  27,  2  u.  ö.;  mQartjyog  Act.^  16,  20;  femer:  igyaolay  dovyai, 
operam  dare  Luc.  12,  58;  ro  Ixayoy  Xaf^ßayeiy,  satis  accipere,  Act  17,  9, 
and  viele  andre  bestrittene  worüber  s.  Ch.  Sg.  Georgi  [et  aliorum].  De 
latinismis  N.  T.  IL  lEL  Vit  1733. 

üeberhaupt:  0.  Gualtperii  Sylloge  voce  exotic.  in  N.  T.  (in  den  Critt 
n.  IV.  V.) 

44.  Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Ausland 
ansässigen  Juden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  bekamen  dieselbe  nicht  aus 
Bachern  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedürfnissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
'Yfas  aber  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
und  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Gedanken 
fibersetzt  ohne  Rücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theilweise  sehr  auffallend  nach 
der  semitischen  Syntax.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
thümliche  Idiom  wird  gewöhnlich  das  hellenistische  genannt, 
YOn  dem  Namen  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum  Unter- 
schiede von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

Jmcnoqa  täy  ^ESUijVoiy,  Jac  1,1.    1  Pet  1,  1.  'EXXtiyicral  Act  6,  1. 
Biciil  jaa  den  (yon  Jos.  Jast  Scaliger  aufgebrachten)  Kamen  einer 
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helleniBtischen  Sprache  zwischen  Dan.  Heinsius  (Exercit  de  1.  heUeäitto 
et  hellenifitis.  L.  B.  643.)  und  Claud.  Salmasius  (De  1.  heUenistica} 
fiinas  L  hellenisticae;  OsBÜegiam  1.  hell  ib.  eod.).  Croius,  De  hellenismi 
Bonmio.  (Obss.  p.  221).    H.  Benzel,  De  I.  hellenistica  Lund.  1734. 

6.  Bd.  Win  er,  Art  HellenismuB  in  der  Hallischen  Encjclopädie.  Ed. 
ReusB,  in  Herzog's  EncycL 

Das  jetzige  gemeine  Jndendentsch '  mit  seinen  zaUreichen  Hebraismen  im 
WortYorrath  wie  in  der  Wortfügung  kann  einen  Commentar  zu  dem  (besagten 
abgeben,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten. 

45.  Auf  die  Ausbildung  dieser  eigenthümlichen  Redeweise 
übte  besonders  einen  grossen  Einfluss  die  griechische  Ueber- 
setzung  der  h.  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der  ersten 
Ptolemäer  von  alexandriniscben  Juden  begonnen  wurde,  und 
welche  in  unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem  Namen 
der  Uebersetzung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt  ist. 
Zu  einer  Zeit  unternommen,  wo  die  Kenntniss  des  Griechischen 
noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  vorangerückt  war,  trägt  sie  in 
hohem  Grade  einen  hebraisirenden  Charakter,  welcher  durch  den 
täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  -um  so  sicherer  auf  die 
eben  erst  sich  ausbildende  reUgiöse  Sprache  der  griechischen 
Juden,  sowie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse  ihrer  Literatur 
vererben  musste.  Die  Bildung  dieser  jüdisch -griechischen  Bibel- 
sprache  war  zugleich  die  erste  und  unentbehrüchste  Vorbedingung 
für  die  fernere  und  nachhaltige  Wirksamkeit  der  im  A.  T.  nieder- 
gelegten und  in  den  Schulen  fortgepflanzten  Religionserkenntniss. 

Das  Historische  Aber  die  alexandrinische  Bibelttbersetzung  (LXX)  gehört 
in  die   Geschichte  des  A.  T.    Die   andern  griechischen  Versionen,  welche 

Sprachlich  ebenfalls  hier  erwähnt  werden  können,  so  wie  die  sog.  Apokryphen 
es  A.  T. ,  haben  nicht  denselben  Einflnss  geübt 

Die  philologischen  Studien  ttber  dieselbe  sind  noch  sehr  anvollkommen. 
Das  Lexicon  (von  J.  Crd.  Kesler,  Goth.  1706.  J.  Ch.  Biel,  Hag.  1779  s. 
3  t.  und  dazu  Nachträge  Ton  J.  Bdt.  Carpzov,  im  Mus.  Haff.  H.  Cph.  F. 
Loesner  1761.  J.  F.  Schleusner.  17S4  s.  J.  F.  Fischer.  1790.  C. 
61L  Bretschneider.  1805.  J.  G.  Kreysig.  1S09.  K  Gf.  Ad.  Boeckel 
1820«  selbst  das  neuste  von  J.  F.  Schleusner,  Noyus  thesaurus  phil.  crit 
sive  lexicou  in  LXX  et  rell.  interpretes  gr.  V.  T.  L.  1820.  5  t.)  ist  kaum 
mehr  als  eine  Sammlung  von  Vocabeln  und  allenfalls  ein  Register  Aber  die 
zahllosen  Missverständnisse,  welche  sich  die  Üebersetzer  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Yd.  noch  Abr.  Trommii  Concordantiae  graecae  versio- 
nis  vulgo  dictae  LXX  interpretum  cett.  Amst.  1718  2  t.  fol.;  älterer  ähn- 
licher WW.  nicht  zu  gedenken.  —  Z.  Frankel,  Vorstudien  cor  Septoa- 
ginta.    L.  1841. 

Ueber  den  griechischen  Dialekt  der  üebers.  des  Pentateuch  nnd  dessen 
Hebraismen  s.  H.  W.  Jos.  T  hier  seh,  De  Pentat  versione  idex.  (£rLl84l) 
p.  65—188. 

Es  lässt  sich  in  unsem  biblischen  Urkunden  deutlich  die  Fortbildung  dfS 
hellenistischen  Idioms  verfolgen;  in  Hinsicht  auf  den  Wortvorrath  zeigt 
sich  dieselbe  als  eine  stätige  Bereicherung,  indem  die  Apokryphen  Über 
die  kanonischen  BB.  des  A.  T^,  diA  N.  T.  Aber  die  Apokrvpken  hinana- 

Sehn,  und  zu  den  altem  Hebraismen  neuere  Aramaismen  nmzukommen; 
ie  Handhabung  der  Sprache  abtr,  der  Stfl,  bessert  sich  thdlweiie  tefar 
merklich. 
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H.  Ch.  Millies,  De  osn  IL  V.  T.  apocr.  in  N.  T.  interpr.  Hai.  8.  a.  Ch. 
Tph.  Kainoel,  Obss.  in  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  L.  1794.  Mor.  J.  U. 
Beekhaus,  Bemerkungen  über  den  Gebraucb  aer  Apokryphen  des  A.  T. 
znr  Erläuterong  der  nentestamentlichen  Schreibart  Dorfcm.  1808.  Ch.  Abr. 
Wahl,  Clavis  11.  V.  T.  apocr.   L.  1863. 

UnvergleicUich  näher  der  national  -  griechischen  Correctheit  (der  ^t^ 
atehn  die  hellenistischen  Profanscribenten:  vgl  J.  B.  Ott,  £xcerpta  ex  FL 
Josepho  ad  iU.  N.  T.  L.  B.  1741.  J.  Tob.  Kreb»,  Obss.  in  N.  T.  e  ilar. 
Josephe.  L.  1755.  Chph.  F.  Loesner,  Obss.  in  N.  T.  ePhilone.  L.1777. 
Adm.  F.  Kühn,  Spicil.  obss.  e  Philone.    Pfort  1785. 

46.  Nun  waren  die  meisten  christlichen  Sendboten  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;  die  Sprache, 
welche  sie  redeten,  musste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  jüdisch -griechischen  Idioms  theilen.  Sie  bestand 
also- ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
&8t;  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgange  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
zwar  kam  sie  darin  nach  Sprachregel  und  Ausdruck  der  alexan- 
drinischen  Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso 
unverkennbar  in  einem  semitischen  namentlich  aramäischen  Ge- 
wände durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientalischer 
Form  gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  mm  bei  diesen  Glie- 
dern der  neuen  Gemeinde  noch  ein  besonderes  christliches 
Sprachelement,  indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte 
Geist  sich  mühte,  dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachma- 
teriale  die  passende  Gestalt  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  imd 
Anschauungen.  Je  tiefer  und  vollkommner  diese  ergriffen  waren, 
desto  ungünstiger  wurde  das  Verhältniss  von  Wort  und  Sinn; 
desto  gewisser  konnte  das  Verstehn  nur  durch  lebendige  Be- 
rührung der  Eingeweihten  und  durch  innere  Erfahrung  vermittelt 
werden. 

J.  Laur.  Blessig,  Praesidia  interpr.  N.  T.  ex  auctoribos  gr.  Arg.  1778. 
H.  Planck,  De  vera  natura  et  indole  orationis  gr.  N.  T.  Gott  1810.  Dazu 
Winer's  Gramm.  (§.  47)  bes.  die  Einleitung.  Dagob.  E.  F.  Boeckel, 
De  bebraismis  N.  T.  L.  1840.  Ant  T.  Hartmann  Mnguist  Einl.  in  die 
Bibel.  8.  a7d  ff.  Wilke,  Clavis  N.  T.  im  Anhang.  J.  G.  Richter,  De 
▼itiis  lezicorum  gr.  in  philol.  s.  non  inferendis.    L.  1751. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  sa 
geben,  da  in  den  vorigen  §§.  für  die  der  xoiy^  vorzugsweise  neutestamentliche 
gewählt  worden  sind.    Wu*  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist. 

Hebraismen  sind  1)  hebräische  Kunstwörter  und  theologjische,  wovon  eine 
ungemeine  Zahl  schon  in  den  LXX:  z.  B.  ßdrog,  xadog,  xoQog  (Luc.  16,  6.7) 
U.  8.  w.  fuaakts*  (Job.  1,  42),  aataväg,  ytiyya*,  cäßßaroy,  /c^v/3i,u  (Hehr. 
9,  6),  fiayya  (Job.  6,  31  u.  S.  W.),  nä<rxa,  a(x€Qa  (Luc.  1,  16),  cußatid-  (Jac 
5,  4)  u.  B.  w. 

2)  Griechische  Wörter  mit  hebräischer  Bedeutung:  /^i<rroc>  <faQ^  Mensch, 
^ifia  Dingj  ti^iiyii  Wohlsein,  anigfuc  Nachkommenschaft,  dixaioavyn  Tugend, 
Almosen,  tofU/xtifjn  auferwecken,  daifioyioy  Teufel,  uätatog  nichtig,  anld/x^^* 
Liebe,  Mitleid,  axaydaXoy  Anstoss,  ayd&tfia  Verfluchtes,  od  dg*  Secte,  nc^i" 
mntly  sich  betragen,  dyayxti  Noth,  yo/uiog,  nQotp^jaiy  yofuxog*,  f^i>  avpO" 
ymj^^  fiaa^Ut,  xoifutc^iu  sterben,  nou^og  unrein  u.  8.  w. 

Beats,  V.  T.     Ste  ▲afl.  8 
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3)  Griechische  Wörter  in  rein  hebr.  Phrasen:  Sqtoy  rpdyna^  speisen,  Cv- 
tiXv  %ifvxnv  nach  dem  Leben  trachten,  xagnog  ontphog  oder  xodias  Kind, 
nf^oQwnow  Xafxßayety  Ansehn  der  Person  haben,  duixtiv  ayan^v  sich  d.  L. 
befleissi^en,  ayimuyai  aniqfjta  Kinder  zengen,  xa^dia  (v&tVa  Rechtschaffen- 
heit, xaqnoy  nouiy,  nvivfxaja  axd^agTa*^  noQiviad-ai  onCaw,  i6  (cx^tw 
tdiy  i/4iQdiy 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  onhtyxvQii^^i*  ^  ngog<onoX>p^ti^\ 
üX€ty&aX£i€tyj  dyad^€fiai((eiy,  iyanCCto&ai 

5)  Hebräische  Tropen:  nortfQioy  Loos ;  yXukrffa  Volk;  arofui  fiaxolQag 
Schneide;  jifCiXo;  rr^g  ^aXccrrtig  Küste;  yiyojaxtiy  Matth.  1,  25. 

6)  Hebräische  Constructionen :  nag  ov  keiner,  ilyai  eig  werden,  d  zur 
yemeinun^,  vlog  der  Eigenschaft,  äyuc  dyimy  u.  s.  w.  für  den  Superlativ, 
dno  nQogamov  von,  vor,  tig  chtdyTii<ny  entgegen,  xai  tarai  xai  für  das  Fa- 
tnrum,  Genitiv  statt  A^jectiv  (xgitjg  ddtxiag)  xai  für  andre  Partikeln,  Man^ 
an  Participialconstruction  und  indirecter  JQLeae,  infin.  absoL  beim  verb.  fimt, 
hebr.  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Aramaismen  sind:  ytvefft^ai  S^ayarov,  dtpUyai  afjiaoxtag,  adßßaioy  Wochey 
0do^  xai  alfia  Menschen,  dvya/Atg  Wunder,  dUiy,  Xtuy  erlauben,  verbieten, 
aitüy  ovTog,  tcitiy  fi(XX(oy,  aiaiyig  Welten  (Hebr.  1,  2);  Ausdrücke  der  jü- 
dischen  Theologie:  oidßoXog,  dyxixQMxogj  dai/doyiiofuyog  u.  ähnliche;  Sprich- 
Wörter  Matth.  19,  24.    1  Cor.  13,  2. 

Rein  chrisüiche  Ausdrücke:  niarig,  x^Q^»  ^97^ ^  dixaiovadixi,  oixodoft^y 
onoiTToXog,  tvayyiXioy,  aw^eiy,  äyioi,  ^xxXtiaiuy  fÄvariigioy,  dxXiyiad^ai,  dya}~ 
^(y  ytyy&a^ai,  dnoXvTQtaaig ,  ti ytvfxarixog,  TtQo^iifig,  cvyeytCQta^i  u.  8.  w. 
und  deren  Derivata  und  Composita. 

Endlich  mögen  auch  manche  im  N.  T.^  nicht  aber  bei  Profanscribenten 
vorkommende,  in  relig.  u.  moralischem  Smne  gebrauchte  Wörter^  von  den 
Aposteln  selbst  gebildet  sein:  dtpiXaya&og,  dyji/jiia&Ca,  iydvyafjuwy,  itf^o» 
didoßxaXtay  dXXotQ^oinCaxonog,  naganucQaiyio  u.  s.  w. 

47.  Die  Verbindung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche 
von  mehrem  Sprachforschem  und  sehr  vielen  namentUch  luthe- 
rischen Theologen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zurei- 
chenden Grund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet 
was  wir  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegangen, 
sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im  Osten 
aufgegangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringimg  der 
abendländischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  Idiom,  durch 
keine  Schrift  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausgeprägt,  der 
griechischen  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem  Grade  der 
literarischen  Bildung  der  Personen,  welche  sich  desselben  be- 
dienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hebraisten  und  den  Puristen, 
welcher  zu  seiner  Zeit  theüs  durch  Maogel  an  Sprachkenntmss  theils  durch 
dogmatisches  Vorurtheil  in  die  Länge  gezogen  worden,  erzählen  Morus, 
Acroases  super  herm.  N.  T.  ed.  Eichstaedt  (171/7.  2  t.)  I.  216  ss.  kürzer 
Planck,  EmL  in  die  Theol.  II.  42  ff.  Winer,  Grammatik  S.  14  f.  de 
Wette,  Einl.  §.  3.  T.  F.  Stange,  Gesch.  der  hellen.  Sprache  des  N.  T. 
in  s.  Symmikt  Th.  IL  H.  C.  Ab r.  Eichstaedt,  Sententiarum  de  dictione 
N.  T.  brevis  census.  Jena  1845.  Vffl.  auch  J.  Leusden,  De  dialectis 
N.  T.  (aus  seinem  Philologus  h.  gr.)  ed.  Fischer.    L.  ilöL    Cph.  Wolle, 
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An  N.  T.  dt  auctor  dassicus.  L.  1733.  J.  D.  Feller,  Fata  s^li  N.  T. 
Witt  1739.  A.  J.  Mennander,  Conspectus  controversiae  de  hebr.  N.  T. 
Abo  1788. 

Die  bedeutendsten  Verfechter  der  Klassicit&t  des  N.  T.  waren  Seb. 
Pfochen  (1629),  Balth.  Stolberg  (1685)  und  Ch.  Sg.  Georgi  (1732); 
unter  ihren  Gegnern  stehn  oben  an:  Tho.  Gataker  (1648)  u.  J.  Vorst 
(1658,  neue  Ausg.  1778  mit  Suppl.  v.  J.  F.  Fischer  1791  ff.).  Vermittehid, 
in  dem  Sinne  dass  die  Hebraismen  eben  als  die  schönsten  Zierden  des  Stils 
bezeichnet  wurden,  hatten  schon  Beza  (1565)  und  H.  Stephanus  (1576) 
in  ihren  Ausgaben  des  N.  T.  geurtheilt,  seitdem  viele.  Seit  Emesti's  Zeit 
($.  572)  ist  Sie  richtige  Erkenntniss  allmählig  angebahnt  worden.  Vgl.  den 
vorigen  §.  u.  R  Simon,  Hist  du  texte  du  N.  T.  Ch.  26  ss.  Fabricii 
bibl.  gr.  m.  224. 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesammelt  in:  Disser- 
tationum  phil.  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma  collegit  Jac.  Rhenferd.  Leov. 
1701.  4.  Syntagma  diss.  cfe  stylo  N.  T.  graeco  coU.  Taco  Haio  v.  d.  Ho- 
tt ert  Amst  1703.  4.  und  brauchen  nicht  mehr  einzeln  aufgezählt  zu  werden. 

Wörtertücher  zum  N.  T.  (von  L.  Lutz,  Bas.  1640.  G.  Pasor,  L.  1658. 
J.  Csp.  Suicer,  Tig.  1659.  J.  Leusden,  Amst  1699.  Ed.  Leigh.  Ed. 
6.  Goth.  1706.  Casp.  Wolfburg,  Flensb.  1717.  Ch.  Stock,  Jen.  1725. 
Pt  Mintert,  Francf.  1728.    J.  Crd.  Schwarz,  L.  1736.    Ch.  Schoett- 

5en,  L.  1746.  [ed.  J.  Tob.  Krebs,  1765.  ed.  Gli.  Lb.  Spohn,  1790.] 
.  Simonis,  H.  1766.  C.  F.  Bahrdt,  B.  1786.  Euch.  Oertel,  Gott 
1799.  J.  F.  Schleusner,  L.  1792.  ed.  4.  1819.  2  t  J.  Parkhurst, 
Lond.  ed.  VIT.  1817.  vgl.  überh.  J.  F.  Fischer,  De  vitiis  lexicorum  N.  T. 
L.  1791  u.  Schleusner' 8  liter.  Notiz  hinter  s.  Vorrede).  Ch.  Abr. 
Wahl,  Clavis  N.T.  philologica.  L.  1822.  2t u.  ö.  C.  Gli.  Bretschneider, 
Lexicon  manuale  in  N.  T.  L.  1824.  2 1  u.  ö.  Ch.  Glo.  Wilke,  ClavlB 
N.  T.  philologica.  Dresd.  1840.  2  t 

X.  Betuleji  Concordantiae  gr.  N.  T.  Bas.  1546.  Er.  Schmid,  Novi 
test  graeci  rauttoy  al.  concordantiae  (Vit  1638.  fol)  ed.  C.  Hm.  Bruder, 
L.  1842.  4.  Ed.  Zeller,  Vrf.  Uebersicht  über  den  Wörtervorrath  der  neu- 
testL  Schriftsteller  in  Tüb.  Jhrb.  1843.  lU.  J.  A.  H.  Tittmann.  De  syn- 
onymis  N.  T.  L.  1829  s.  2  t  Dieselben  verzeichnet  auch  Wilke,  1.  c. 
n.  595. 

Smichlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  ö.;  Casp.  Wyss,  Tig.  1650; 
6.  Pasor,  Gron.  1655;  Ch.  Stock,  Jen.  1737;  Matthies,  Propädeutik, 
S.  100  ff.  Ph.  H.  Haab,  Tüb.  1815;  J.  C.  W.  Alt,  L.  1829);  G.  Bd. 
Win  er,  Grammatik  des  neutestl.  Spachidioms.  (1822)  L.  6te  A.  1854  nebst 
einer  grossen  AAzahl  kleinerer  Schnften  desselben  über  einzelnes.  J.  A.  H. 
Tittmann,  De  scriptorum  N.  T.  diligentia  gramm.  recte  aestimanda.  L.  1813. 

Spracheigenthümlichkeiten^inzehier  Schriftsteller:  Ch.  Gtthf.  Gersdorf, 
Beiträge  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T.  L.  1816. 
Th.L  J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des 
Petrus,  Judas  und  Jacobus,  L.  1802.  des  Johannes,  1803.  des  Marcus,  in 
Keil  und  Tzschirner's  Analecten  II.  2.  3.  Glossarium  in  Lucam  1830. 
C.  L.  Bauer,  Philologia  thucydideo-paulina.  H.  1773.  G.  Bd.  Winer,  De 
Boloecismis  qui  Apocalypsi  inesse  dicuntur  in  s.  exeg.  Studien  1827.  S.  144. 
Vgl.  die  neuern  Erklärer  und  Kritiker  zu  den  paulin.  Pastoralbriefen,  dem 
Brief  an  die  Hebräer,  der  Apokalypse  und  Apostelgeschichte. 

Mit  der  Grammatik  des  neutestl.  Idioms  hat  es  aber  bis  heute  eine  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  durch  die  Unsicherheit  des  Textes,  welcher  gerade 
in  den  Flexionsformen  und  ähnlichen  Dingen  erstaunlich  variirt  und  ganz 
absonderliche  Erscheinun^ren  bietet  Selbst  in  Ausgaben  die  nach  besondem 
Handschriften  gemacht  smd,  wie  Lachmann's  (§.  415)  finden  sich  eine 
Menge  Formen  oie  im  besten  Falle  Provinciidismen  sein  mögen  (vielleicht  öfter 

8* 
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noch  Schnitzer  and  sonstige  Zeichen  der  Fahrlässigkeit  der  Ahschreiher)  von 
denen  es  noch  höchst  ungewiss  ist  ob  sie  zu  den  Aposteln  hmaufreichen.  Zu- 
sammengestellt in  der  Vorrede  von  Göschen's  Ausgabe.  Die  neusten  Heraus- 
geber scheinen  viel  zu  Yiel  Gewicht  auf  diese  Formen  zu  legen. 

Das  neutestl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mehrem  Apokryphen,  in 
sehr  geringem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  tneolog.  Wort- 
vorratn  kund  giebt,  in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  Csp.  Suiceri  The- 
Baums  ecclesiasticus  e  patnbus  graecis.    Amst  1682.  2  t  ifoL 

48.  Zwar  war  das  Christenthum  von  Juda  und  Jerusalem 
ausgegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in 
die  Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
eine  andre  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat. Die  geistige  Ueberlegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus  über  das  alte  Judenthum,  die  grössere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises,  welcher  den  griechisch  redenden  Missionaren 
geö&et  war,  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Hauptstadt, 
zuletzt  auch  die  antijüdische  Richtung  der  christlichen  rredigt 
bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in  der 
Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusannnen  um  den  Mittel- 
punkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie,  der  hohem 
Entfaltung  ihres  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch  werden. 

Hypothese  eines  aramäischen  Originals  fdr  viele  Schriften  des  N.  T.  bei 
Bertholdty  Einl.  I.  148.  J.  Adr.  Bolten,  Die  neutestl.  Briefe.  Altona 
1800.  2  t  —  Launig  abgefertigt  durch  Griesbach  in  Augusti's  N.  Bl.  L  3. 

49.  Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der 
Missionare  ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen 
Dialekt  redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evan- 
gelium im  apostohschen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  latei- 
nische Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Alten  von 
Dolmetscl;iem  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen  begleitet 
haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkürliche  Voraussetzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  grossentbeUs  aus  Judenchristen 
und  somit  aus  Hellenisten  vgl.  §.  106.  Die  Rom.  IG.  genannten  Namen,  vor- 
ausgesetzt dass  sie  wirklich  zu  Rom  zu  suchen  seien  (§.111),  sind  fast  ohne 
AusnaJune  griechische.  Paulus  schrieb  griechisch  an  die  Römer;  eben  so 
noch  Ignatius,  und  von  dort  Mehrere  in  der  nächstfolgenden  Zeit 

Hiemit  sind  zugleich  beseitigt  die  Hypothesen  von  lateinischen  Urschriften 
der  sämmtlichen  neutestamentuchen  Bücher,  den  Brief  an  Philemon  ausge- 
nommen (Harduini  Comm'.  in  Libros  N.  T.  Hag.  1741.  vgl.  S.  J.  Baum- 
Earten,  Yindiciae  textus  nr.  N.  T.  Hai.  1742.  C.  H.  Lange,  Vindiciae  etc. 
ttb*  1745)  oder  doch  des  Marcus  (die  Unterschrift  in  der  altem  syrischen 
Uebersetzung,  Baronius  annal.  ad  a.  45.  u.  viele  Katholiken  vgl.  §.  351, 
flberh.  Ant  Jos.  Binterim,  De  L  ohginali  N.  T.  non  latina.  DOss.  1820 
0.  Fortsetzung  Mog.  1822). 
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Ebenso  die  Annabme  eines  koptisclien  Originals  des  Maret»  (Wahre 
Magazin  für  or.  und  bibl  Lit  1790.  m.  8.). 

Die  Eigenschaft  eines  igfiti^ivr^g  oder  interpreSf  welche  häufig  gewissett 
Apostelschülem  beigelegt  wn:d  (Euseb.  h.  e.  3,  39.  5,  8.  6,  25.  Hieroo. 
aa  Hedib.  c.  11.  de  viris  iU.  c.  8.  Tertull.  adv.  Marc.  4^  5.  Iren.  adv. 
haer.  3,  10  etc.),  wird  wohl  nicht  mit  unrecht  von  den  Meisten  von  einem 
wirklichen  Uebersetzer  verstanden  nach  dem  ältesten  und  bibl.  Sprach- 
gebrauche, und  ihre  Erwähnung  beweist  eben  dass  die  Vorstellung  von  dem 
yh6a<satg  XuXi,i:v  als  einem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  nicht 
die  älteste  ist.  Zugegeben  mag  werden,  dass  in  späterer  Zeit,  besonders  als 
jene  YorsteUung  aufgekommen  war,  unter  den  nermeneuten  ein  Diener  des 
Worts  in  untergeorcmeter  Stellung  und  namentlich  ein  Bedacteur  aposto* 
lischer  Vorträge  verstanden  wurde.  Die  Tradition  selbst  ist  aber  gewiss 
älter  als  diese  Bedeutung.    (Gegen  Fritzsche,  Proll.  ad  Marc  p.  26.) 

50.  Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reihe  mit  dem 
ersten  Pfingstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  ganz  gewiss  aus 
dem  Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später,  als  dass  sie 
von  Zuhörern  auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  siad.  Eine 
Beurtheilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach 
Massgabe  unsrer  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen 
Predigt  überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung, 
die  sie  auf  die  Gemüther  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  Ge- 
meinden müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben 
und  zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschichts- 
schreiber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  so  gilt  uns  diese  Re- 
daction  mit  nichten,  wie  sie  sonst  müsste,  für  das  älteste  Denk- 
mal der  christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als 
das  Werk  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der 
Beschaffenheit  der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  Bestäti- 
gung findet. 

Das  Nähere  s.  unten  §.  204.  Die  Frage  über  die  Art  und  Weise  der 
Üeberlieferung  apostolischer  Reden  bis  auf  Lucas  ist  besonders  von  den 
Ausleffem  zu  Act  7.  verhandelt  worden.  Strengere  Genauigkeit  in  dem  Texte 
derselben  behaupten  die  Aeltem  alle,  unter  den  Neuem  z.  B.  Schott,  Isag. 
p.  184;  Seyler  in  den  heidelb.  Studien  1832.  I.  Stier,  Die  Reden  der 
Apostel.  L.  1829.  2  Th.  (welcher  sogar  homiletische  Dispositionen  darin 
findet  nach  den  Regeln  modemer  Kanzelrhetorik)  und  viele  andre.  Ver- 
mittehid  Tholuck  in  den  theo!.  Studien  1839  n.  und  Vermischte  Schriften 
n.  325  ff.  Eine  frühe  schriftUche  Abfassung  bez.  strengere  Authentie  pe- 
trinischer Reden  verficht  Weiss  im  Beiblatt  zur  Berliner  Zeitschrift  1854 
Oct  und  in  s.  petr.  Lehrbegriff  (§.  1471.  Für  unsre  Ansicht  Eichhorn, 
Einl.  n.  37  ff.  Heinrichs,  Proll.  ad  Acta.  p.  34  ss.  Mayerhoff,  Petrin. 
Schriften  S.  218  ff.  u.  a.  Schärfer  noch  Baur  (der  Ap.  Paulus,  Einl.)  u.  s. 
Schaler. 

51.  Unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung 
des  Unterrichts  und  der  christlichen  Erbauung  schon  fiüh  in  der 
Kirche  wecken  und  bilden  musste  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionsthätigkeit  in  weitem  Kreisen  bekannt  wurden,  zeich- 
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net  die  Ueberlieferung  nur  wenige  namentlich  ans.  und  auch 
unter  diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andre,  über 
welchen  sich  hinsichtlich  seiner  eigenthümlichen  Art  etwas  ge- 
wisses sagen  oder  eine  Muthmassung  begründen  lässt.  Indessen 
sind  wir  nun  im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem  Punkte  ange- 
kommen, wo  die  Richtungen  nachgerade  anfingen  sich  schärfer 
auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  hervorragenden 
oder  durch  die  Umstände  emporgehobenen  Persönlichkeiten  sich 
fest  genug  in  ihre  Ideen,  Ansichten  und  Formen  eingelebt  hatten 
um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stempel  ihrer  Individualität  auf- 
zudrücken und  ihren  Wirkungskreis  selbständig  sich  vorzuzeichnen. 
Wir  können  also  nicht  umhin  die  gegenseitige  Stellung  dieser 
Männer  und  ihres  Anhangs  näher  zu  beleuchten. 

Unsre  geringe  Kenntniss  der  Personen  in  dem  Schoosse  der  ürgemeinden 
rührt  her  theils  von  dem  ganz  besondem  Zweck  der  Apostelgeschichte  (§.  30S. 
210).  welche  geflissentlich  nur  zwei  Hauptfiguren  (Paulus  und  Petrus)  in  den 
Yoraergrund  treten  lässt  nebst  zwei  Nebenmännern  (Stephanus  und  Jacobus) 
und  diese  alle  fast  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  eine  einzige  Grundfrage 
reden  und  handeln  lässt,  theils  von  der  Gewohnheit  des  Paäus,  bei  aller 
Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe,  auf  eine 
nähere  Charakteristik  seiner  Gehüfen  sich  nicht  einzulassen,  wodurch  sie  fOct 
uns  nur  zu  sehr  im  Hintermmde  bleiben.  Endlich  darf  vielleicht  auch  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  oei  der  Einfachheit  des  Unterrichts  und  seiner  me" 
thoaen  und  in  der  Sphäre,  wo  das  Evangelium  warb,  so  sehr  viele  hervor- 
ragende Talente  oder  scharf  ausgeprägte  Persönlichkeiten  sich  mögen  ge- 
.  fanden  oder  ausgebildet  haben?  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um  Charak- 
tere im  allgemeinen  und  gesellschaftliche  Beziehungen  wie  sie  die  Zeit  und 
ihr  Drang  allerdings  schaffen  und  formen  mussten,  sondern  um  eine  geistige 
Entwicklung  für  welche  eben  erst  der  Anstoss  gegeben  war. 

52.  Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an 
diejenigen  gewandt,  welche  als  die  Erben  der  alten  Verheissungen 
am  meisten  vorbereitet  waren  sie  zu  verstehn  und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  Ueberzeugung,  dass  der  Ge- 
kreuzigte und  Auferstandne ,  von  dessen  Namen  und  Thaten 
annoch  das  Land  voll  war,  diese  Erfüllung  herbeifuhren  werde, 
80  musste  die  Zahl  der  Gläubigen  um  so  schneller  zunehmen, 
als  die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende  Verwirrung 
der  gesellschaftlichen  Zustände  immermehr  die  Gemüther  der 
Frommem  nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  machte.  Die 
grosse  Zahl  der  eilig  und  ohne  aufschiebenden  Unterricht  Ge- 
tauften, von  der  uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befremdendes, 
lässt  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche  des  be- 
lebenden Umgangs  mit  dem  Herrn  sich  weniger  oder  gar  nicht 
erfreut  hatte,  mit  ihren  mangelhaften  religiösen  Einsichten  ein 
schweres  Gewicht  in*die^Wagschale  legte,  wo  es  sich  darum  han- 
delte die  christhche  Bildung  der  Urkirche  in  Hinsicht  auf  Er- 
kemitniss  tieferer  evangelischer  Wahrheiten  zu  fördern. 
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Es  itt  bisher  viel  zn  wenig  beachtet  worden,  dass  rar  Zeit  als  Jesus  staarb 
seiner  Jünger  schon  Hunderte  waren  (§.  29)  und  was  die  Zahl  der  bald 
nachgewonnenen  betrifft  (Act  2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  n.  s.  w.),  so  ist  es 
Ar  me  Gheschichte  von  geringerm  Belang  dieselbe  kritisch  zu  beleuchten  als 
anzuerkennen,  dass  nach  Massgabe  des  Verhältnisses  zwischen  damaliger 
Predigt  und  Volksstimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist,  jedenfalls  aber 
die  Masse  den  annoch  nicht  zur  höchsten  Erkenntnissstufe  gelangten  lUtem 
Schülern  Jesu  leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens  war  ihr 
Vorzug  den  unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben  wieder  auf- 

Sewögen  durch  die  grössere  Schulbildung  andrer  (Act  6,  7.  15,  5)  und 
urch  die  Zähigkeit  methodisch  einstudirter  Ansichten.  Die  Apostelgeschichte 
spricht  dieses  Yerhältniss  hin  und  wieder  auf  die  naivste  ViTeise  aus:  11,  3. 
21,  20  f. 


53.  Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde 
aus  schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  pharisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theilnahme 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  ireudig  eingingen  und 
für  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzUche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war,  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Hoffiiungen  ausschliessUch  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schoosse  der  Gemeinde  Raum  für  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.     Die  Energie  und  ün- 

Seduld  der  Hoffnung  überwog  noch  jetzt  blos  theologische  Be- 
ürfiiisse.  Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  viele  zu 
strengerer  Sitte,  glaubten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  um  ja 
des  Heils  nicht  verlustig  zu  gehn  und  nahmen  manches  geistig 
zu  deutende  Wort  des  Herrn,  das  ihnen  zu  Ohren  gekommen 
war,  im  buchstäblichen  Sinne. 

Das  Christenthum  war  hier  wirklich  woftlr  es  galt,  eine  jttdlsche  atQtetc 
von  ihrem  Haupte  die  nazaräische  genannt  Act.  24,  5.  2S,  22  und  zwar  eine 
dem  Pharisäertnum  näher  als  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theologie 
(23,  6  ff.)  als  was  gesetzliche  Praxis  (21,  20)  betrifft.  Es  ist  übrigens  ein 
widitiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteimännem  und 
pharisäischem,  d.  h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke.  Vgl.  §.  33. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Christen  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  der  Person  des  Messias,  damals  noch  nicht 
durch  wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  beurtheilt 
Auf  der  einen  Seite  die  davidische  Abstammung,  die  natürliche  Entwicklung 
(Luc.  2,  40.  52),  die  Mittheilung  des  Geistes  in  der  Taufe  vgl.  Act  10,  38, 
der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  26.  4,  27  u.  s.  w.  (Nitzsch  in 
den  Studien  182S.  n.)  vgl.  bes.  Act  2,  22.  30.  36.  3,  22.  7,  37.  10,  38 
und  die  Versuchungsgescmchte,  auf  der  andern  die  übernatürliche  Zeugung, 
die  Präexistenz  Apoc.  3,  14.  und  überhaupt  in  letzterm  Buche  die  offenbare 
GleichsteÜung  mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  11.  17.  3,  1.  5,  6. 
o.  s.  f.  beides  unversöhnt  neben  einander  Matth.  1,  1.  16.  vgl.  Luc.  3,  93. 
mg  it^ofUCiio.    Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Person 
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als  die  Frage  i^  na^iitot  6  X^%c%6g  (Aet  26,  93)  polemiseh  aus  einaiider  zu 
tetzeiL 

Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  gesetz- 
liche Unterlage.  Der  Christ  ist  ein  no^ntijg  rofiov  Jac.  4,  11.  vgl.  §.  56.  An 
die  Bnsspredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (2,  88.  8,  19.  5,  31  u.  s.  w.)  reiht 
sich  kein  mystisches  Glanhenselement ,  welches  letztere  vielmehr  durch  eine 
mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theOs  die  gewöhnliche 
jüdische  ist  (Act  21,  23  ff.  1  Tun.  5,  23.  Rom.  14,  2  ff.)  theüs  aber  an 
essfiische  Grundsätze  erinnert  Apoc.  14,  4.  Act  2,  44.  vgl.  auch  1  Cor.  7, 4. 
6.  87.    Tielleicht  Act  21,  9. 

üeber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Befangenheit  der  ersten  Christen  in 
Hinsicht  des  Verständnisses  der  Lehre  Jesu  s.  J.  GH.  Töllner,  Theolog. 
Unterss.  L  241.  J.  A.  U.  Tittmann,  De  discrimine  discipl.  Christi  et  app. 
L.  1805.  Dd.  V.  Heys t.  De  judaeo-christianismo.  L.  B.  1825.  C.  J.  Tieoe 
im  Euphron  1827.  lY.  Die  Artikel  Petriner  v.  Diedrich,  u.  Judenchristen 
T.  Stieren  in  d.  hall.  Encycl.    Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrb.  IL  79  ff. 

Ueber  den  Zusammenhang  von  Essäismus  und  Ebionitismus  Gieseler  in 
Stäudlin's  Archiv.  IV.  279.  Credner  in  Winer's  theol.  Zeitschrift.  L  211. 
F.  C.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  ab  Essaeis  repetenda.  Tub.  1831. 
Schliemann's  Clementinen  S.  362  ff.  —  Für  engste  Verbindung- des  Ebioni- 
tismus mit  dem  Urchristenthum,  resp.  Identificirung  beider  Baur  in  ver- 
schiednen  Schriften  (§.  98).  C.  C.  Flanck  in  den  tüb.  Jahrb.  1843.  L 
C.  Rhd.  Köstlin  ebend.  1850.  n.  Gegen  sie  Guerike  (s.  S.  344),  Bött- 
ff  er  und  Dietlein.  M.  J.  Gau  fr  ^s,  L'^bionitisme  et  r^glise  primitive. 
TouL  1850. 

Eine  systematische  Skizze  der  judenchristl.  Religionsanschauung  habe  ich 
versudit  in  der  Eist  de  la  th^oL  chr6t  etc.  I.   275 — 383. 


54.  Unter  solchen  Umgebungen,  und  von  der  grossen  Zahl 
gewiss  eben  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
der  andern  ermuthigt,  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarem  Verständnisse  der  Wahrheit,  zu 
welcher  sie  der  ihnen  verheissene  Geist  leiten  sollte.  Was  sie 
jBüher,  da  sie  im  vertrauhchen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  das  hätte  noch  jetzt  wenig 
gefruchtet,  wenn  sie  es  auch  schon  ganz  besessen  hätten,  da  der 
viel  grössere  Kreis  der  sie  umringte  es  noch  viel  weniger  tragen 
konnte.  Muthig  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntniss,  freu- 
dig im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes  Obhut 
ihr  Werk  und  Verdienst.  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  fuhren  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet.  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  lürchliche  dogmatische  System  gestützte  Vor- 
stellang  ist,  dass  am  Pfingstfeste  die  Zwölfe  (und  nur  sie)  plötzlich  über 
allen  Irrthum  erhoben  und  mit  aller  Kraft  des  Greistes  ausgerüstet  wurden. 
Diese  Vorstellung  verstösst  mehrfach  gegen  die  apostolische.  Die  Mitthei- 
lung des  Geistes  ist  nach  letzterer  eine  bei  jedem  besoildem  Anlass  zu 
wiederholende  (Act  1,  2.  2.  4.  4,  8.  31.  9,  17.  13,  9),  jedem  Christen 
in  gleicher  Weise  zukommenae  (2,  38.    10,  45.   11,  15.    1&,  8),  weniger  fsar 
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Erleoditaiig  de»  YentandeB  als  cur  Stärkung  fülr  die  That  bestimmte  nnd 
meist  ftosserlich  durch  grössere  Erregui^  des  Gemüths  (Zungenreden)  be- 
mericbare  (9,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  —  Allerdings  wird  aucb 
die  geistige  Erleuchtung  auf  eine  Einwinning  Gottes  zurtlc^ef&hrt,  aber 
ancb  sie  ist  nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige,  und  die  apost  Theologie 
lukt  daraber  viel  tiefsinnigere  Ansichten  aufgesteut  als  die  sp&tere. 

FQr  die  Literatur  Tgl.  §.  32.  63. 

55.  Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmfiilirer  der  Zwölfe 
in  der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus 
auf  ihn  alfr  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte 
glänzend  diese  Verheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  em- 
pfangen, überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann 
der  That  und  Hingebung,  nicht  des  selbständigen  Gedankens, 
aufinerksam  und  dankbar  für  jede  bessere  Belehrung,  hatte  er 
nicht  Charakterkraft  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  gei- 
stige Unmündigkeit  der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen 
seine  aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete 
ohne  es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfiircht,  war  es  Liebe 
zum  Frieden  oder  ^Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine 
Handlungsweise  stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er 
frei  bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Span- 
nungen und  Wirren  der  sich  sondernden  Parteien  war  es  ihm 
schwer  ohne  Anfechtung  hindurch  zu  kommen.  Die  Stelle,  welche 
ihm  nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn 
angewiesen,  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche,  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 

S.  überh.  die  Commentare  zu  den  petr.  Epp.;  femer:  C.  Stengel,  Res 
gestae  app.  principis  Petri.  Aug.  1621.  Ch.  ^orthold,  De  Simone  JPetro 
primo  app.  et  ultimo.  Gott.  174S.  Fe.  6t tb.  Abt,  DeS.  P.  religionem  Jesu 
inter  Judaeos  pariter  atque  inter  gentes  fundante.  Dr.  1788.  Mayerhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  65  ff.  F.  Windiscbmann,  Vindiciae  petrmae.  Rat 
1836.  F.  Hauth,  Vie  de  S.  Pierre.  Str.  1839.  Rettberg,  Petrus,  in  der 
hall.  EncycL    Fx.  Kuhn,  Caract^ristique  de  S.  Pierre.   Str.  184G. 

Von  den  in  der  Apostgesch.  dem  P.  in  den  Mund  gelegten  Reden  (§.  50) 
ist  bes.  die  Cap.  U.  mehrfach  in  Monographien  erläutert  worden :  von  J.  P  h. 
Beyckert,  Arg.  1764;  J.  A.  G.  Hoffmann,  J.  1833;  Pt  Dt  Schouw- 
Santvoort,  Traj.  1846.  Ueber  die  in  Cap.  I.  s.  J.  J.  Stronck,  Dordr. 
1852.  Auch  Weiss,  Petr.  Lehrb.  (§.  148)  benützt  diese  Reden  als  Grund- 
lage einer  sjrstem.  Darstellung. 

Der  GaL  2,  11  ff.  erzählte  Vorfall  zu  Antiochien  berechtig  an  und  für 
sich  schon  zu  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wirft  ein  helles 
Licht  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgeschichte,  wo  ja,  die  Sache  ohne  Vor- 
orthefl  betrachtet,  Petrus  überall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Drucke  überlegener  Einflüsse  handelnd  dargestellt  wird.  Nach  Pauli  eigenem 
Zengniss  Gal.  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Conferenzen  nicht  wohl  anders 
reden  können  als  Act  15.  7  ff.  zu  lesen  ist  Diese  Rede  ist  aUerdings  ein 
Widerhall  paulinischer  laeen,  aber  unter  den  gegebenen  Umständen  war 
dies  natürlich;  die  paulinischen  Consequenzen  zog  er  nicht  daraus,  denn  die 
waren  damals  nicht  zur  Sprache  gebracht 
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56.  Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  auf 
den  er  sich  als  auf  einen  starkem  hätte  lehnen  können.  Von 
den  Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergrunde  geblieben  zu  sein.  Am 
kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen  ganzer 
Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Gemeinden 
ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne  förmliche 
Wahl,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam.  Das  war 
Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne  Falsch  blieb 
er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorgeschrieben  war, 
und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so  in  den  palästi- 
nischen Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei  dem  Volke 
selbst  der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes. 
Aber  sein  Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen;  sein  Glaube 
wollte  sich  durch  die  That  bewähren,  und  das  Evangelium  war 
ihm  nicht  blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffiiung,  sondern  ein 
Gesetz  der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde. 

Die  Söhne  des  Zebedäus  waren  mit  Petras  Jesu.  Vertrauteste  gewesen: 
Blarc.  5,  37.  Matth.  17,  1.  26,  37.  und  parall.  Jacobus  starb  als  Mär- 
tyrer 44.  Act  12,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  gar  keine 
Kolle  und  steht  noch  über  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  9.  auf  gleidier  Linie 
hinter  den  Häuptern  der  Judenchristen.  Das  spätere  s.  §.  225  f.  woselbst 
auch  die  Literatur. 

üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  Identität 
oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jerus.  Gemeinde- 
vorstehers s.  die  neuem  Commentare  zu  der  Epistel,  ferner:  Mayerhoff. 
Petrin.  Schriften  S.  43  ff.  Giemen  in  Winer's  Zeitschrift  L  329  E 
Wieseler  in  den  Studien  1842.  L  71  ff.  und  die  Monographien  von  A. 
H.  Blom,  De  roi:g  a^tkipoii  r.  x,  L.  B.  1839.  Ph.  Schaf,  Jacobus  der 
Bruder  des  Herrn.  B.  1842.  Pt.  Goy,  Recherches  sur  Jaques  fr^re  du 
Seigneur.  Moni  1845.  Scherer  in  der  Strassb.  Revue.  HI.  31.  313.  vri. 
die  Art  Alphaeus,  Jacobus,  Judas  v.  Gesenius,  Meier  u.  Gelpke,  in  der  hsüL 
Encycl. —  Vriemoet,  De  Jacobi  dignitate  pontificia.  (Obss.  p.  296.)  K. 
Füller,  Mise  p.  288. 

Ueberwiegende  Gründe  sprechen  für  die  Existenz  wirklicher  Brüder  Jesu 
(Matth.  12,  46  ff.  13,  55.  Marc.  3  31  ff.  Luc.  18,  19  f.  Joh.  2,  12.  7,  3  ff. 
Act  1,  14.  vgl.  Matth.  1,  25)  und  zwar  ausser  dem  Kreise  der  Zwölfe  (Act 
1.  c  l  Cor.  9,  5).  Der  Gal.  1,  19.  genannte  Jacobus,  ohne  Frage  derselbe 
der  Act  15  u.  21  vorkömmt,  erscheint  somit  immer  am  einfachsten  als  nicht 
zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig,  obgleich  er  der  Würde  nach  den  Aposteln 
gleich  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Züge  aus  der  Epistel  (1,  25.  27.   2^  8.  14  ff. 
u.  a.)  entlehnt  vgl.  §.  145  f.  wenigstens  mit  eben  so  viel  Berechtigung  als 
wenn  wir  sie  aus  dem  abenteuerlichen  Berichte  des  Hegesippus  (Euseb. 
;  h.  e.  2,  23)  schöpfen  wollten.    (Lech  1er,  Ap.  Zeitalter  296.) 

Von  andern  Lehrern  der  Gemeinde  von  Jerusalem  wissen  wir  wenig.  Die 
bekanntesten  sind  Joses  Barnabas,  vlog  nagoxk^aeioi  Act  4,36.  11, 23 ff. 
13.  14.  15.  1  Cor.  9,  5  und  Sylvanus  (Silas  Act  15,  22.  40  ff.),  welche 
beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlössen  §.57.  (Ebenso  der  damals  noch 
sehr  junge  Johannes  Marcus  Act  12,  25.  15,  39.)  Ausserdem  Agabus 
Act  11,  28;  Philippus  und  seine  vier  Töchter  8,  5  ff.  21,  9;  Judas 
Barsabas  15,  22. 
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üeber  diese  alle  s.  die  Aasleffer  zu  den  betreffenden  SteUen,  über  Bama- 
baa  auch  §.  234  o.  Thilo  in  der  Encycl.  £.  6f.  Brehme,  De  Jos.  Bar- 
n&ba  8.  Banaba.  Leuc.U735.  HL  Scharbau,  Obss.  ü.  461.  Ulimann  in 
den  Studien  1828.  n.  377.  W.  H.  Haverkorn,  De  Bamaba.  Amh.  1835. 
UeberSilas  auch  dieJEinl.  zu  den  Thessal.  Br.  J.  C.  Zeune,  Silas  et  Lucas 
non  idem.  1771.  Ueber  Agabus  J.  E.  J.  Walch,  de  Ag.  1757.  Eich- 
horn'b  BibL  VL  22. 

57.  So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  und  die  sich  nach 
ihrem  Muster  gebildet  hatten,  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
auszuscheiden,  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit,  und 
als  Petrus  einmal  durch  die  höhere  Gewalt  der  Umstände,  ja 
durch  eine  Eingebung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,  einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ihn  darüber 
zur  Rede  setzet,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  verkehrt 
und  gegessen  habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Antiochien 
gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephanus,  die  von  Jeru- 
salem vertriebnen  hellenistischen  Jünger,  wohl  vielfach  sonst 
schon  im  Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem 
Glauben  und  Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  Die 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde  auch 
der  griechischen  und  römisclien  Bevölkerung  bekannt  und  von 
der  Judenschaft  deutlich  unterscheidbar  erhielt  sie  dort  zuerst, 
vielleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von  Jerusalem, 
als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren,  schickten  den  Bama- 
bas  um  zuzusehn ;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein  im  Sinne  der 
Antiochier  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person  des  Paulus  eben 
den  Mann  den  sie  brauchten,  um  das  was  sie  fast  instinktmassig 
gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologischen  Ueberzeugung 
als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Bekehrung  des  heidnischen   d.  h.  anbeschnittenen   (Act  10,  14.  35 
45;  11,  3)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  zugethanen  (10,  2)  Cen 
torionen  Cornelius  (Jac.  W.  Feuer] in,  Cornelius,  non  proselytus  sed  gen 
tüis.    Altb.    1736.     J.  M.  L'orentz,   De  conversione  Comelu.    Arg.  1751 
PL  Wesseling,  Pro  Comelio   centurione.     Traj.  1752.     Jon.  Sundelin 
De  statu  et  rel.  Comelii.    Abo  1772.     G.  T.  Oesfeld,  De  ecstasi  petrina. 
Sehn.  1772.    Eichhornes  BibL  m.  420)   muss  nach    spätem  Vorfällen  zu 
artheilen  auf  die  Masse  der  jerus.  Gemeindeglieder  nicht  den  überzeugenden 
Eindruck  gemacht  haben^  den  Petrus  selbst  (10,47;  11, 17)  davon  empfangen 
hatte  und  der  sogar  bei  ihm  nicht  immer  Stich  hielt  §.  65.    Die  generali- 
sirende  Erzählung  11,  18  muss  sehr  beschränkt  werden  durch  15,  l.  5.  7. 
Das  wichtigste  dabei  bleibt  immer  das    offene  Geständniss  der  Geschichte, 
dass  jene  nandlung  nicht  die  Frucht  grundsätzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  deutlich  als  die  hellenistische  bezeichnet  Act  6, 
8  ff.  11,  20  (woselbst  "EXXtiraf  statt  'EJJifiyunds  zu  lesen)  und  durch  Namen 
and  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehrungen  durch 
solche  Hellenisten^önnen  nach  einer^einfachen  chronologischen  Combination 
als  jener  Taufe  des  Cornelius  vorangegangen  betrachtet  werden. 

Andre  Prediger  zu  Antiochien  werden  genannt  Act  13, 1:  SimeonNiger, 
Menahem,  Lucius  von  Cyrene.  üeber  Bamabas  s.  §.  56,  woselbst  auch 
schon  Sylvanus  genannt  ist  Nach  dieser  Stadt  darf  man  vielleicht  auch 
Titos  (GraL  2,  8)  und  Lucas  Betzen.t(§.  88.  211.) 
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Chph.  F.  Ammon,  De  hellenistis  antioclienis.  Erl.  1810.  Termehrt  in 
Berüioldt's  Journal  L  213.  J.  SaL  Semler,  Initia  Bocietatis  ehr.  Antiochiae. 
Hai.  1767.  J.  Fe.  Baddens,  De  origine  nomimB  christianL  Jen.  1711. 
J.  Gh.  Bargmann,  de  eodem.   Rost  1739. 

• 

58.  Paulus,  mit  hebräischem  Namen  Saul  geheissen,  war 
zu  Tarsus  in  Kilikien  geboren  von  bemittelten  Aeltem,  welche 
das  römische  Bürgerrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  Wissenschaften 
der  Juden  eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer 
Eiferer  gegen  das  Christenthum ,  da  es  sich  vom  Gesetze  loszu- 
sagen drohte,  hatte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt  das  Werk* 
zeug  einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Ereigniss,  das 
er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzUch  zum  eifrigsten 
Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpft  hatte,  umwandelte.  Sein  An- 
fang indessen  war  nicht  besonders  ausgezeichnet.  Theils  aus 
Bedürihiss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von  denen  die  er 
verfolgt  hatte  scheu  gemieden,  fühlte  er  sich  in  Judäa  nicht  hei- 
misch und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezogenheit  gelebt,  als 
ihn  Bamabas  bei  der  Gemeinde  von  Antiochien  einführte:  Dort 
erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit  und  des  Ein- 
flusses, den  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte.  Die  Erinne- 
rung an  seine  frühem  Wege,  der  Vorwurf  der  Apostasie  woniit 
ihn  die  Juden  zurückstiessen ,  die  Originalität  seiner  Ansichten 
und  ein  iimerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eignes  neues  Feld  der  apo- 
stolischen Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Pauli  sind  mit  Ausschliessung  aUer  apokry* 
phischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe,  sofern  deren  Echtheit  feststellt 
bie  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  werden  zumal  de 
in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen  Bildes  des  Apostels, 
weit  unter  ihrer  Auf^be  bleibt  Vgl.  §.  210.  Dagegen  Lechler  ap.  Zeit- 
alter. S.  146.  Für  aie  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  bedeu- 
tende Lücken  zu  beklagen,  für  die  Kenntniss  des  innem  Lebens  und  der 
Lehre  dagegen  reichen  oie  Briefe  trotz  ihrer  mehr  zufälligen  Form  und  ge- 
legentlichen Entstehung  vollkommen  aus.  —  Arn.  W.  Haselaar,  De  non- 
nullis  Act  et  Epp.  locis  ad  bist.  P.  pertinendbus.  L.  B.  18o6. 

Die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  herzustellen  gelingt  nur  annäherunfls- 
weise,  wenigstens  was  die  Zahlenangaben  für  einzelne  Ereignisse  betruEt. 
Die  von  uns  hin  und  wieder  eingewobenen  sollen  keine  absolute  Geltung 
haben  sondern  nur  den  Leser  durch  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  orientiren. 
Vgl  ausser  allgemeinem  Schriften  über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte 
(Lightfoot  Opp.  n.  63.  Bengel,  Ordo  temporum  231  s.  Art  de  verifier 
les  (uites  T.  Vu.  KeiTs  Analekten  IIL  1.  Go eschen  in  den  Studien 
1831,  IV.  Anger,  De  temponim  in  Actibus  ratione.  L.  1833.  Wieseler, 
Chronol.  des  apost  Zeitalters.  Gott  1848.)  J.  M.  Lorenz,  Annales  paulinL 
Arg.  1769.  Ant  Bloch,  Chronotaxis  scriptorum  P.  L.  1782.  Vogel  in 
Gabler's  Journal  L  229  ff.  Wurm  in  der  Tübinger  ZS.  1833.  L  C.  A. 
Agardh,  Zeitrechnung  des  Lebens  P.  Stockh.  1847.  (J.  E.  Cellerier) 
Tableau  du  minist^re  de  S.  Paul.    Gen.  1851.    Vgl  §.  77. 

Data  zu  seiner  äussern  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Geburtsort: 
Act  9,  11.  21,  29.  22,  3.  Abstammung  von  hebräischer,  also  wohl  in 
jüngerer  Zeit  ausgewanderter  FamUie:  Phil.  3,  5.   Rom.  11, 1.   9  Cor.  11,89. 
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weklie  man  weiss  nicht  wie  das  römische  Bürgerrecht  erlangt  hatte.  Act 
23,  28.  Ygl.  16,  37.  23,  27.  Ueber  letzteres  s.  Altmann,  fielet  I.  138. 
Cellarii  diss.  p.  710.    Deyling,  Obss.  m.  388.    C.  H.  Lange,  Obss.p.  1. 

Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nicht  bestimmen;  nach  Massgabe  v.  Act  7,  58 
r^  Gal.  1,  14  dürfte  er  wohl  um  etwa  lö  Jahre  jünger  gewesen  sein  als 
die  meisten  Apostel,  über  deren  Altersverhältnisse  (Jesu  gegenüber)  wir  aber 
auch  eigentlich  nichts  wissen. 

Seine  Gestalt  bildeten  sich  die  Alten  nach  2  Cor.  4,  7  ff.  10,  10  und  ähnL 
Stellen  als  eine  geringe  unansehnliche  vgl.  Act  14,  13.  und  die  Sage  hat 
ihm  hierin  nichts  weniger  als  geschmeichelt  Die  neuere  £xegese  erzählt 
auch  von  verschiedenen  Krankheiten  zu  Gal.  4,  15.    6,  17.   2  Cor.  12,  9. 

Sein  Doppelname  erklärt  sich  aus  damaliger  allgemeiner  jüdischer  Sitte 
und  hat  weder  mit  der  Act  J3,  9.  erzählten  Geschichte  noch  mit  sonstigen 
wunderlichen  Einfällen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen  (Chrysost 
de  mntatione  nominis  Sauli.  Opp.  111.  98.  Um  breit  in  den  Studien  1852. 
IL  und  die  meisten  Neuem).  Drei  Namen  (Tertius  Paulus  Saulus)  geben 
ihm  auf  den  Grund  v.  Rom.  16,  22.  Koloff  (§.  351)  und  Lacroze  im 
thes.  epist  m.  229. 

Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach  seinen 
spätem  Verhältnissen  (1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  1  Cor.  9.  2  Cor.  11,  9. 
1»,  13.  PhiL  4,  15.  Act  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die  Klugheit  und  Wohl- 
tfa&tigkeit  der  allgemeinen  Sitte.  Invivonotog  ist  übrigens  weder  ein  Gerber 
noch  Maschinenbauer  sondern  ein  kilikischer  (Grob-)  Weber.  Crd.  S. 
Schurz  fleisch,  Paulus  <rxi?vo7ioto^    Vit  1674. 

Ueber  s.  Bekehrung  s.  §.  61.  Die  £poche  derselben  ist  durchaus  unbe- 
ftimmbar.  C.  G.  Küchler,  De  anno  quo  P.  conv.  fuerit  L.  1828.  Die 
psychologische  Gnmdlage  seines  Berufs  zum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in 
fiemem  Selbstbekenntnisse  (Gal.  2, 7.  9)  und  in  der  Geschichte  (Act  22, 18  ff.) 
and  stand  sicher  in  Verbindung  mit  s.  alttestamentlichen  Studien  (26,  18). 

Seine  Beredtsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act  l3>-28  (wiewohl  auch  hier 
gewiss  Reminiscenzen  aus  einzeken  Reden)  als  aus  den  Briefen  zu  charak- 
terisiren.  s.  §.  76.  —  Fragment  des  Rhetors  Longinus  in  einem  Codex 
er.  vatic.  worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen  Redner :  tt^o; 
tovtoif  JlavXog  6  TaQUtvs  öyriya  xai  nQtüxoy  (p%u^  •nQo'ürtafUvoy  doy/na- 
toi  ayanodtixjov.  S.  Hug  £inl.  3te  A.  IL  334.  Credner  Einl.  L  299. 
Die  Echtheit  des  Citats  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben.  Vgl.  J.  A.  M. 
Nagel,  In  Judicium  Longini  de  ap.  Paulo.   Altd.  1772. 

S.  überhaupt:  Chrysostomi  homiliae  in  laudem  S.  Pauli.  Opp.  T.  H. 
Montf.  und  in  Valckenarii  Opp.  T.  U.  G.  Major,  Vita  S.  Pauli.  Vit 
1ÖÖ5.  (L.  1732.)  J.  Garcaeus,  Narratio  de  S.  Paulo.  1566.  Ant  Go- 
dean,  La  vie  de  S.  PauL  P.  1647.  H.  Witsius,  Praelectiones  de  vita 
Pauli  (Melet  leid.  p.  1  ss.).  F.  Spanheim,  Opp.  H.  311  ss.  Cph.  Matth. 
Pfaff,  De  ap.  Paulo.  Tub.  1750.  Tib.  Hemsterhuis,  De  ap.  P.  in  Symbb. 
duisb.  L  N.  A.  Boullanger,  Examen  de  S.  Paul.  (Oeuvres  T.  VI.)  Nie- 
meyer,  Charakteristik  Th.  L  Pt  Haack,  Het  leven  van  Paulus.  Alt  1797. 
3t  A.  T.  Hartmann,  in  Scherer's  Schriftforscher.  Th.  L  Gf.  Menken, 
Blicke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1828.  J.  Ty.  Hemsen,  Der 
'  An.  Paulus.  Gott  1830.  C.  Sehr  ad  er.  Der  Ap.  Paulus.  L.  1830  ff.  6  Th. 
Tholuck,  Verm.  Schriften  H.  272  ff.  Rettberg,  Paulus,  in  der  halL 
Encycl.  F.  C.  Baur,  Paulus  der  Ap.  Jesu.  Stuttg.  1845.  L.  F.  Juillard, 
Vie  de  S.  Paul.  Str.  1835.  Em.  M6gnin,  Essai  sur  S.  Paul.  Str.  1845. 
Ad.  Monod,  S.  Paul.  Cinq  discours.   P.  1851. 

69.     Seine  Anschauung  vom  Christenthume  beruhte  innerlich 
laf  dem  Bewusstsein  der  unendlichen  ISchuld,  welche  er  gegen 
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Gluistus  und  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind 
derselben,  und  auf  dem  Bewusstsein  der  Unzulänglichkeit  seiner 
eignen  Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründet  sie 
sich  auf  die  Erkenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen 
überhaupt  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend 
sowie  der  Unzulänglichkeit  aller  von  Philosophie  und  Gesetz  ge- 
botnen  Mittel  zu  einer  wirklich  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  ge- 
langen. Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbeladene 
Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesu,  als 
einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  zur 
Hilfe  für  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsre  eigne  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen 
von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aber 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahi'e  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte  der 
OflFenbarung  die  persönliche  Erfahrung  zur  Weltgeschichte  er- 
hebend, füllte  er  die  Lücke,  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz  in 
den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte,  mehr  als  hinläng- 
lich durch  eine  reine,  von  aller  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  aus. 

Glob.  W.  Meyer,  Entwicklung  des  paulm.  Lehrbegriffs.  Alt.  1801.  6.  S. 
Ritter,  Entwurf  des  theol.  Systems  aes  Ap.  P.  in  Augusti's  Monats- 
schrift 1801.  n.  243.  G.  Lor.  Bauer,  Bibl.  Theol.  des  N.  T.  Th.  4.  1802. 
(J.  G.  F.  Leun)  Reine  Auffassung  des  Urchristenthums  in  den  paulin.  Br. 
L.  1803.  Ch.  F.  Boehme,  Ideen  über  ein  System  des  Ap.  P.  in  Henke's 
Museum.  IQ.  540.  (1806.)  Um.  Ht  Cludius,  üransichten  des  Christen- 
thums  1808.  S.  133  ff.  J.  B.  Ger  haus  er,  Charakter  und  Theologie  des 
Ap.  P.  Landsh.  1816.  H.  Reuterdahl,  Dogmata  Pauli  Ap.  Lund.  1820. 
Lh.  Usteri,  Entwicklung  des  paul.  Lehrbegr^QB.  Zürich  1824.  6te  A.  1^51. 
A.  Neander.  Gesch.  der  Apostel.  T.  II.  1833  u.  ö.  C.  Schrader,  Der 
Ap.  Paulus.  T.  m.  1833.  A.  Fdd.  Daehne,  Entwickl.  des  paul.  Lehr- 
begriffs. HaUe  1835.  Ed.  Koellner,  Geist,  Lehre  u.  Leben  des  Ap.  P. 
Darmst.  1835.  Chph.  F.  Ammon,  Fortbüdunff  des  Christenthums.  T.  II. 
42  ff.  1836.  A.  W.  Krahmer,  Paulus  und  Johannes.  Cassel  1839.  E.  G. 
J.  Lützelberger,  Grundzüge  der  paulin.  Glaubenslehre.  Nur.  1839.  C. 
Rh.  Köstlin,  Der  Lehrbegnff  des  Johannes  u.  s.  w.  (1843)  S.  289  ff. 
Fdd.  Ch.  Baur,  Paulus.  Stuttg.  1845.  S.  505  f.  Alb.  Ritschi,  Die  Ent- 
Btehung  der  altkath.  Kirche  1850.  S.  53ff.  Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrbegr. 
n.  186  ff.  Schmid,  BibL  Theol.  ü.  219  ff.  Lechler ,  Ap.  Zeit  S.  33  ff. 
Ed.  Reuss,  Hist  de  la  th^ol.  chr§tienne  au  siäcle  apostolique.  1852. 
(n.  1  ff.)  Cor.  Ph.  Hofstede  de  Groot,  P.  conversio  praecipuus  UieoL 
paul.  fons.   Gron.  1855. 

Versuche  die  paul.  Theologie  auf  dem  Grunde  einzelner  Epp.  zu  con- 
Btruiren  s.  z.  B.  §.  88.  107.  120. 

Specielle  Punkte  derselben:  Schneckenburger,  Die  natürl.  Theol.  des 
Ap.  P.  (Beitr.  S.  92).  Definitionen  v.  yofios,  ygafifia,  nytvfui  etc.  C.  F. 
Bahrdt  1771.  Koppe,  Excurs.  zu  Gal.  Chr.  F.  Böhme,  Der  paul.  Gegen- 
satz V.  Buchstabe  u.  Geist  J.  1799.  D.  H.  Tyssen,  P.  anthropologia. 
Gron.  1847.  E.  A.  Zehne,  Voces  P.  anthropologicae.  Hai.  1843.  J.  A. 
Boy  er,  Anthropologie  de  S.  Paul.  Str.  1850.  Sardinoux,  Philos.  de 
rhist  de  l'humanite  d'apris  S.  Paul.  (Ep.  aux  Gal.  im  Anhang.)  H.  F.  T.  L. 
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Ernesti,  Vom ünprang  der SOnde  nach  P.  Wolfb.  1855.  —  Ch.  A.  Grusinty 
De  usu  voc.  rofiog  ap.  P.  1765.  S.  T.  Wald^  De  vera  vi  voce,  yofiog  et 
niatig,  Beg.  1788.  Tg.  A.  Seyffarth,  De  vi  voce,  yo/iov  et  t^ytoy  cett 
Vit  1785.  Csp.  G.  Lange,  Die  Lehre  P.  v.  Gesetz  (Exeg.  Veras.  L  71). 
Gless,  Die  wanre  Lehre  r.  v.  Gesetz.  Tüb.  1779.  U.  Sohier^  Sor  le  sena 
da  mot  loi  etc.  Mont  1839.  C.  L.  Nitzsch,  De  discr.  legiaiaüonis  et  insti- 
tationis  div.  ex  Paulo.  Vit  1802.  A.  J.  Hamerster,  De  lege  ex  P.  sen- 
tentia.    Gron.  1838. 

Ueber  andre  Punkte  s.  §.  60.  63. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pau- 
linischen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  populfir 
zu  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kirchlichen 
Dogmatik  zu  empfehlen;  denn  in  manchen  sonst  wesentlichen  Stücken  bieten 
die  flbrigen  neutestl.  Schriften  die  deichen  Ideen,  einige  auch  theologisch 
weiter  ausgebildete.  Analoge  innere  Erfahrungen  haben  es  vielen  näher  ge- 
legt und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schlüssel  seiner  Theorie  ist,  so  au 
Leben  des  Christen  die  Rechtfertigung  derselben. 


60.  Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  in  der 
panlinischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Evangelium 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das  musste 
es  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen  zu  sich 
heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heilte  sondern 
auch  Sünden  vergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und  wenn  er 
seinen  Jüngern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  an  der  Welt 
Ende.  Diese  Vereinigung  sollte  nicht  erst  für  eine  künftige  Zeit 
gehofiFt,  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  gefühlt  werden 
als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und  Auferstehn,  wo- 
durch der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe  würde  nicht  blos 
nach  einem  bildlichen  sondern  nach  einem  wirklichen  Verhält- 
nisse, geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische  stets  unter- 
liegenden, sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  der  ihm  verhehn 
ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus  aber, 
der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen  war, 
konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewesen  sein 
oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Söhne  Gottes  gegeben 
hatte.  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung  gewesen,  er  wollte 
es  zu  einer  wissenschaftlichen  Gewissheit  bringen  und  suchte  sich 
diese  durch  die  theologische  Speculation  zu  erringen. 

Auch  in  diesem  Hauptstücke  des  paulinischen  Evangeliums  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wanre  Natur  des  Verhältnisses  zwischen 
Dogma  und  Leben  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  Erlösung  (des  Indi- 
viduums) ist  nicht  ein  ausser  demselben  sich  vollendender  Akt  wesentlich 
juridischer  Art.  eine  Ausgleichung  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stell- 
▼ertretung  darr  nicht  als  eine  rein  objective,  legale,  historische  gefasst 
werden.  Ohne  die  Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  nicht  als 
ein  Ftlrwahrhalten  des  göttlichen  Gnadenansebots  sondern  als  ein  Hingeben 
an  und  Aufgehen  in  Jesus  Christus  gefasst)  hätte  diese  Theologie  gar  keinen 
Sinn.  Die  Dialektik  ist  auch  hier  nur  das  Werkzeug  f(ir  die  wissenschaft- 
liche Gonstrucdon  der  Idee,  nicht  die  Schöpferin  der  letztem.  Diese  wurzelt 
vieJmehr  in  der  Tiefe  des  GemQthes. 
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J.  Ad.  Scharf,  De  Paulo  diTinitatis  Jesu  teste.  L.  1777.  Mel.  Ulrich, 
Num  Christus  ap.  Paulum  Deus?  Tur.  1837.  Jul.  Ferd.  Raebiger,  Chri- 
stologia  paulioa.  Br.  1852.  —  Const  Tischendorf,  De  vi  mortis  Christi 
satisfactoria  sec.  P.  L.  J837.  W.  G.  Redding,  Pauli  de  morte  Chr.  sen- 
tentia.  Gron.  184d.  F.  W.  Dresde,  De  potestate  voce  dixauivy  etc.  Vit 
1784.  JuL  F.  Winzer,  De  voce,  duettiog  etc.  L.  1831.  L.  W.  E.  Rau- 
wenhoff,  De  ducau6a€i  paul.  L.  B.  1852.  R  A.  Lipsius,  Die  paul. 
Rechtfertigungslehre.  L.  1853.  P.  C.  Uaustedt,  Paulin.  Praedestinations- 
lehre.  (Kieler  Mitarb.  I.  3.)    Steudel  (über  dieselbe)  Tüb.  ZS.  1836.  I. 

'Die  Erlösung  von  der  verdienten  Strafe  wird  folgerichtig  abgeleitet  von 
dem  Tode  des  alten  Menschen,  nicht  von  dem  zuvor  ab^wogenen  Verdienste 
Christi;  die  Erlösung  vom  Sündendienst  versteht  sich  durch  die  Geburt  des 
neuen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Geist  in  sich  trägt  als  eine  siesende 
Kraft;  die  Erlösung  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
das  eben  genannte  Verhältniss,  insofern  Sünde  und  Gesetz  Correlata  sind. 
Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nur  in  und  mit  Christo. 

C.  Wennagel,  La  morale  de  S.  Paul.  Str.  1842.  J.  JuL  Devfeze  (id.). 
Str.  1843.  S.  auch  J.  G.  Rosenmüller  in  Tzschirner's  Memor.  VÜ.  2. 
J.  A.  Gadolin,  Doctr.  P.  de  emendatione  hominis.   Hels.  1832. 

61.  Man  hat  oft  gefragt,  aus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulus  alle  diese  Ideen  geBossen  sein  mögen.  Diese  Frage  hat 
um  so  grösseres  Interesse,  als  viele  neuere,  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  stehende,  sich  bemüht  haben  zu  beweisen,  dass  er  das 
Christenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter  ursprüng- 
lich gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz  anderm  ge- 
macht habe,  als  es  hatte  sein  sollen  und  ohne  ihn  auch  geworden 
wäre.  Wir  zweifeln  sehr,  dass  diese  Ansicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  sich  begründen  und  durchführen  lasse,  wenigstens  so  weit 
Jesus  selbst  dabei  betheiligt  ist.  Was  aber  jene  Quellen  betrifft, 
80  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  diejenigen  Christen, 
mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  nähere  wenn  auch  feind- 
liche Berührung  gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  ange- 
hörten, und  dass  seine  Umwandlung  begreiflicher  Weise  desto 
gründlicher  war,  als  sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn 
kam;  andrerseits  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er,  der  so  tiefe  Blicke 
in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das  was  in  ihm  vorgegangen 
keine  psychologische  Erklärung  hat  finden  können.  Eben  darum 
möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein  den  unberechenbaren  Gewinn, 
der  ihr  duicli  ihn  zu  Theil  wurde,  dankbar  als  ein  Geschenk  Gottes 
hinzunehmen. 

• 

Das  Verhältniss  des  Paulus  zum  Urevangelium  ist  allerdings  in  den  apost 
Quellen  nicht  vollkommen  klar  gezeichnet ;  indessen  erscheinen  die  Ansienten 
deijenigen,  welche  Jesum  in  den  Hintergrund  drängend  ihm  die  Ehre  (oder 
die  Verantwortlichkeit?)  die  Kirche  gestiftet  zu  haben  zuweisen  (Salvador, 
J6sus-Christ  et  sa  doctrine  1832.  II.  263  ff.  Lützel berger,  Paul.  Glau- 
benslehre p.  138  u.  a.)  nicht  nur  als  das  christl.  Gefühl  verletzend  sondern 
mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt.  £vv.  in  grellem  Wider- 
spruch. Es  ist  für  unsre  Zeit  eine  eben  so  wichtige  als  im  Grunde  wenig 
schwierige  Aufgabe  unter  der  neuen  und  mehr  technischen  Form  des  Apostels 
den  echten  unveränderten -Kern  der  Predigt  Jesu,  Gedanke  und  Leben,  auf- 
zufinden  und  nachzuweisen.      Vgl.  Löffler^s    Ideine  Schriften    IL    210. 
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C.  C.  Flatt,  De  Pauli  cum  Jesu  consensu.  Tub.  1804.  Lecliler  in  den 
wflrtemb.  Studien  1847.  II.  OctBourrit,  Comparaison  de  la  doctrine  de 
J.  C.  avec  celJe  de  S.  Paul.  Gen.  1834.  Hess  in  Flatt's  Mag.  V.  VI 
Baur,  Drei  erste  Jhh.   S.  32.  43. 

Die  Bekehrung  Pauli  bleibt,  wenn  nicht  ein  absolutes  Wunder  nach  alt- 
theologischem Zuschnitt,  doch  eines  der  merkwürdigsten  psychologischen 
Probleme.  Die  sog.  natürliche  Erklärung  hat  es  meist  blos  mit  dem  be- 
kannten äussern  Phänomen  zu  thun  und  lässt  das  subyective  Element  des 
Ereignisses  unerklärt,  während  die  traditionelle  Ansicht  jenes  zu  retten  dieses 
ganz  übergeht  Aus  Pauli  wiederholter  Versichenmg  (1  Cor.  9,  1.  15,  8. 
ifL  Gal.  1,  1.  15.  Act  22,  3  f.  26  9  f.)  erhellt,  dass  für  ihn  die  Erscheinung 
eine  ofajjectiye  war  und  zwar  nicnt  die  einzige  (Act  16,  G  f.  id,  9.  22,  17. 
23,  11.  Gral.  2,  2.  3  Cor.  12,  1  f.),  und  dass  er  sich  nicht  bewusst  war  aus 
persönlichem  Unterrichte  der  Apostel  sein  Christenthiun  geschöpft  zu  haben. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  bleibt  es  immer  misslich  in  dem  Vorfall  nichts 
als  ein  Gewitter  und  eine  überspannte  Phantasie  sehn  zu  wollen.  Andrer- 
seits kann  sich  keine  gesunde  Theologie  bei  der  Vorstellung  einer  gezwun- 
genen mechanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  grossen  Geistes  beruhigen, 
wodurch  eher  die  wahre  providentieUe  Leitung  des  ganzen  Heilswerks  in 
Frage  gestellt  würde. 

Cph.  A.  Heumann,  De  iUuminatione  Pauli.  (Nova  syllo^e.  1.  80.)  G. 
Lora  Lyttleton,  Conversion  of  S.  Paul.  Lond.  1790.  'TöTlner's  venn. 
Aufsätze  V.  116.  Eichhorn,  Bibl.  VI.  1  ff.  C.  F.  Ammon,  De  repen- 
tina  Pauli  conversione  (Opp.  p.  1).  Eckermann,  Beitr.  n.  1.  Scherer, 
Schriftforscher  1.  260.  Schulze  in  Heinrichs  Beitr.  H.  45.  Wittig 
und  Sonnenmayer  in  Augusti's  N.  Blättern.  IH.  142.  Greiling  in 
Henke's  Mus.  IE.  226.  A.  W.  Haselaar,  (§.  58).  E.  G.  Bengel,  De 
P.  conversione.  Tub.  1819  s.  J.  A.  Duminy,  Conversion  de  S.  Paul.  Str. 
1827.  J.  F.  Greve,  Die  Bekehrung  Pauli.  Gut  1848.  H.  Emm.  Faure, 
De  P.  ad  Chr.  converso.    Traj.  1851. 

Nicht  zu  vergessen  ist  dass,  abgesehn  von  allem  was  wir  Theologie  nennen, 
die  eigenthümliche  Auffassung  des  Apostels  von  dem  was  ihm  als  sein  be« 
Bonderer  Beruf  erschien  (Gal.  1,  16.  2,  2.  8.  Rom.  1,  8.  11,  13.  15,  16. 
Col.  1,  23.  Act  22,  17  f.),  zwar  durch  spätere  Betrachtung  fest  begründet» 
nicht  aber  durch  frühere  Verhältnisse  vorbereitet  gewesen  sein  kann. 

Gf.  Schubert,  De  variis  unde  P.  ap.  doctnnae  ehr.  cognitionem  haurire 
potuerit  fontibus.  Vrat  1812. 

62.  Jedenfalls  gehörte  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Anschauungsweise  ihm  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  will,  der 
Schule,  der  er  seine  frühere  Bildung  verdankte.  Die  Elemente 
«einer  Ueberzeugung  und  Predigt,  die  speculativen  wie  die  my- 
stischen, verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
lektische Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefahr  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie,  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer  Ge- 
fühle sich  hinzugeben.  Er  wollte  sich  überall  der  letzten  Gründe 
seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  denselben  Glauben 
auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Beweisführung  im 
einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  heiUge 
Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbequemung  an  die  Gewohn- 
heiten und  Forderungen  der  Juden  zu  sehn  haben,  sondern  ein 
Stück  seiner  eignen  Theologie,  welche,  nachdem  der  Schleier  des 
buchstäblichen  Verständnisses  ihr    von   den   Augen   weggezogen 
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war,  dort  eine  Offenbarung  gefunden  hatte,  Ton  der  sie  vorher 
keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  Erziehunji;  war  von  Hause  aus  eine  streng  jüdische,  Act  23,  6. 
Zerstreute  griechische  Floskehi  in  seinen  Briefen  oder  Reden  (1  Cor.  16, 
33.  Tit.  1.  12.  Act  17,  28)  beweisen  nichts  für  griechische  Schulbildung. 
(G.  Ph.  Ofearius,  De  Scr.  profanis  a  P.  allegatis.  L.  1701.  C.  H.  Zei- 
bich,  De  Tarso  literarum  flore  illustri,  in  Symb. ^brem.  HI.  504.  OL 
Möller,  De  P.  human.  Htt  cultore  in  bibl.  lub.  ü.  104.  Ad.  Bog.  Gru- 
lich,  üeber  die  «iech.  Gelehrsamkeit  des  P.  Witt  1773.  Imm.  Hoff- 
mann,  Paulus  in  utt.  graecis  non  versatus.  Tub.  1770.)  Von  Kindheit  auf 
(Act  22,  3),  wenigstens  seit  es  ans  Lernen  ring  (7  68),  wohnte  er  (bei 
Verwandten?  vgl.  Act  23,  16)  in  Jerusalem  und  besucnte  den  Unterricht  be- 
rfihmter  Rabbinen,  bes.  Gamaliels,  über  dessen  Tendenzen  sich  Exegese  (Act 
5,  34 f.  was  nach  23,  6  zu  erklären  ist)  und  Poesie  (Niemejer,  Gharakt 
1.  517  und  die  vulgäre  Meinung)  seltsame  Begriffe  gebildet  haben.  C.  Gh. 
Palmer,  Paulus  und  Gamaliel.  Giess.  1806.  Ch.  W.  Thalemann,  De 
eruditione  Pauli  judaica  non  graeca.  L.  1769.  Dagegen  wittert  ein  Studium 
des  Demosthenes  F.  Koester  in  den  Studien  1854.  u. 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  ztmächst  seine  religiösen  Grundsätze  (Cral.  1, 
14.  Phil.  3,  5)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  unver- 
dorbner war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildung,  welche  ihm  nach 
seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schriftwissenschaft  (§.  503)  und  darauf  ffe- 

Cdete  Disputirkunst  Act  9,  29.   28,  23  u.  s.  w.  und  gründliche  Kenntniss  der 
lition. 

J.  BLaSeelen,  De  Paulo  doctore  scholastico.  Lüb.  1744.  Ch.£.  aWind- 
heim.  De  Paulo  gentium  ap.  Hai.  1745.  J.  W.  Ballhorn,  De  prudentia 
P.  oratoria.  Jen.  1753.  J.  S.  Semler,  De  sapienti  P.  doctrinae  oeconomia. 
1766.  (Progr.  p.  258.)  L.  F.  Cellarius,  De  Paulo  gentium  ap.  maxime 
idoneo.  Vit  1776.  Augusti  Mon.  Sehr.  UI.  163.  —  J.  Dd.  Strohbach, 
De  eruditione  P.  ap.  L.  1708.  J.  Hm.  Benner.  De  P.  idiota  (Otia  p.  171). 
Pt  Zorn,  De  eloquentia  P.  exteriori  (Opp.  p.  327). 

63.  Da8S  dieses  eben  so  ideenreiche  als  gemüthvolle  Sy- 
stem gleich  anfangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels  ge- 
standen, lässt  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen;  aber  jeden- 
'  falls  hegt  die  allmähUge  Ausbildung  desselben,  wenn  eine  solche 
Statt  gehabt,  im  Grossen  imd  Ganzen  jenseits  der  Quellen, 
welche  uns  zu  dessen  Kenntniss  überhaupt  offen  stehn.  Diese 
Quellen  sind  nur  seine  eignen  Schriften«  nicht  das  blasse  Bild, 
welches  sich  in  der  Apostelgeschichte  in  den  ihm  in  den  Mund 
gelegten  Reden  abspiegelt.  Auch  ist  es  bei  dem  geringen  Um- 
umge  und  der  nichts  weniger  als  systematischen  .^age  der  er- 
stem misslich  aus  jeder  Form  des  Gedankens  sofort  einen  Schluas 
auf  ihre  Verhältnisse  zum  Ganzen  ableiten  zu  wollen.  Seine  spe- 
culative  Christologie  trägt  er  allerdings  erst  in  spätem  Briefen 
ausfiihrUcher  vor,  und  es  wäre  mögUch,  dass  er  in  diesem  unvoll- 
endet gebhebenen  Lehrstücke  sich  zu  immer  umffissendem  An- 
schauungen durchgearbeitet  hätte;  allein  die  Vordersätze  dazu 
und  selbst  das  eine  und  das  andre  Schlagwort  hegen  schon  in 
Beinen  frühem  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
scheint  sich  seine  Ansicht  allmählig  abgeklärt  zu  haben.  In  sei* 
nen  Erwartungen   von  der  messianisohen  Zukunft  war  auch  er 
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ein  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Amtsgenossen  sich  und  andre  auf- 
gerichtet. Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
die  Phantasie  feierte,  je  mehr  Gemüthsleben  und  Berufsarbeit  ihn 
in  Anspruch  nahmen,  und  es  zeigte  sich  auch  hier,  wie  der  gei- 
stige Sinn  überall  stark  genug  sei  die  bildliche  Hiille  zu  durch- 
brechen. 

Dass  aber  Paulas  seine  Predigt  wirklich  auf  ein  bewusstes  und  gegliedertes 
System  gründete  geht  nicht  nur  hervor  aus  dem  Nachdruck,  mit  Sem  er  von 
seinem  £Yangelium  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  Gal.  1,  7  ff.  2,  2.  2  (Tim. 
2,  8,  in  welchen  Stellen  allerdings  nicht  üherall  eiu  Gegensatz  gegen  eine 
specifisch  antipaulinische  Predigt  zu  suchen  ist),  sondern  auch  daraus,  dass 
er  Thema  und  Gliederung  selbst  leicht  und  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle 
Rom.  3,  21  ff.  gibt  dixcuoavy^i  d-eov  als  den  Grundgedanken  des  Christenthums 
die  ideale  Gerechtigkeit  an,  und  dazu  negativ  (x^q^  rofiov)  die  Abweisung 
älterer  Heilsmittel  und  eignen  Schaffens  der  Seligkeit,  positiv  (nefpayiQona^ 
die  Versicherung  eines  neu  geoffenbarten  früher  geweissaeten  {fjtaQTVQovfiiyff) 
Weges  zum  Ziele  =  das  Evangelium,  gegründet  1)  auf  die  Gnade  {^^Q^i) 
Gk>tte&  2)  auf  die  Erlösung  in  Christo  (anoXvxq(o<fiq)  und  3)  auf  den  Glau- 
ben als  die  allen  mögliche,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendige  Be- 
theiliflung  bei  dem  Werke.  Das  christliche  Leben  selbst  seinem  Wesen  nach 
eine  Schöpfung  Gottes  (§.  60),  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Er- 
kenntniss  und  Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thätigkeit  und  fx^rderung 
desselben  (Liebe)  und  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung),  1  Cor.  13.  13. 
1  Thess.  1,  3.  5,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  18.  3,  17  ff.  u.  s.  w.  In  jeder 
dieser  drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thätigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
und  heiligende  Th&tigkeit  Christi  neben  dem  Erfahren  und  Thun  des  Men- 
sdien  ausdrücklich  und  in  paralleler  Weise  hervorgehoben. 

Die  fortschreitende  Ausbildung  christlicher  (wie  viel  mehr  also  theolo- 
nscher)  Erkenntniss  bezeugt  Paulus  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  Eph.  4,  11  ff. 
Phil.  3,  12.  1  Cor.  13,  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom  11,  33  u.  s.  w.  Es  ist  höchst 
wichtig,  dass  dieselbe  nicht  übersehn  oder  gar  im  Princip  geleugnet  werde, 
was  von  der  neuem  Kritik  wie  von  der  utem  Orthodoxie  geschehn  ist 
Was  der  erstem  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculation  erscheint  er- 
weist sich  bei  näherer  Betrachtung  als  die  Ausführung  einer  früher  weniger 
entwickelten  Idee. 

Die  spiritualistische  Lehre  von  der  Auferstehung  1  Cor.  15,  12  ff.  35  £1, 
wesentlich  verschieden  von  der  jüdischen,  findet  sich  anfangs  mit  dieser  ver- 
wachsen und  muss  sie  nach  und  nach  überwinden  und  abstreifen.  Warum 
soll  88  in  andern  Stücken  weniger  denkbar  sein,  wo  die  Kluft  geringer  war? 
vj^.  §.  122  und  J.  Tobler,  Paul.  Auferstehungslehre.  Z.  1792.  V.  Alph. 
Bastide,  Doctrine  de  S.  Paul  sur  la  r^surrection.  Str.  1840.  G.  C.  Storr, 
De  na^ovaUf  quid  P.  statuerit?  Tub.  1795,  C.  C.  Krieger,  Doctr.  de  8. 
Paul  sur  la  parousie.  Str.  1836.  A.  Lau,  P.  von  den  letzten  Dingen. 
Brand.  1837.  C.  Buob,  La  parousie  dWes  S.  P.  Str.  1851.  H.'A.  Schott« 
P.  doctrina  de  antichnsto.  J.  1832.  J.  Ad.  Edman,  De  naQovaiif  ChrL 
lec  P.    Abo  1816. 

64.  Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg 
gehabt,  welchen  die  Strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet 
hatten.  Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein 
Levit  von  Abstammung,  sich  von  Herzen  an  die  dortige  Bewegung 

aeschlossen.    Er  unternahm  selbst  mit  Paulus,  der  von  nun  an 
i  alB  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreisa 
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in  die  kiemasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Erfolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück  zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeinde, 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öffentUch  dass  ohne  Be- 
Bchneidung  und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Rede 
sein  könne.  Die  Christen  in  Antiochien  geriethen  in  Unruhe. 
Paulus  und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueberzeugung  und  Lehre, 
und  da  man  sich  nicht  verständigen  konnte,  so  entschlossen  sie 
sich  ihre  Sache  in  Jerusalem  selbst  zu  fuhren;  sei  es  dass  sie 
gewiss  waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden, 
sei  es  dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  höhere 
Instanz  bringen  wollte. 

Fortsetzung  der  Geschichte  des  Barnabas  Act  11,  23  ff.  30.  12,  25.  13, 
1  ff.  15,  1  ff. 

Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ot  ix  neQiiofx^s  11,  2-,  ot 
dno  Ttjg  *Iovoa(ag  15,  1 ;  ol  ix  rwy  €paQusaUo¥  ib.  v.  5.  Spätere  Namen  B. 
unten.  Sie  allein  besass  die  Theoretiker  der  Urgemeinde,  weil  sie  allein 
eine  gelehrte  Schule  und  mit  theologischem  Bewusstsein  durchgemacht  hatte. 
Daher  auch,  sobald  ähnliches  von  anderer  Seite  her  zum  Vorschein  kam, 
ein  nach  Grundsätzen  auszufechtender  Conflict  entstehn  musste,  wobei  die 
Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzüge  nothwendig  in  den  Hintergrund  gedrän^ 
wurden  und  den  Parteien  zum  Ausnängeschil4  werden  konnten,  eben  weil  sie 
nicht  Männer  der  Schule  waren. 

Gh.  F.  Boerner,  De  actis  Pauli  lycaonicis.  L.  1708  nebst  mehrem  hierher 
ffehöriffen  Dissertt.  in  Ikenii  Thes.  U.  625  ff.  abgedruckt  J.  E.  Imm. 
Walch,  Diss.  m.  171.  Altmann,  Melet  I.  157.  F.  Ch.  Gelpke,  Symbb. 
ad  interpr.  Act  XIV.  in  Rosenmüller's  Syll.  IV.  —  L.  Pro  es,  De  oratione 
P.  Antiochiae  habita.  Traj.  1833.  M.  T.  Vos,  Annot  ad  orat  P.  antioche- 
nam.  L.  B.  1833. 

65.  Ueber  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  Zusammenstimmung  hin  und 
her  gestritten  worden  ist.  Indessen  geht  so  viel  unzweifelhaft 
Mis  denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  hatte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 

Sraktischen  Seite  darstellte  und  den  altem  Aposteln  vorläufig 
los  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
empfahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe,  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate, 
wirklich  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gewünscht 
und  gehoflPt  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer,  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Gemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  des 
Paulus  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
ßich  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Heidenpredigt  den  Antiochenem  überlassen  voirde.  Die  Apostel 
erkannten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich  gewaltet, 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei,  von  welchem  der 
Pulsschlag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  ausging, 
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und  nahmen  statt  des  kindlichen  Gehorsams,  den  der  geistig  vor- 
leuchtende  Jüngerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliche 
Wohlthätigkeit  in  Anspruch,  welche  die  auch  leiblich  verarmte 
Muttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  Unvereinbarkeit  von  Gal.  2  und  Act.  15  (denn  dass  beide  Stellen  von 
demselben  Factum  handeln  wird  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt,  s.  die 
Ausleger  n.  Chronologen)  behauptet  am  nachdrücklichsten  Baur  (Paulus 
104  ff.)'  die  harmonistische  Erklärung,  wornach  die  Privatveriiandlung  der 
öffentlichen  vorhergegangen  wäre,  fülut  z.  B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I. 
99  ff".).  Allein  auch  Gal.  2,  4  sind  o£fenbar  die  7i«p«^«xro*  ....  olnt^eg 
nuQus^Xdvy  u.  s.  w.  solche,  die  gegen  den  Willen  des  Paulus  sich  in  das 
Gespräch  gemischt  hatten  und  mit  ihren  Forderungen  durchdringen  wollten. 
Die  Präposition  zeigt  ja  an,  dass  sie  erst  später  hinzukamen,  und  kann  also 
nicht  auf  ihren  Emtritt  in  die  ehr.  Gemeinde  überhaupt  bezogen  werden. 
Auch  der  Gegenstand  der  Verhandlung  Act.  15,  5.  Gal.  2,  2  ist  überall  derselbe, 
nicht  aber  hier  blos  die  Würde  Pauli,  ebenso  die  Motive  der  Entscheidung 
Act.  V.  12  ff.  Gal.  V.  7  ff.,  und  der  Vorbehalt,  der  in  Act.  v.  21  liegt,  begegnet 
uns  auch  in  der  üebereinkunft  Gal.  v.  9  nicht  undeutlich.  Die  Differenz  liegt  nur 
darin,  dass  die  Ap.  Geschichte  die  allerdings  heftige  (Gal.  2,  3  ff.)  Opposition 
nidit  erwähnt 

Vgl  überhaupt  die  Ausleger  zu  Gal.  2.  ujyl  die  Literatur  im  nächsten  §. 
—  Zunächst  noch:  J.  Crd.  Dannhawer,  Jutrvnafaig  concilii  hieros.  Arg. 
1648.  Blth.  Raith,  Deconc.  hieros.  Tub.  1662.  Val.  Velthem,  Historia 
conc.  hieros.  Jen.  1693.  L.  Taillefer,  La  Conference  de  Jerusalem.  Str. 
1838.  T.  C.  M.  V.  Baumhauer,  Lucae  app.  conventum  referentis  fides 
hist  vindic.    Tn^.  1848.    Lechler,  Ap.  Z.  393. 
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66.  Das  praktische  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war 
also  allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr 
zu  ändern  oder  zu  hindern  war,  nämlich  dass  die  Heiden  zur 
Taufe  und  somit  zur  Gemeinschaft  aller  christlichen  HoflFnungen 
sollten  zugelassen  werden,  ohne  weitere  Bedingungen  als  die- 
jenigen welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öflFneten. 
Zu  dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  Unbeschnitteae 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öflFentlich  Anstoss  gaben  durch 
Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  als 
selbst  die  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  Ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefühl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Juden- 
thum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen  Ent- 
bindung der  Judenchristen  von  altem  religiösen  Verpflichtungen 
war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden  Sabbat 
aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  anixfff^ai  ano  Jtüy  aXurytifidtatr  tcuv  d^ciXcor  (ii^toXod^vraty)  xai  tilg 
noQrtkts  xai  xov  nvixxov  xai  rov  aV/naros  Act  15,  20.  29)  gehörte  zu  den 
sogenannten  noachischen  Geboten  d.  h.  zu  den  einer  voraussetzlich  vormo- 
saischen  Offenbarang  angehörigen  und  darum  auch  in  weiterm  Kreise  ver- 
bindlichen, durch  deren  Beobachtung  gleichsam  eine  Anfangsstufe  wahrer 
BeligionBerkenntniss  bezeichnet  wurde.  (Proselyten  des  Thors  s.  §.  41.)    £. 


—    84    — 

N.  Bagge,  Utgi  aXufy.  t,  slS,  J.  1748.    J.  G.  Dorsch,  De  nngoine  et 
soffocato  (in  Menthen's  Thes.  n.  457). 

Die  noQytCa  in  obiger  Yerbindting  kann  nicht  einfkch  Hurerei  sein,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sünde  hätte  können  aufgezählt  werden.  Es  ist  ge- 
wiss etwas  bei  den  Heiden  ganz  unverfängliches,  den  Juden  höchst  anstössiges 
ffewesen  wie  das  übrige,  am  ehesten  solche  eheliche  Verbindungen,  weldie 
tOi  blutschänderisch  galten  (vgl.  D.  H.  Hering  in  bibl.  brem.  iV.  289. 
Deyling  Obss.  E.  469.  M.  Weber,  Opp.  apolog.  p.75.  Tüb.  Jahrb.  1842. 
IV.   803. 

Dass  mit  Act  16,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Judenchristen  aus- 

Sesprochen  ist  erhellt  deutlich  aus  21.  20  ff.    Jacobus  will  dort  ausdrücklich 
em  Paulus  in  Betreff  seiner  Heidenoekehrungen  nichts  in  den  Weff  legen, 
aber  dafür  soll  er  auch  seinerseits  keine  Apostasie  den  Juden  zumuthen. 

Von  der  altem  Theologie  ist  dieses  Verhältniss  durchaus  missyerstanden 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witsii  Mise.  H.  566.  J.  Glo.  Carpzov,  De 
qmagoga  cum  honore  sepultä.  Altd.  1716.  Vitringae  Obss.  VI.  443. 
Cph.  MttL  Pf  äff.  De  abrogatione  legis.  Tub.  1725.  G.  Benson,  Paraphr. 
n.  127  ff.  H.  Benzel,  De  decreto  apost  Act  XV.  Lund.  1738.  Marck, 
Diss.  ad  N.  T.  p.  447.  Sg.  J.  Baumgarten,  De  usu  legis  necessario. 
H.  1750.  J.  Ch.  Klemm,  Judaismus  Christianismo  sublatus.  Tub.»  1752. 
Ph.  Jac.  Müller,  De  indulgentia  Christi  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  1761. 
Ch.  A.  Crusius,  De  vera  ladole  errorum  inter  primos  Christianos  de  lege 
mos.  retinenda.  L.  1770. 

C.  L.  Nitzsch,  De  sensu  decreti  ap.  Vit  1795.  J.  A.  Noesselt,  De 
▼era  Ti  et  ratione  decreti  ap.   Hai.  1794. 

Ch.  H.  F.  Bialloblotzky,  De  legis  mos.  abrogatione.  Gott  1824.  4. 
M.  Nicolas,  Rapport  de  Fancienne  ä  la  nouvelle  alliance.  Str.  1836.  C. 
A.  Buob,  De  abrogatione  legis  mos.  ex  Petri  et  Jacobi  sententia.  Mont 
1842.    Ant  Pellenc,  D^cision  des  apotres  ä  Jerusalem.  Str.  1837. 


67.  Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feierlichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekräftigt 
werden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer,  die  sie  ge- 
tiToffen,  wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden,  so  innerlich  eine 
Erklärung  dass  das  Wesen  des  Christenthums  von  dem  persön- 
liehen  Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss,  unter  denen  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  Ueber- 
zeugimg  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fortschritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  Keim  und  die  Veran- 
lassung einer  strengern  Scheidung  der  Parteien.  Während 
viele  pharisäisch  erzogne  Judenchristen  durch  Wort  und  That 
gegen  dieses  Zugeständniss  protestirten,  musste  die  natürliche 
Consequenz  andre  darauf  fuhren  die  lästigen  Verpflichtungen, 
welche  ihre  religiöse  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und  deren 
Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  erkannt  hat- 
ten, auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten.  Kaum 
gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach  beiden 
Seiten  hin  als  ungenügend,  und  die,^  welche  sie  vertraten,  wurden 
selbst  ihres  Weges  unsicher. 
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Die  za  Jenitalem  getroffene  Anskunft  beruhte  oflSenbar  auf  keinem  iheolori- 
schen  Prindp,  da  man  unwichtiges  festhielt  und  wichtiges  (Beschneidung)  aufsab. 
Sie  konnte  also  auch  niemandem  senügen,  der  nach  Grundsätzen  zu  denken 
und  zu  handehi  gewohnt  war.  Indessen  war  sie  mit  nichten  eine  temporäre 
Accommodation  (15,  28  indya/xn)  und  wird  lange  nachher  noch  als  Par- 
teiprogramm festgehalten. 

Die  Ap.  Gesch.  15,  23  ff.  enthält  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch  die 
Ansidtt  der  jerus.  Apostel  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  officiell  mit- 
getheflt  wird.  Von  diesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  ebenda- 
selbst eingerückten  Reden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreiben  allerdings  das 
älteste  am  uns  gekommene  Stack  der  christlichen  Literatur.  Die  formelle 
Fassung  erinnert  unverkennbar  an  Luc.  1,  1.  Die  Existenz  des  Beschlusses 
flberhaupt  zu  bezweifeln  (Baur,  Paulus.  132  ff.),  mit  andern  Worten  die 
obige  Uebereinkunft  als  das  Erzeugniss  einer  jungem  Entwicklungsperiode 
zu  betrachten  ist  die  natürliche  tJonsequenz  einer  Ansicht,  welche  die  ein- 
zelnen Tendenzen  in  der  Urkirche  nur  als  successive,  nicht  als  gleichzeitige 
begreifen  zu  können  vorgibt  und  deswegen  die  Entstehungszeit  der  apost. 
Literatur  so  über  die  Massen  ausdehnt.  Dass  Paulus  sich  nirgends  darauf 
beruft,  später  und  in  ganz  andern  Umgebungen,  soUte  man  doch  billiff  nicht 
in  Anschlag  bringen.  Gompromisse  halten  nie  lange  vor  und  auch  die  ju- 
daiitische  rolemu  kehrte  sich  nicht  an  diesen. 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  »in  den  Gemeinden  ver- 
breitet habe  (Act.  16,  4)  kann  nur  so  verstanden  werden ^  dass  er  Anfangs 
wo  es  nöthig  war,  sich  eben  damit  deckte.  Jeder  positive  Gebrauch  des- 
selben von  seiner  Seite  ist  undenkbar.  In  der  Praxis  kömmt  1  Cor.  8  ff. 
bes.  9,  20  ff.  Rom.  14  f.  auf  dasselbe  hinaus,  und  dass  Timotheus  beschnit- 
ten wurde  wird  wohl  nicht  erfunden  sein. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Ja- 
daisten  uns  überall  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellung  derer  zu 
▼erfolgen  und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  Hände  gereicht, 
nirgenos  aber,  am  wenigsten  Act.  21  gegen  die  letzteren  Partei  genommen 
haben,  lieber  Petras  s.  §.  55.  Jacobus  scheint  den  conservativen  Grund- 
sätzen nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  Bamabas  von  Paulus 
(Act  15,  37)  hiemit  in  Verbindung  zu  bringen  liegt  kein  zureichender  Ghrund 
vor.  Aber  jedenfalls  war  das  Vemältniss  des  letztem  zu  den  Häuptern  der 
Gemeinde  von  Jerusalem  kein  ganz  klares  (Gal.  2,  6.  1  Cor.  1,  12.  vgl. 
4,  6  auch  Act.  21,  20  f.  2  Cor.  H,  5),  wiewohl  von  ihm  immer  mit  Zart- 
heit behandeltes,  wenn  er  auch  in  Betreff  der  Hauptsache  durchaus  seiner 
üeberzeugung  nichts  vergab  s.  bes.  Gal.  2,  11  ss.  und  dazu  die  Ausleger. 
Vgl.  Hieronym.,  Ep.  89.  ad  Augustin  und  dessen  Antwort  und  über  beide 
Tüb.  Quart.  S.  1824.  p.  195:  femer  Deyling,  Obss.  H.  620.  Benson, 
Hist.  m.  23.  Con.  Middleton,  Abhh.  S.  1.  Benner,  Otia  p.  99. 
Knapp,  Scr.  var.  arg.  IL  448  s.  J.  And.  Quenstedt,  De  paulina  Petri 
increpatione.  Vit  1687.  Ch.  Eb.  Weismann,  Censura  Petri  paulina. 
Tob.  1745.    E.  Gf.  Ad.  Boeckel,  Controv.  Pt.  et  PI.  antiochena.    L.  1817. 

68.  Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer, 
und  befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  zu  An- 
tiochien  gewiss,  seine  Thätigkeit  nach  einem  viel  grossem  Mass- 
stabe noch  zur  Mehrung  des  Reiches  angestrengt,  lieber  die 
(Frenzen  Asiens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  zu- 
yerlässige  Nachrichten  reichen,  das  Evangelium  in  einen  Welt- 
theil,  welcher  einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte.  Unter- 
stützt von  immer  zahlreichem  Gehilfen  aus  seiner  eignen  Schule, 
die  er  mit  seinem  Geiste  und  seinem  Eif^r  erfüllt  hatte,  drang 
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er  bis  tief  ins  Herz  des  eigentlichen  Griechenlands  und  hinter- 
üess  an  vielen  Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von  er- 
weckten Freunden,  an  deren  frischem  Glaubensfeuer  sich  bald 
mehrere  erwärmen  konnten.  Zunächst  wandte  auch  er  sich  an 
die  in  den  Synagogen  versammelten  oder  ihm  sonst  zugänglichen 
Juden,  aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei 
den  Heiden,  und  diese  bildeten  wohl  überhaupt  von  Anfang  an 
in  seinen  Gemeinden  die  Mehrzahl.  Ihre  Gegenwart  diente  noch 
mehr  dazu  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen,  so 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 
Pflichterfüllung  und  durch  milde  Nachsicht  gegen  Vorurtheile  und 
Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

Unter  den  Freunden  und  Schülern  Pauli  zählen  \?ir  (ausser  den  schon 
6.  57  genannten)  als  die  bekanntem  auch  spätere  zusammenfassend  auf: 
Timotheus  von  Lystren  (Act.  16,  1  u.  ö.)i  Archippus  und  Epaphroditus  von 
Colossen  (Col.  1,7.  4,  17.  Philemon  2),  Tychicus  und  Trophimns  von 
Ephesus  oder  aus  der  Umgegend  (Act.  *iü,  4.  Col.  4,  7.  -Eph.  6,  21  u.  ö.), 
Aquila  aus  Pontus  in  Korinth  und  Ephesus  (§.  93),  Aristarchus  aus  Thessa- 
lonike  (Act.  27.  Phüem.  2-*),  Demetrius  (CÖI.  4,  14.  2  Tim.  4,  14),  Ar- 
temidorus  und  Zenodotus  (Tit.  3,  12  f.),  Erastus  (von  Korinth?  Act  19, 
22.  vffl.  Rom.  16,  23.  2  Tim.  4,  20),  Andronicus  und  Junianuß  (zu  Ephc* 
sus?  Rom.  16,  7),  Crescens  (2  Tim.  4,  10)  u.  a.  m.  Vgl.  auch  §.  57.  Ch. 
W.  Hosius,  De  Andronico  et  Junia.  L.  1742.  J.  A.  Dietelmair, 
De  Archippo.  Altd.  1751.  J.  D.  Strohbach,  De  Epaphra  Colossensi. 
L.  1710. 

Hierher  gehört  auch  die  Erwähnung  von  dem  festen  und  reiflich  erwoge- 
nen Entschlüsse  Pauli  seinen  eignen  unabhängigen  Wirkungskreis  zu  haben 
Rom.  15,  20.    2  Cor.  10,  IG.    Gal.  2,  6  f. 

Ueber  sein  Verfahren  als  Missionar  vgl.  Act.  13,  6.  14  f.  46.  14,  l.  16, 
13  f.  17,  2.  10.  18,  4  ff.  u.  s.  w.  'lovdttio)  nqmov  xai  "EXkfp^i,  Rom.  1, 
16.    2,  9  f.    vgl.  1  Cor.  1,  22.    Gal.  3,  28. 

Uebor  Apollonius  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Verhältniss  zu  Paulus 
(Act.  18,  24  ff.  1  Cor.  1,  12.  3,  4  f.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13)  s.  §. 
98.  153.  u.  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen,  femer:  Lor.  Müller,  De  elo- 
quentia  Apollonis.  Schi.  1717.  J.  J.  Pfizer,  De  Apollo  doctore  apost. 
(Ikenii  thes.  II.  691).  J.  F.  Hoffmann,  De  Apollone  in  Scripturis  po- 
tent!. Numb.  1741.  Blth.  Adm.  Hopf,  De  Apollme  pseudodoctore.  Hag. 
1782.    J.  Ph.  Beyckert,  Vindiciae  Apollonis.    Arg.  1784. 

Cph.  Ccllarius,  Itinerarium  apost.  s.  amoenitates  bist  et  geo^.  ex 
itineribus  Pauli  collectae.  H.  1700.  J.  J.  Amnell,  Hellas  e  S.  S.  illustr. 
1752  (Mus.  duisb.  H.).  Karten  von  d.  Schauplatz  apost.  (d.  h.  paulinischer) 
Missionstbätigkeit  finden  sich  in  vielen  altern  Bibelausgaben  und  popuL 
Werken,  auch  in  Schott's  Isagoge,  Neander's  Ap.  Gesch.,  Allioli's 
bibl.  Alterthumskunde,  u.  s.  w. 


69.  Je  kleiner  die  Kreise  waren  in  deren  Mitte  Paulus  sich 
und  andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Verhältniss  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmem.  Es  er- 
scheint hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf  eine 
nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es  war  mehr 
die  Erziehung  wefiiger,  die  bisher  allem  hohem  religiösen  Unter- 
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rieht  überhaupt  fremd  gewesen  waren,  und  unter  denen  eben 
darum  auch  ein  lebendigerer  Austausch  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle, ein  klareres  Auffassen  der  individuellen  Bedürfnisse  mög- 
lich wurde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an  jedem  Orte  verweilte, 
immer  liess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sein  Herz  zu- 
rück und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne  erneuerte  Besuche, 
durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen,  oder  wie  er  sonst 
konnte,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten  und  aufzufrischen  und 
seinen  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechselfällen  ihres  innem 
und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufinunterung  und  Trost  zu- 
kommen zu  lassen.  Dieses  ihm  zum  Bedürfniss  gewordne  aposto- 
lische Verhältniss  führte  ihn  zuletzt  zu  seiner  Correspondenz. 

Das  Verhältniss  Pauli  zu  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  schönsten  ab 
in  Stellen  wie  l  Cor.  4,  J5.  2  Cor.  6,  11  ff.  Gal.  4,  12  ff.  und  vielen  an- 
dern, in  hundert  kleinen  Zügen  der  Grüsse  zu  Anfang  und  Ende  und  über- 
haupt eben  in  dem  Hervortreten  individueUer  Beziehungen. 

70.  Eine  so  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  nothwendiger,  als  bald 
die  friedliche  Entwicklung  der'  letztem  nicht  mehr  blos  durch 
äussere  Anfeindung  aufgehalten,  sondern  selbst  durch  innem 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nämlich  die  Folgen  jener 
freiem  Gmndsätze  hervortraten,  welchen  man  ,in  der  ersten 
Ueberraschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto 
weniger  begnügten  sich  die  strengen  Judenchristen  mit  einem 
müssigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere 
Vernichtung  der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griflfen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein,  und 
suchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Beaction  zu  bewirken.  Die  andern  Apostel  unterstüzten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht  frei 
und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen,  und 
80  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden  Stand- 
punkte ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass  die 
altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 

Die  Gegner  Pauli  als  Partei  Jacobi  (Gal.  2,  12)  und  Petri  (1  Cor.  1,  12) 
ja  Christi,  d.  h.  den  unbeschnittenen  Hcidenchristen  den  Antheil  an  dem 
Heile  und  ihren  Predigern  die  apostolische  Dignilät  absprechend,  also  die 
Exclusiven  (ebend.  u.  2  Cor.  10,  7),  vgl.  §.  98. 

Die  persönliche  Praxis  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jü- 
dischem Standpunkte  stehenden  nicht  über  seine  Lehre  (Köm.  7,  1^6; 
3,  20  ff.  Cap.  4.  Gal.  3,  11  u.  s.  w.),  die,  missverstanden,  zum  Indiffe- 
rentismus führte  (Rom.  14,  1  ff.  1  Cor.  6,  12.  Cap.  8  ff.),  beruhigen.  Da- 
her die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eine  eben  so  energische  von 
seiner  Seite  (Galaterbrief,  2  Cor.  10—12.  Phil.  3,  2  ff.  u.  s.  w.);  die  Noth- 
wendigkeit  sich  den  apostolischen  Charakter  zu  vindiciren  (1  Cor.  9,  1. 
2  Cor.  11.  Gal.  1.  Eph.  3,  7.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.),  den  der  Gegner  zu 
bestreiten  (2  Cor.  11,  13  f.  Gal.  1,7),  welche  mit  Empfehlungsschreiben 
(2  Cor.  3,  1)  in  seine  Gemeinden  kamen,  die  andern  Apostel  allein  gelten 
lauen  wollten  (2  Cor.  11,  6.    Gal.  2,  6  f.)  und  das  vollständige  Judenthum 
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wieder  einfahrten  (Gal.  2,3.    4,  10.  21.    5,  2  ff.    Phil.  3,  2.    ROm.  14, 
1  ff.).    Einzelnes  weiter  unten. 

C.  Em.  Scharling,  De  P.  ap.  ejusque  adyersarüs.    Hafio.  1S36. 


71.  Dazu  kam  ein  nicht  minder  gefährlicher  Gegner  des 
Evangeliums  in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle 
in  der  Gleichgütigkeit  gegen  die  Volksreligionen  hatte,  seine 
Nahrung  aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Christen- 
thume  vor  sich  gehenden  Vermischung  aller  abend-  und  morgen- 
ländischen Ideen  und  Formen.  Den  Hauptherd  desselben  bildeten 
die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden  griechischen 
Städte  Kleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung  der  Gemüther, 
die  theils  aus  unbefriedigtem  reUgiösem  Bedürfiiisse,  theils  aus 
Ueberspannung  der  Phantasie,  theils  auch  aus  blasirter  innerer 
Leerheit,  nach  allem  haschten  was  ihre  Zweifel  zu  lösen  oder 
ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden  sich  auch  Leute  genug, 
besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche  durch  betrügUche 
Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen  Geheimwissens  oder 
magischer  Kräfte  sich  die  Leichtgläubigkeit  zu  Nutze  zu  machen 
wussten.  Je  mehr  die  christliche  Religion  unter  den  Händen 
ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  hohem  Regionen  des  Den- 
kens erhob,  desto  mehr  lief  sie  Gefahr  von  oberflächlichen  Beob- 
achtern mit  jener  mysteriösen  Gnosis  verwechselt,  von  abenteuern- 
den Goeten  missbraucht  zu  werden. 

Jüdische  Teufelsbanner  kommen  schon  in  der  evang.  Geschiebte  vor 
Matth.  12,  27  und  zwar  bereits  mit  magischer  Anwendung  des  Namens 
Jesu  Luc  9,  49.  Später  stossen  sie  überall  in  der  beschriebnen  Weise  mit 
den  Aposteln  zusammen  olsfiäyoi  Act.  8,  9.  13,  6.  ^  yovftsg  3  Tim.  3,  13. 
i^oQXioxal  Act.  19,  13  mit  Zauberbüchern  v.  19.  uavteig  mit  dem  ny^vfia 
nv^tiivog  16,  16.  meist  Juden  oder  doch  Morgenländer,  selbst  mit  affectirten 
arabischen  Titeln  (13,  8)  und  zwar  bald  als  Gegner  der  evang.  Predigt  bald 
dieselbe  zu  ihren  Zwecken  missbrauchend,  fjs  will  uns  bedflnken,  dass 
manches  von  dem,  was  die  Polemik  der  Pastoralbriefe  rügt,  mit  Unrecht  als 
eine  philosophische  Gnosis  betrachtet  wird  und  yielmehr  in  die  gemeine 
Sphäre  jener  betrüglichen  Geheimnisskrämerei  gehört  Weniffstens  ist  das 
neugierige  Weibsvolk  2  Tim.  3,  6,  zumal  in  der  dort  gesdiilderten  morali- 
schen Verfassung,  das  natürliche  Publicum  für  derlei  Gaukelei  (Vgl.  für  die- 
sen und  den  folgd.  §.  Hist.  de  la  th^ol.  ehr.  IL  636  ff.) 

Den  besten  Gommentar  zu  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Roman 
des  Apulejus,  vgl.  Dt.  Tiedemann,  De  artium  magicarum  origine.  1787. 
Eus.  Salverte,  Des  sciences  occultes.  P.  1829.  2  t.  G.  Crd.  Horst, 
Theur^e.  Mainz  1820.  etc.,  überhaupt  aber  die  Ausleger  zu  Act  19.  bes. 
Ch.  Siber,  De  ntquqyUj^  Ephesiorum  (Menthenii  tiies.  11.  484);  Crd.  S. 
Schurzfleisch,  De  literis  Eph.  L.  1699.  J.  Cph.  Ortlob,  De  Eph. 
libris  curiosis.    L.  1708.    J.  F.  Sc  her  er,  ad  Act.  19,  19.    Arg.  1757. 

Mit  völliger  Ueberzeugung  setzen  wir  hieher  (und  nicht  mit  den  KW. 
und  altem  Historikern  in  den  folg.  S.)  den  Magier  Simon  Act  8^  über  wel- 
chen 8.  noch  bes.  van  Dale,  Idol.  p.  244.  Mosheim,  Diss.  ü.  öö. 
Gfroerer,  Urchr.  H.  370.  C.  Streisguth,  S.  le  magicien,  Str.  1839. 
Simson  in  Illgen's  ZS.  1841.  HL  Die  neuere  Kritik  entdeckt  freilich  in 
deoBUBelben  nienrnnd  geringeres  als  den  Ap.  Paolos  (Volkmar  in  den  tflbi 
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Jlib.  1856.  n.)^  eine  Snbstitation  die  in  jüngerer  Zeit,  d.  h.  in  nnlüBtonscher 
(§.  Sö5)  allerdings  denkbar  ist 


72.  Uebrigens  würde  man  wohl  zu  weit  gehn,  wenn  man 
die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte,  dass  schon  im  aposto- 
lischen Zeitalter  eine  neue  religiöse  Speculation  in  ernsterer  Weise 
auch  in  der  Sphäxe  der  heidnischen  Schule  gepflegt  worden  sei. 
Eb  liegen  uns  zwar  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor, 
welche  unsre  Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben 
müssten;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren,  dass  einzelne  be- 
sonders an  den  Orten,  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm 
Masse  auch  den  Austausch  der  Ideen  herbeiiuhrte,  auf  dem  Grunde 
der  mystischen  und  theosophischen  Principien,  welche  die  ältere 
griechische  Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrem  Schoosse  barg, 
K>rtbauten,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall  ein- 
dringenden morgenländischen,  monotheistischen  oder  panthei^ti- 
schen  Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  allmähligen 
Entwicklung  brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  dem 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporwuchemde  Gnosti- 
cismuB  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückführt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als  die 
Schöpfung  eines  Individuums,  eines  Jahrzehnts,  einer  Provinz  be- 
trachtet werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

Vgl.  aasser  den  allgemeinen  Werken  über  die  Geschichte  der  Kirche  .nnd 
des  Gnofiticismus  (Neander,  Lewald,  Matter  u.  a.)  die  Gommentare  zu  d. 
Epp.  an  die  CoL  Tim. Tit  und  die  erste  Ep.  Joh.,  femer  J.  D.  Michaelis, 
De  indicüs  phfl.  gnost.  tempore  LXX  interpp.  und  C.  W.'F.  Walch,  De 
philos.  orientaU,  in  des  erstem  Synt  comm.  II.  C.  Gh.  Tittmann,  De 
vestigiis  gnosticorum  in  N.  T.  frustra  quaesitis  1773.  J.  Hörn,  Bibl.  gnosis. 
Hann.  1805.  Edm.  Seh  er  er,  De  mosticis,  qui  in  N.  T.  impugnari  dicun- 
tnr.  Arg.  1841.  J.  Hildebrand,  Philosophiae  gnosticae  oiijnnes.  6. 
1839.  J.  A.  Möhler,  Ueber  den  Ursprung  aes  Gnosticismus.  Tob.  1831. 
Lg.  Lange,  Beitr&ge  zur  EG.  I.  109.    Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrbegr. 

n.  1  ff. 

Die  neuere  Kritik  hat  die  Erwähnung  gnostischer  Ideen  in  neutest.  Schrif- 
ten scharf  betont  und  daraus  ein  Hauptargument  gegen  deren  Echtheit  ab- 
geleitet Auf  das  einzelne  (Emanations-  und  Aeonenlehre  in  CoL  2,  18. 
1  Tim.  1,4.  Tit  3,  9.  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4,  3.  Doketismus 
1  Joh.  4.  3.  2  Joh.  7.  Leugnune  der  Auferstehung  des  Leibes  2  Tim.  2, 
IS)  wMraen  wir  am  geeigneten  Orte  zurOckkonunen.  Im  allgemeinen  geht 
ftber  aus  dieser  Polemik  hervor,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  nirgends  die 
bekämpften  Iirthümer  auf  ihren  Grund,  auf  eine  philos.  Theorie  zurückfah- 
ren, wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jh.  bei  der  entwickelten  und  allgemein 
yeroreiteten  Gnosis  natürlich  und  leicht  gewesen  wäre.  Sie  kennen  spora- 
dische Symptome  und  fassen  sie  eben  als  Gegensätze  zur  Wahrheit  nicht  in 
ihrem  Zusammenhange  oder  ihrer  Ei^enthüidichkeit  auf,  so  dass  sie  denn 
auch  auf  einer  und  derselben  Seite  Dmge  besprechen  konnten,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hatten«  nicht  nothwendig  integrirende  Theile  eines  fer- 
tigen Syatems  waren. 
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Die  seit  Irenaeus  yerbreitete  Ansicht,  dass  Simon  der  Magier  der  Urheber 
des  Gnosticismus  gewesen,  ist  übrigens  nicht  einmal  eine  Hypothese  sondern 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlungen,  meist  mit  bHzu  concreten  Resultaten: 
Pt.  Grevius,  De  vitiis  haeresiolo/?orum  (Exercitt  p.  341  ff.).  Tho.  Ittig, 
De  haeresiarchis  aevi  apost.  L.  1690.  vgl.  dessen  bist,  seculi  I.  p.  253  68. 
Vitringa,  Obss.  p.  985.  J.  Dt  Winkler,  Hypomnem.  p.  399  ff.  Dessen 
bibl.  Nebenstudien  Th.  II.    J.  F.  Grüner,  De  falsis  app.  eccL  ap.  Cob.  1749. 

üeberhaupt:  Thiersch,  Hist.  Standpunkt  der  Kritik  S.  231  ff. 

73.  Dies  waren  die  Verhältnisse  unter  welchen  Paulas  das 
Mittel  des  schriftlichen  Verkehrs  ergriflf  um  das  von  ihm  so  glück- 
lich begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fordern.  Man  darf  wohl 
vermuthen  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wenn 
man  bedenkt  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stofif  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  dieje- 
nigen besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste,  und  sehr  wahrschein- 
lich sind  die  vorhandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind  diese 
letztern,  ungeachtet  ihres  mehr  zufälligen  Ursprungs,  kostbare 
Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den  Aussprü- 
chen Jesu,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben,  der 
wichtigste  Theil  unserer  heiligen  Sammlung.  Auch  sind  dieselben, 
der  Mehrheit  nach,  unter  den  neutestamentlichen  Schriften  die- 
jenigen gegen  deren  Echtheit  sich  noch  am  wenigsten  ernstliche 
Zweifel  erhoben  haben. 

Möglichkeit,  Wahrscheüilichkeit  und  Gewissheit  des  Verlustes  paulinischer 
Sendschreiben.  Schon  die  ältesten  die  wir  haben  beziehen  sich  (wofern  sie 
nicht  selbst  für  unecht  gehalten  werden)  auf  längere  schriftstellerische  (Ge- 
wohnheiten, 2  Thess.  (2,  2?)  3,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  früherer  Brief 
an  die  Korinther  1  Cor.  5,9.  Ob  einer  an  die  Kolosser  (Col.  4 ,  10)  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Andre  yermeintliche  Spuren  s.  §.  100.  119.  133. 
Eph.  3,  3.  Col.  4,  16,  besonders  aber  SteDen  wie  1  Cor.  16,  3.  2  Cor. 
11,  28,  welche  theils  das  Briefschreiben  als  etwas  dem  Apostel  geläufiges, 
theils  die  Veranlassung  dazu  als  täglich  naheliegend  bezeichnen,  ygl.  Ewald, 
Paulus  S.  3. 

Dabei  darf  nicht  Obersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe  em- 
pfangen haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  lässt  sich  dies  nicht 
nur  im  Allgemeinen  aus  Stellen  wie  die  zuletzt  citirte  abnehmen,  sondern 
liegt  auch  fQr  einzelne  wenigstens  mit  historischer  Gewissheit  yor:  1  Cor. 
(16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.    Phil.  4,  10  ff. 

Die  Echtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  im  grossen  und 
ganzen  unternommen  werden:  W.  Paley,  Horae  paulinae:  beweis  der 
Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften  dep  Ap.  P, 
aus  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem  Englischen 
von  H.  Ph.  Crd.  Henke.  Heimst.  1797.  Sonstige  allgemeinere  Schriften 
über  die  paul.  Briefe,  ausser  den  §.  68  verzeichneten  Biographien  (bes.  Hem- 
sen,  Schrader,  Baur),  und  den  umfassendem  Werken  §.  31  sind:  J.  F. 
Flatt's  Einleitung,  im  5ten  Bande  s.  Commentars;  H.  Boettger,  Beiträge 
zur  Einleitung  in  die  p.  B.    Gott.  1837  ff.    5  Th. 

74.    Sämmtliche  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  ge- 
kommen sind,  haben  nicht  nur  die  epistolische  Form,  sondern  es 
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smd  wirkliche  an  bestimmte  und  besondere  Leser  gerichtete 
Sendschreiben.  Man  könnte  sie  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Pastoral-  oder  Hirtenbriefe  bezeichnen,  in  sofern  der  Apostel 
sich  darin  vorzüglich  mit  dem  religiösen  und  kirchlichen  Zustande 
der  Gemeinden  beschäftigt  an  die  er  schreibt,  und  in  welchen 
er  früher  das  Amt  eines  Seelenhirten  imd  geistlichen  Führers 
verwaltet  hatte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Es  sind  übri- 
gens theils  Umlaufschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provinz, 
theils  Briefe  an  einzelne  Gemeinden,  theils  Privatschreiben  an 
Freunde.  Nur  zwei  dieser  Episteln  sind  in  strengerm  Sinne  zu 
einem  rein  didaktischen  Zwecke  geschrie^ben  jedoch  ohne  örtliche 
und  persönliche  Beziehimgen  auszuschliessen. 

Und  hierin  liegt  der  wahre  Unterschied  der  paulinischen  und  der  soge- 
nannten katholischen  Sendschreiben,  abgesehn  von  sonstiger  theologischer 
und  geistiger  Eigenthümlichkeit  Die  Erkenntniss  dieses  hterärischen  Cha- 
rakters ist  am  so  wichtiger,  als  derselbe  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die 
Anordnung  und  Gestaltung  des  Lehrgehalts  äusserte. 

Auch  ist  bei  Paulus  oft  von  diesen  als  wirklichen  imaroXaVgy  d.  h.  an  eine 
Örtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  die  Rede  (Rom.  16.  23. 
1  Cor.  6,  9.  2  Cor.  7,  8.  10,  9  fp.  Col.  4,  16.  1  Thess.  5,  27.  2  Thess. 
8,  15  u.  8.  w.  vgl.  2  Pet.  3,  16),  während  der  Ausdruck  in  den  Schriften 
der  andern  Apostel  gar  nicht  vorkömmt  (2  Petr.  3,  l). 


75.  So  wie  das  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer 
Idee  beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  An- 
wendung auf  alle  Verhältnisse  einwirken  liess,  so  tragen  auch 
seine  Briefe  neben  dem  bewunderungswürdigsten  Reichthum  an 
Gedanken  und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepräge 
in  Hinsicht  auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit 
Grussformeln  an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für 
das  bisher  da  und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche 
als  Variationen  eines  und  desselben  Thema  erscheinen,  theilen 
sich  fast  immer  in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und  in 
einen  moralischen  oder  praktischen  Abschnitt  und  schliessen  mit 
Privatangelegenheiten,  Nachrichten,  Aufträgen,  Empfehlimgen,  per- 
sönlichen Grüssen  imd  Segenswünschen. 

Den  geschilderten  Charakter  tragen  am  meisten  an  sich  die  BB.  an  die 
fiAmer  Galater  £pheser  Kolosser;  während  im  zweiten  Korintherbrief,  in  dem 
ersten  an  die  Tnessalonicher  und  dem  an  die  Philipper  der  lehrende  Ton 
zurücktritt  und  die  individuellen  Verhältnisse  vorherrschen.  Die  Form  des 
ersten  an  die  Korinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden.  Doch 
tind  flberall  die  oben  angegebenen  Eigenthümlicbkeiten  (eben  so  constant 
im  Ideengang  und  Fachwerk  als  wechselnd  im  «Ausdruck  und  in  der  speciellen 
Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aebnlicbkeit  verräth  nirgends  eine 
Nachahmung,  was  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit  wohl  zu  beachten  ist 
Auch  kann  hier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  verneinende  Kritik  ihre 
Behauptungen  dadurch  unwahrscheinlicher  gemacht  hat  (vielleicht  conse- 
quenter  Weise  machen  musste),  dass  sie  beim  Fortschritt  ihrer  Zweifel 
auch  die  Zahl  der  Verfasser  vermehrte  und  so  eine  ganze  Reihe  von 
Pieodo -Paolos  statoirtei  die  nicht  nur  mit  dem  echten  sondern  jeder  trie- 
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der  mit  den  andern  in  ein  schwer  zn  yerstehendes  Terhältniss  gebrtcht 
werden. 


76.  Mehr  noch  ist  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue 
Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an 
classischer  Correctheit  und  rhetorischer  Bundung  wird  mehr  als 
ersetzt  durch  den  Reichthum  der  Sprache  und  die  Fülle  des 
Ausdrucks.  Die  Gedrungenheit  der  Construction  verlangt  nicht 
ein  Lesen  sondern  ein  Studium.  Abgebrochne  Sätze,  Ellipsen, 
Parenthesen,  Sprünge  in  »der  Argumentation,  Allegorien,  red- 
nerische Figuren  driicken  auf  imnachahmliche  Weise  alle  Stim- 
mungen eines  regen  und  gebildeten  Geistes,  alle  Affecte  eines 
reichen  imd  tiefen  Gemüthes  aus,  imd  verrathen  überall  eine 
zugleich  kühne  und  doch  für  den  Gedanken  zu  langsame  Feder. 
Antithesen,  Steigerungen,  Ausrufungen,  Fragen  erhalten  die  Auf- 
merksamkeit gespannt,  und  rührende  Ergiessimgen  gewinnen  das 
Herz  des  Lesers. 

Nicht  zu  übersehn  ist,  dass  Paulas  es  hauptsächlich  war,  der  der  helle- 
nistischen Sprache  ihr  besonderes  christliches  Gepräge  aufgedrückt  und 
dadurch  die  spätere  Kirchensprache  gebildet  hat  Die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  er  dabei  zu  ringen  hatte  bei  der  Armuth  des  religiösen  Sprach- 
materiids,  lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Prägnanz  der  B^eutung  vieler 
einzelner  Ausdrücke  abnehmen,  z.  B.  nüing,  X^Q^>  XQ^^^s>  oUodofuiif^ 
aotpia,  ivi  äa&ereia,  ^avatog,  ^toiiy  cäq^y  nvevfMi  nebst  ihren  Verwand- 
ten u.  a.  m. 

Von  rein  rhetorischem  Gesichtspunkte  aus  beurtheilt  stehn  die  Briefe  an 
die  Korinther  oben  an.  ihnen  folgen  Römer  und  Galater.  Sollte  diese  That- 
sache  nicht  viel  zu  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  ge^edlen  sein? 

Für  die  rhetorische  Lebhaftigkeit  vgl  die  Enumerationen:  1  Cor.  13,  4  iL 
2  Cor.  6,  4  fip.  11,  22  fip.  Rom.  i,  29  f.  2  Tim.  3,  1.  die  Gegensätze: 
2  Cor.  4,  7  f.  5,  2L  die  Gradationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  11. 
die  Fragereihen:  Rom.  8,  31  f.    1  Cor.  9,  1  ff.    Gal.  3,  1  ff.    die  Ironien: 

1  Cor.  4,  S  f.  15.    2  Cor.  11,  16 die  Häufung  der  Synonyme:  2  Gor. 

6,  14  ff.    Rom.  2,  17  ff.    Oxymora:  2  Cor.  2,  2.    8,  2.     12,  10. 

Für  den  orientalischen  Phantasiereichthum  aeugen  die  zahlreichen  Bilder 
und  Metaphern  entlehnt  aus  der  lebendigen  und  leblosen  Natur^  aus  dem 
öffentlichen  und  häuslichen  Leben,  aus  religiösen  und  bürgerhchen  Ver- 
hältnissen, welche  dann  so  leicht  zu  langem  Allegorien  sich  ausspinnen: 
z.  B.  Rom.  2,  25  ff.    9,  20  f.     11,  17  f.     12,   1.   4.     1   Cor.  3,  2.  6.   9  ff. 

5,  6  f.    9,7  ff.    24  f.     12,  12  ff.     14,  7.     15,  36  f.    2  Cor.  8,  2  v.   13  f. 

6,  1  f.    10.  4  f.    PhiL  3,  12.    Eph.  2,  19.    4,  14  ff.    6,  10  ff.    1  Thess. 
ö,  5  ff.    Col.  2,  14. 

Für  den  Mangel  an  leichter  Handhabung  der  Beweisführung  und  an  Klar- 
heit der  logischen  Deduction,  was  indessen  grossentheils  auf  Rechnung 
der  sprachlichen  Schwierigkeiten  gesetzt  werden  mag,  s.  Rom.  3>  1  ff  4, 
1  ff.  7,  1  ff.  10,  5  f.  1  Cor.  12,  1  ff.  2  Cor.  5  11  ff.  u.  s.  w.  Auch  ist 
ja  nicht  zu  vergessen  dass  wir  in  den  pauL  Episteln  sehr  oft  weniger  eine 
rein  verstandesmässige  Lehrentwickluns  als  eine  geistreich  mvstische  und 
schöpferisch -origmelle  Anschauung  religiöser  Dinge  und  Verhältnisse  vor 
uns  haben  z.  B.  Köm.  5,  12  ff.  1  Cor.  15,  35  ff.  Rom.  11  u.  8.  w.  wo  die 
dialektische  Begründung  unmöglich  sofort  fertig  sein  und  mit  der  genialea 
Idee  Schritt  hatten  konnte. 
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Die  üeberllMhing  mit  Parenthesen  Rom.  1 ,  1  ff.  1  Cor.  5 ,  3  f.  Gol.  1. 
9  f.  Eph.  1,  3  ff  16  ff.  2,  1  ff.  3,  1  ff.  1  Tim.  1,  3  ff.  Tit  1,  1  ffl 
aberhaapt  die  Eingänge. 

Adam.  Bechenberg,  De  stylo  Pauli  epistolico.  L.  1697.  J.  G.  Walch, 
De  obscnritate  epp.  P.  fsklso  tributa.  Jen.  1732.  Imm.  Ho  ff  mann,  De 
stQo  PaulL  Tub.  1757.  C.  L.  Bauer,  Logica  paulina.  Hai.  1774.  ]^. 
rhetorica  paulina.  Hai.  1782.  3  t.  J.  W.  Fuhrmann.  De  subtlHtate  P.  in 
arg^.  tractandis.  L.  1777.  H.  Tph.  Tzschirner,  Obss.  ad  Pauli  epp. 
Bcriptoris  Ingenium  spectantes.  L.  1800  ,(Opusc.  p.  1  ss.).  Dav.  Schulz, 
De  interpretationis  epp.  paul.  difficultate.  L.  1807.  Jul.  F.  Böttcher, 
De  paronomasia  finitimisque  figuris  P.  frequentatis.  L.  1823  s.  Tholuck 
in  den  Studien  1835.  IL  Wilke,  neutestamentliche  Rhetorik  S.  327  ff. 
469  ff 

Uebrigens  soll  Paulus  seine  Briefe  dictirt  haben  (mit  Ausnahme  de^'enigen 
an  die  Gal.  6  11),  Rom.  16,  22,  wozu  vgl.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
3  Thess.  2,  17.  Indessen  sagen  diese  SteUen  es  nicht  ausdi-ücklich ,  und 
die  Amanuenses  konnten  auch  wohl  ein  eigenhändiges  Concept  des  Vf.  blos 
ins  reine  geschrieben  haben,  s.  Cph.  A.  Heumann,  De  scribis  epp.  P. 
Jen.  1742.   J.  D.  Ov  erb  eck.  De  scribis  Pauli.  Lüb.  1759.  u.  überh.  §.  351. 


77.  Es  ist  unmöglich  mit  voUkommner  Sicherheit  die  chro- 
nologische Reihe  folge  der  paulinischen  Briefe  zu  bestimmen. 
Unsre  Unwissenheit  in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich 
aus  den  vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte, 
welche  noch  dazu  so  verdeckt  sind,  dass  sie  noth wendig  immer 
neue  Hypothesen  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders 
wird  die  Ungewissheit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten  Schick- 
sale des  Apostels  und  über  die  Umstände,  welche  seinen  Tod 
herbeigeführt  haben,  einer  allgemein  genügenden  Lösung  dieser 
Aufjgabe  stets  unübersteigliche  Hindemisse  in  den  Weg  legen. 
Denn  was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  sich  einbilden 
dürfte  bleibt  immer  wieder  mit  dem  Gesichtspunkte  eines  andern 
unvereinbar. 

Die  EchtJieit  s&mmüicher  Briefe  vorausgesetzt,  liegt  die  grösste  Schwie- 
lijgkeit  in  der  Unterbringung  derer  an  Tmiotheus  und  Titus,  sodann  eine 
nicht  geringe  in  der  Yertheüung  der  BB.  aus  der  Gefangenschaft  an  Caesa- 
rea ooer  Kom.  Auch  in  Betreff  von  Thess.  u.  Gal.  ist  nicht  alles  zum  Ab- 
schluis  gebracht,  so  dass  eigenthch  nur  über  Römer  und  Kor.  kein  Streit 
mehr  ist 

Ygl.  §.  58  u.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  H.  Böttger,  Bei- 
trage zur  Einl.  in  die  pauL  Briefe.  Heft  m.  u.  IV.  Gott.  1837.  H.  A. 
Schott,  Erörterung  wichtiger  chronol.  Punkte  in  der  Lebensgesch.  des  Ap. 
P.  Jen.  1832.  J.  F.  Köhler.  Versuch  über  die  Abfassungszeit  der  epist 
Schriften  im  N.  T.  L.  1830.  Schrader,  (§.  68)  Th.  I.  üebersichU.  Zu- 
sammenstellung verschiedner  Meinungen  bei  Credner  I.  337. 

Commentare  über  die  sämmtlichen  paulinischen  Briefe  gibt  es  aus  neuerer 
Zeit  nur  wenige:  J.  F.  Flatt,  1831  ff.  ö  t.  H.  Ewald,  1857.  Aeltere 
oder  solche,  die  zugleich  andre  Schriften  des  N.  T.  umfassen  (de  Wette, 
Meyer,  Olahausen  u.  deren  Fortsetzer),  siehe  unten  in  der  Geschichte  der 
Bsegeat.    SpecieUere  in  den  nächstfolgenden  '^'^ 
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78.  Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  und 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig,  dass 
wir  den  Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  auf- 
nehmen. Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in '  so 
weit  geordnet  waren,  dass  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wir- 
kungskreis, den  er  sich  selbst  schafifen  wollte,  eilte  er  Hand  an 
das  Werk  zu  legen.  Nach  einem  kürzern  Besuche  bei  den  früher 
gestifteten  Gemeinden  Kleinasiens  predigte  er  einige  Zeit  im 
ümern  des  Landes  und  setzte  bald  nach  Europa  über,  gleich 
als  drängte  es  ihn  die  kleinlichen  Hindernisse,  welche  das  Vor- 
urtheil  und  die  religiöse  Beschränktheit  ihm  anderswo  in  den 
Weg  gelegt,  so  weit  als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.  In  Phi- 
lippen, in  Thessalonike,  in  Beröa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sam- 
melte er  Häuflein  von  Gläubigen.  Die  Verfolgung,  statt  ihn  auf- 
zuhalten oder  zurückzuschrecken,  trieb  ihn  vorwärts.  So  gerieth 
er  nach  Athen,  disputirte  da  mit  Judengenossen  und  Philosophen, 
von  beiden  missverstanden,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
wandte  sich  zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Korinth.  Sylvanus  und 
Timotheus  hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet 
und  kamen  in  lezterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apostelgesch.  C  16.  17.  Jahr  52.  53.  —  J.  G.  Walch,  Acta  Pauli  phi- 
lippensia  in  ej.  Pnmitiis  p.  185  ss.  vgl.  mehrere  Diss.  in  der  Bibl.  brem. 
II.  V.  VI.  u.  Symbb.  litt  brem.  II.  J.  E.  J.  Walch,  Diss.  III.  279  ss. 
Haenlein's  Journ.  X.  843. 

Gf.  Olearius,  De  gestis  P.  in  urbe  Athen,  and  J.  L.  Schlosser,  De 
üsdem  (beide  in  Iken's  Thes.  IL).  •  Altmann,  Melet  1.  199.  Walch, 
Diss.  III.  211.  Ch.  F.  Boerner,  De  disput  Pauli  c.  Epicuraeis  etc.  Jen. 
1751.  Crd.  Iken,  Oratio  P.  Athenis  habita  (Diss.  I.  463).  A.  H.  Nie- 
meyer, Oratio  paulina  Athenis  habita.  Hai.  1805.  E.  A.  C.  Slevogt  in 
Zobers  Mag.  IL  267  ff.  J.  Ad.  Anspach,  De  orat.P.  Athenis  habita.  L. 
B.  1829.    F.  W.  Laufs  in  den  Studien  1850.  lU. 


79.  Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  vorhand- 
nen  pauUnischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonike, 
welcher  der  Apostel  wohl  nur  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
worden,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
stände mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbildung  zweifelhaft 
Sewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
er  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte  ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pöbel  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
Beine  Person  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  viel  früher  ver- 
lassen müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürUch,  dass  sein  Herz  die  nächste 
sich  darbietende  Gelegenheit  ergriff,  sich  der  verwaisten  Gemeinde 
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♦  

mitzutheilen  und  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  bleiben.    So 
entstand  der  erste  dieser  Briefe. 

Thessalonike  (SeacaXoyCxii  vorher  9^^/4>7)  seit  der  Zeit  Alexander's  blühende 
Handelsstadt  am  Thermäischen  Busen  des  ägäischen  Meers,  in  der  Römer- 
zeit Hauptstadt  yon  Macedonia  secunda. 

lieber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonike  s.  1  Thess.  1,  9. 
2,  14  und  Act.  17,  4.  woselbst  eme  alte  Variante  ctßofiiyojy  xai  'EXXijyay 
hat,  welche  yon  der  Vulg.  befolgt  und  von  Lachmann  aufgenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act  17,  2.  vgl.  mit  1  Thess.  2,  9.  Phil.  4,  16  eine  zu  kurze  Frist 
£a  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehrten  Hei- 
den BQcksicht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  in  der  Synaffoge 
hörten.  Der  Text  der  historischen  Erzählung  scheint  auch  einer  Ver- 
längerung nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfas- 
sung des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotheus.  Die 
alte  Unterschrift  anscheinend  gestützt  auf  3,  2  nennt  Athen  und  lässt  den 
Timotheus  von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.  (So  nach  filtern 
ffriechischen  Exegeten  auch  noch  Schrader  I.  90,  der  ihn  übrigens  erst  58, 
Köhler  gar  erst  66  geschrieben  sein  lässt.  Vgl  Schneckenburger's  Bei- 
träge S.  165.) 

Allein  1 ,  7  f .  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der  Thes- 
salonicher  gestiftete  Gemeinden,  und  €a  scheint  nicht,  als  ob  Athen  allein 
dabei  Achaia  repräsentiren  könne.  Nach  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der 
Abreise  verflossen  sein.  Eine  sofortige  Rückreise  des  Timotheus,  nachdem 
man  kaum  Makedonien  verlassen  hatte,  und  eine  eben  so  baldige  zweite 
Reise  desselben  nach  Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim 
Abschied  von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm 
nachkämen,  noch  einmal  nach  Thessalonike  zu  gehn,  während  er  allein  nach 
Athen  vorausginge  (Act.  17,  15  =  1  Thess.  3,  2),  und  ohne  sie  hier  abzu- 
warten ging  er  nach  Korinth,  wohin  sie  ihm  endlich  Nachrichten  aus  Make- 
donien brachten  (Act.  18,  5  =  1  Thess.  3,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  worden  wäre, 
ohne  dass  er  deswegen  unsem  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein  wozu 
so  viele  Reisen?  Dass  Sylvan  und  Timotheus  aus  Makedonien  nach  Korinth 
SU  Paulus  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 


80.  Nach  einer  besondern  Veranlassung  dieses  Briefes 
zu  fragen  ist  also  nicht  nöthig.  Namentlich  liegt  keine  Spur 
▼or,  weder  von  einer  Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubens- 
punkt noch  von  amtlicher  Zurechtweisung  eingetretner  Störungen. 
Daher  auch  die  Abwesenheit  eines  überlegten  Jdeengangs,  das 
hingebende  Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung  an 
gemeinschaftlich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert  die 
Menschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
80  {risch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprechen  und  ihnen  den 
Ehrenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
zuräumen. Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  ziehn  sich 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.    Aposto« 

B«ms0,  M.  T.    SM  Aoi.  5 
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lische  Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
anschliessen,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab- 
sichtliche und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befundne 
Belehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern 
allerdings  noch  nicht  geläufig  sein; «dem  Apostel  war  sie  gewiss 
ein  noch  unversehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht 
etwa  eine  neue  Entdeckung,  welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier 
besonders  anzubringen. 

Wenigstens  beweist  das  Xoindy  4,  1  als  das  gewöhnliche  Zeichen  zum 
nahen  Schlüsse,  dass  eine  Exposition  des  letztern  Dogma  nicht  von  vorne- 
herein die  (oder  eine)  Hauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kann. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  schwärmerischen  Propheterei  und  eines  dieser  entgegengesetzten 
indifferenten  Rationalismus  in  Thessalonike  zu  schUessen,  welchen  P.  gleich- 
massig  entgegentreten  rausste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der  letzten  Zeüe 
nnd  nur  andeutend  gethan. 

Auch  hat  man  wohl  Unrecht  dem  Vf.  eine  vorherrschende  Besorgniss  um 
seine  Amts- Autorität  und  um  judaistische  Umtriebe  unterzuschieben,  und  so 
den  einfachen  Worten  der  Ep.  mühsam  aufgesuchte  Hintergedanken  (Lip- 
sius  in  den  Studien  1854.  IV.).  Am  allerwenigsten  ist  solches  zur  Rettung 
der  Echtheit  (§.  82)  nöthig. 

81y  Aber  eben  diese  jüdischen  HoflEhungen,  abgelöst  von 
der  evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  führteft  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geistiger  Verirrung,  ja, 
Yfie  es  scheint  zur  Störung  der  haushohen  Ordnung,  deren  sich 
doch  sonst  die  Christen  überall  in  stiller  Ruhe  befleissigten. 
WiQ  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekom- 
men, ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen 
sein  mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise 
gewusst  oder  vorausgesetzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das 
fraghche  Lehrstück  und  die  Zurückführung  desselben  auf  seine 
wesentlich  praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  dos  zweiten 
Briefes.  Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
von  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  führt  er  vielmehr  bei 
dieser  Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul- 
meinungen auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger 
aus  als  der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wie- 
derholung der  Hauptsache,  nämlich  der  Gewissheit  der  Parusie  und  ihrer 
Nähe,  jetzt  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  vor- 
angehen müssen  und  sich  erst  vorbereiten.  Unter  diesen  ist  das  Auftreten 
des  Antichrists  (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die 
Phantasie  beschäftigte)  hier  in  den  Vordergrund  gestellt  2,  1  ff.;  seine  Per- 
sönlichkeit ist  noch  ein  f4vcz^Qu>y,  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühlbar 
war;  zehn  Jahre  später  war  sie  es  m'cht  mehr.  Td  xaiixoy  v.  7  ist  (nicht 
Elias,  noch  weniger  P.  selbst,  sondern)  das  römische  Beich,  welches  d^  d&- 
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monischen  Macht  erst  weichen  idubsj  die  Apokalypse  und  alle ,  Sp&tem 
Sachen  und  erkennen  den  Antichrist  i  n  demselben  und  an  dessen  Spitze. 
Ein  nicht  zu  übersehender  Beweis  des  höhern  Alters  unsrcs  Briefes. 

Griechische  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spä- 
tere (auch  ilie  Synopsis  des  Pseudo-Athanasius)  zu  Rom;  offenbar  aus  Man- 
gel bestimmter  Ueberlieferung.    Die  NeuetD  fast  einstimmig  für  Korinth. 

Für  die  Zeitbestimmung  liegen  nur  zwei  Momente  Tor  —  der  nöthige 
Baum  für  die  unterdessen  entwickelten  Uebelst&nde  und  deren  Bekanntwer- 
den und  3,  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  Korinth. 

Die  Vorstellung  dass  der  sog.  2te  Brief  eigentlich  der  erste,  und  zwar 
schon  von  Beroea  aus  geschrieben  sei  beruht  auf  keiner  aus  dem  Texte 
zu  gewinnenden  Nöthigung,  und  postulirt  sogar  noch  1 ,  4  eine  Mehrheit  be- 
reits Yorhandner  makedonischer  Gemeinden,  und  nach  2,  15  einen  verlor- 
nen Brief. 


82.  Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  den 
ersten  ganz  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  dieselbe  als 
einen  vollkommnen  Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit 
die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  ernstlich  bezweifelt  werden. 
Die  übrigen  Gründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder 
selbst  auf  den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochte,  sind 
nicht  von  grösserer  Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle 
und  jede  aus  den  übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schrift- 
stellerischer Gewohnheiten  beigebracht  werden  können.  Die 
meisten  dieser  Bedenken  könnten  indessen  kaum  dann  einige 
Beweiskraft  haben,  wenn  irgend  ein  schlagendes  Hauptargument 
den  Kern  des  Angriffs  bildete.  Ein  solches  fehlt  aber  in  der 
That;  der  Verdacht  in  seiner  weitesten  Anwendung  erscheint  als 
ein  willkürlicher,  einem  geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  er- 
hobner,  und  den  etwaigen  Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn 
Vorschub  leisten  könnten,  stehn  als  positive  Beweismittel  für 
das  Becht  der  Ueberlieferung  manche  Stellen  entgegen,  in  wel- 
chen sich  der  Geist  und  Charakter  des  Apostels  in  ungekünstelt 
klarer  Weise  kund  giebt. 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenaeus  abwärts,  denn  frühere 
Spuren  sind  ganz  unsicher)  galten  beide  Briefe  allgemein  für  echt.  Erst 
J.  £.  Ch.  Schmidt,  in  s.  Bibliothek  II.  380  und  in  seiner  Einleitung  II. 
SÖ6  (vgl.  de  Wette,  Einl.  in  den  frühem  Ausgg.  und  Kern  in  der  Tab. 
ZS.  1899.  n.)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten,  in  so  fem  die 
(yergeblich  erwartete)  Pamsie  darin  weiter  hinausgeschoben  werden  soll 
IL  8.  w.  Baur  (Paulus  S.  484  ff.)  hat  nachgewiesen  dass  gerade  in  diesem 
Stücke  beide  Episteln  vollkommen  harmoniren  vgl.  auch  J.  G.  Reiche, 
AnUientiae  poster.  ep.  ad  Thess.  vindiciae.  Gott.  1829.  L.  Pelt  in  den 
Kieler  Mitarbeiten.  IV.  2.  vgl.  Guerike,  Beitr.  p.  92.  Koehler,  Abf.  Z. 
p.  186.  May  erhoff  über  Koloss.  —  Baur  selbst  findet  eine  Reihe  Ver- 
dachtgründe  gegen  beide  Briefe:  1)  Der  erste  ist  theologisch  ganz  unbe- 
deutend und  nach  der  Erzählung  der  Ap.  Gesch.  ausgearbeitet  mit  Hilfe 
von  Reminiscenzen  aus  den  BB.  an  die  Korinther.  2)  Er  enthält  bestimmte 
Spuren  einer  jungem  Zeit.  3)  Beide  zeichneu  sich  aus  durch  eine  mehr- 
fiMch  unpaulinische  Apokalyptik.  4)  Der  zweite  excerpirt  wieder  den  ersten 
[doch  hat  B.  seitdem  das  chronol  Yerhahniii  gerade  umgekehrt},  5)  und  hat 
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noch  das  gegen  sich,  dass  er  deutlich  selbst  von  nntergeschobenen  Briefen 
Pauü  spricht.    (Vgl  Tüb.  Jahrb.  1865.  ü.) 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
Parusie  nicht  der  Zweck  des  Schreibens  ist  (§.  80)  und  das  zweite  in  die- 
ser Hinsicht  durch  vorhandne  äussere  Verhältnisse  hervorgerufen  ist,  beide 
aber  nichts  lehren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann  (Less, 
Opp.  I.  278.  Flatt,  Opp.  409);  SO  fällt  offenbar  jeder  Anlass  zur  Unter- 
schiebung so  ganz  „unbedeutender**  Briefe  hinweg,  es  müsste  denn 'eine 
solche  zur  Uebung  im  paulinischen  Stil  vorgenommen  worden  sein,  welcher 
hier  wirklich  ohne  Affeetation  überall  durchblickt.  Gleich  1 ,  2  ff.  eine  be- 
kannte in  Korr.  nicht  vorkommende  Dankformel,  dann  die  Trilogie:  Glaube. 
Liebe  Hoffnung  in  eigenthümlicher  Fassung,  dann  die  andre:  Erwählung,  Be- 
rufong  imd  Mittheilung  des  Geistes  ebenso  u.  s.  w.  Und  sind  die  BB.  Pauli 
nothwendig  immer  im  Lehrtone  und  dürfen  nicht  auch  freundliche  Grüsse 
seiD?  Dass  kein  blosser  Auszug  aus  der  Ap.  Gesch.  vorliegt,  beweist  die 
Schwierigkeit  der  Vereinigung  §.  79;  frische  Eindrücke  und  Erinnerungen 
geben  sich  natürlich  wieder.  C.  1,  7  ff.  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dass 
P.  selbst  der  Herold  ihres  Lobes  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von 
Beroea  über  Athen  nach  Korinth)  davon  zu  erzählen  weiss.  C.  2,  14  f. 
durfte  Paulus  von  Christenverfolgungen  in  Judäa  sprechen  ohne  sich  als 
Verfolger  zu  nennen,  eben  weil  er  jetzt  im  Sinne  hat,  dass  er  selbst  zuletzt 
der  Verfolgte  gewesen,  zwar  wohl  nicht  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Cor. 
11,  24),  worauf  V.  16  hinweist  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt.  Ebend. 
ist  nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  sondern  von  angedrohten  sich  be- 
reits ankündigenden  göttlichen  Strafgerichten  die  Rede,  die  zum  Evange- 
lium von  der  Parusie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fem  waren.  Das 
naaiy  ivavtifov  erklärt  sich  aus  Act  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  klärt  sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit;  der  Abstand  von  1.  auf 
2.  Korinther  ist  grösser  als  zwischen  Thessad.  und  ersterem.  Für  jede  ,,un- 
paulinische'*  Redensart  liefert  die  Concordanz  zehn  paulinische,  und  kein 
einziger  Brief  hat  so  wenige  Hapsolegomena  als  diese  (Z eller,  Jahrb.  1843. 
S.  508).  Verfänglich  wäre  nur  U.  3,  17,  wenn  andre  Gründe  zu  einem 
Zweifel  berechtigten.  Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  man- 
chen Brief  geschrieben  (§.  73),  und  avifulov  muss  kein  „Kennzeichen  der 
Echtheit*^  sein,  sondern  kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  mit 
freundlichem  Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  Unterschrift, 
Hand  und  Herz  zugleich.  Endlich  2  2  ist  wohl  nicht  von  einem  unterge- 
schobenen sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Rede: 
,,als  hätte  ich  selbst"  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140);  vgl.  Wilib. 
Grimm  in  den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isagogische  Hilfsmittel:  D.  Salthen,  De  epp.  ad  Thess. 
Cor.  et  Rom.  Reg.  1753.  Boettger's  Beitr.  IH.  18.  H.  A.  Schott,  Isa- 
goge  in  utramque  P.  ad  Thess.  ep.  Jen.  1830.    J.  J.  Burgerhoudt,  De 

coetus  ehr.  thess.  ortu  fatisque  et  prioris ep.   consilio   cett.  L.  B. 

1825.  J.  Alph.  Turretin,  Conun.  theoret  pract  in  epp.  ad  Thess.  Bas. 
1739.  Ph.  Jac.  Müller,  Annott  ad  epp.  ad  Thess.  Arg.  1784  unvollendet. 
Greg.  Mayer,  BB.  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien  1788.  F.  A.  W. 
Krause,  BB.  an  die  Phil,  und  Thess.  Frankf.  1790.  Tho.  Chr.  Tych- 
sen,  Epp.  ad  Gal.  Eph.  u.  Thessal.  Gott  1823.  Ed.  3.  gehört  zum 
Koppe'schen  N.  T.  J.  F.  Flatt,  Vorlesungen  üb.  d.  BB.  an  Phil.  Kol. 
Thess.  Tüb.  1829.  L.  Pelt,  Epp.  P.  ad  Thess.  Gryph.  1830.  H.  A. 
Schott,  Ep.  ad  Thess.  et  Gal.  L.  1834.  A.  Koch,  Comm.  über  die  BB. 
an  die  Thess.  B.  1849.  Th.  1.  GIL  Lünemann.  1850.  —  Die  altem 
Specialcommentare  verzeichnet  Pelt. 

Bes.  Abhh.  über  2  Thess.  H.  von  Koppe  (Gott  1776),  Noesselt  (Haue 
177d),  Seffer  (Halle  1791)  Tychsen  m  Henke's  Mag.  VI,  Heyden- 
reich  in  Winer's  Jouinal  YlIL  n.  a.  m. 
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83.  Nach  einem  Aufentbalte  von  anderthalb  Jahren,  deren 
Frucht  uns  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulus 
Korinth  um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  nahm  diesmal  den 
Seeweg  und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung 
der  Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in 
einen  allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbaren  Boden.  Er  besuchte 
darauf  Jerusalem  in  frommer  Absicht  und  im  freudigen  Gefühle 
des  Gelingens  und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und 
gestärkt  im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schooss  der  Ge- 
meinde von  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit 
ihreji  Segenswünschen  in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan 
war  es  ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.  Es  zog 
ihn  überall  hin,  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich 
ofiEuete,  zunächst  nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen 
Provinz  Asia  und  zugleich  dem  Mittelpunkte,  in  welchem  sich 
damals  die  manchfaltigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aber- 
glaubens der  östlichen  und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer 
Mischung  begegneten.  Die  Beise  dahin  ging  durch  die  früher 
bekehrten  galatischen  Gemeinden. 

Act  18  und  dazu  die  Ausleger  und  die  EinL  in  dier  Eorintherbriefe. 
Zeitraum  54—57.  J.  G.  Altmann,  De  actis  Pauli  apud  Gormthios  (Melet 
n.  1.  SS.).  Vgl  §.  93. 

Galatien,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleinasiatischen  Halbinsel,  erhielt 
seinen  Namen  yon  den  im  Beginn  des  3.  Jh.  vor  C.  daselbst  eingewan- 
derten  (Liv.  38,  16.  Justin.  25,  2.  Strabo  12  566)  Kelten  (Galh);  wurde 
189  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarchen  dienstpflichtig,  26  v.  C. 
Provinz  (Dio  Cass.  53,  26).  vgl.  Glib.  Wernsdorf,  De  republ.  Galatarum. 
Nor.  1743.  E.  A.  Schulze,  De  Galatis.  Francf.  a.  V.  1756  s.  Lp.  Im. 
Bückert,  Exeg.  Mag.  p.  97. 

In  der  jüngsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Fürsten  auch  angrenzende 
Gebiete  beherrscht,  namentlich  lykaonische  Landestheile :  diese  konnten  aber 
in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  aufgelöst  war,  nicht  galatische  heissen, 
und  die  niQi/ioQog  JiQß>is  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galatien. 

Die  Stiftung  galatischer  Gemeinden  fällt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act 
16,  6.  c.  a.  52. 

84.  Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen 
ganz  anders,  als  er  sie  voreinst  verlassen  und  jetzt  erwartet 
hatte.  Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heiden- 
christen, aber  das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn 
im  ersten  Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige 
des  Alten  Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  apostolische 
Predigt  in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  so 
mochte  ihm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stück  dersel- 
ben bedenklich  vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  ältergewohnten 
Ansichten  entsprungen,  mussten  aber  ungemein  verstärkt  werden, 
wenn  ^egen  die  neuernde  Predigt,  welche  vielleicht  gewonnen 
aber  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifrige  Einrede 
sich  yemebmen  liess.    Und  gerade  dies  war  in  der  Zwischenzeit 
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seit  der  yorletzten   Anwesenheit   des  Apostels  in  ToUem  Masse 
geschehn.    Sendlinge   der  pharisäischen  Partei  hatten  die  noch 

{'üdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehmalt 
leidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche  An- 
griiFe  auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese  mochte 
es  nicht  eben  schwer  werden  den  Anfängern  im  Glauben  den 
mehr  äusserlichen  und  handgreiflichen  auf  Kosten  des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  fttr  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Hauptst&dte 
des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ankyra  nnd  Pessinus. 

üeher  die  Bestandtheile  der  gal.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Haiden- 
christen  wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  an  solche  geschrieben  wird 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  5,  2  f.  6,  12,  wonach  die  Leser  als 
von  Haus  aus  Unbeschnittene  behandelt  werden,  auch  in  dem  ivaq^dfj^vo^ 
3,  3  liegt  der  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueberzeu- 
gung  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgeht 
(1,  6  ff.  3,  1  ff.  5,  7  ff.),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  Ele- 
menten die  jetzige  Tendenz  überraschend  und  befremdend  ist;  Judenchri- 
sten behandelt  P.  in  anderm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen 
liegt  nicht  in  3,  2,  wo  tqya  hypothetisch  erwähnt  sein  können;  3^  13.  4,  3 
sind  so  zu  fassen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig  unter- 
werfend betrachtet  und  also  communicativ  als  Jude  zu  Juden  redet.  Auch 
der  Schriftbeweis  ist  vor  Heiden  denkbar.  Nichts  desto  weniger  müssen 
jüdische  Elemente  in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  wen  sonst  das 
Ueberhandnehmen  judaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judaismus  an 
diesem  Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl.  5,  9.  Auch 
erhält  die  Erzählung  2,  11  ff.  erst  dadurch  ihre  rechte  Bedeutung  für  die 
Ep.   dass  man  annimmt  Petrus   erscheine  darin  als  der  Repräsentant  oder 

Typus  gewisser  galatischer  Judenchristen. 

«. 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren,  sagt  der  Brief  nicht  1,  7.  4,  17.  5, 
10  ff.  Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  ö,  7,  dass  P. 
seine  Gegner  nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf 
ähnliche  Verhältnisse  (2,  4.  12)  und  durch  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor. 
3,  1  u.  s.  w.)  berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen 
lässt.  Aber  aus  5,  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gegner  hätten  sich 
selbst  neuerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebomen  Juden,  ist  eine 
Erklärung,  welche  die  psychologische  NothwendigKeit  dem  philologischen 
Schein  opfert. 

85.  Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that 
um  der  ihm  und  seinem  Evangelium  feindlichen  Richtung  ent- 
gegen zu  wirken;  dass  er  die  Zweifelnden  2u  stärken,  die  Ab- 
trünnigen zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  ,das8 
er  letzteres  mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Ent- 
rüstung über  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  sei- 
nen eignen  durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Ober- 
aposteln eingefriedeten  Wirkungskreis  eine  gerechtere  war;  dies 
alles  lässt  sich  leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit 
augenblicklich  gewonnen  haben  mag,  wissen  wir  nicht.  Wenig 
genug  mag  es  gewesen  sein,  da  er  Galatien  verliess  ohne  der 
Sache  ein  Genüge  gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen^ 
mit  der  Feder  einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  luoht  hatte 
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ausfediten  können.  Dies  ist  wenigstens  die  natürlichste  und  vei> 
breitetste  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die 
Galater. 

Dass  P.  schon  zweimal  persönlich  in  Galatien  gewirkt  und  zwar  das 
zweite  Mal  schon  in  getrübten  Verhältnissen  erhellt  aus  1,9.  4,  13,  nur 
unsicher  aus  5,  3.  21.  Die  Vorstellung  als  sei  das  Uebel  erst  entstanden  , 
seit  der  letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten  aus 
dritter  Hand  als  seiner  Quelle  durchaus  schweigt.  Das  xaxim  1,  6  kann 
nicht  eine  (unmögliche)  Ueberstürzung,  sondern  muss  eine  (von  62 — 56  sich 
natürlich  entwickelnde)  den  Apostel  immer  noch  überraschende,  ihm  9|ötz- 
Kch  offenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3  1.  4,  16.  19  bekundet  es 
nur,  dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  die  vorhergehenden  Erfahrun- 
l^en  und  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der  Zeit  nach.  Der  Brief 
ist  von  Yomeherein  so  geschrieben,  dass  die  Galater  ihn  gar  nicht  hätten 
verstehen  können,  wenn  P.  nicht  vorher  unmittelbar  mit  ihnen  mündlich 
dieselben  Dinge  verhandelt  hätte. 

Früher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  fär  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  Viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  den  Brief 
als  den  jüngsten  aller  betrachtend,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  Neue  folgten.  Die  Schwierigkeit  hing  meist 
zusanunen  mit  der  Combination  der  1,  18.  2,  1  erwähnten  Reisen  nach 
Jerus.  mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act.  15  bis  zur  Evidenz 
identificirt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  erledigt  sein.    S.  Oeder,  Coxyect 

5.  455.  J.  SaL  Sem  1er,  De  tempore  quo  scr.  est  ep.  ad  Gal.  Hai.  1768. 
.  Ch.  Fischer,  De  tempore  etc.  Longos.  1808.  Keil  in  den  Analekten 
in.  2.  Derselbe,  De  definiendo  tempore  itineris  P.  hieros.  L.  1798.  und  in 
Gabler's  J.  ftlr  auserl.  Lit.  HL  5.  Köhler,  Abfassungszeit  S.  1  ff.  G.  W. 
Niemeyer,  De  tempore  etc.  ftott.  1827.  Ulrich  in  den  Studien  1836. 
n.  und  die  §.  58  dtirten  chrono!.  Schriften. 


86.  Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben 
wurde,  ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der 
Mühe  hat  sich  in  ein  Verhältniss  hineinzufinden,  welches  so  ganz 
anders  sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Berufstreue 
glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind 
die  ersten  Gefühle  die  er  ausdrückt,  eine  persönliche  Rechtferti- 
gung oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das 
nächste  was  er  gründlich  ausführt.  Seine  apostoHsche  Predigt, 
Ton  Gott  selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt,  welche 
man  als  die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nöthigenfalls  gegen 
diese  schon  siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten. 
Sie  allein,  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und 
nicht  durch  die  Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht  Chri- 
stus selbst  als  ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.  Sofort 
wiederholt  er  in  kurzen  und  gedrungenen  Sätzen,  für  den  Neuling 
wohl  oft  dunkel,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen 
er  eben  erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium 
von  der  Erlösung  und  dem  Glauben,  von  dem  rechten  Verhält- 
nisse des  alten  und  neuen  Bundes,  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes  und  der  Kindschaft  Gottes,  von  der  wahren  und  falschen 
Freiheit,  und  findet  über  dem  flrnst  der  Belehrung  zugleich  den 
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herzinnigen   Ton   der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  An- 
fange gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich  ein,  seiner  durchsichtigen  Fassung  nach,  den  Yer- 
Buch  einer  schematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologetischen, 
dogmatischen  und  praktischen  Theil  zu  sondern,  allein  das  mag  zum  Behuf 
der  Uebersicht  gut  sein;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich  nicht  durch 
Künste  der  Dialektik  in  den  Wallungen  des  Gemüthes  zurecht  zu  finden 
suchen  (J.  M.  Lorentz,  Nexus  ep.  ad  Gal.  in  tabula  propon.  Arg.  1747). 
Vgl.  Gh.  Ed.  Gaspari,  Das  Vor-EYangeUum.    Strassb.  Beitr.  T.  5. 

Exegetische  Hilfsmittel:  G.  Gl  ob.  Hofmann,  Introd.  in  lectionem  epp. 
aSGal  etGol.  L.  1750.  J.  Pt.  Mynster,  Einl.  in  d.  Bf.  an  d.  Gal.  (Opusc. 
S.  49  f.).  H.  A.  Schott,  Isag.  hist  crit.  in  ep.  ad  Gal.  Jen.  1829.  Ant 
Barr  au,  But  de  l'epitre  aux  Galates.  Mont.  1843.  JuL  G.  Rieu,  Ana- 
lyse etc.  P.  1829. 

Gommentare  von  Ich.  Just  Breithaupt,  Halle  1702.  J.  van  der 
Waeyen,  Varia  sacra.  p.  1  ss.  Gph.  Tim.  Seidel,  Halle  1757.  Gra- 
meres Beitr.  I.  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  Sal.  Semler, 
Hai.  1779.  Gorrodi's  Beitr.  V.  125.  F.  A.  W.  Krause,  L.  1788.  Greg. 
Mayer  (§.  82).  J.  Bdt  Garpzov,  Heimst.  1794.  &  F.  Nath.  Morus, 
Acroases  m  epp.  ad  Gal.  et  Eph.  L.  1795.  Henke's  N.  Mag.  H.  1.  Gh. 
Gthf.  Hensler,  Der  Bf.  an  die  Gal.  und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1805. 
Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das  Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johannis 
erster  Brief  Neust.  1827.  G.  B.  Winer,  L.  1829.  ed.  HI.  H.  Eb.  G. 
Paulus,  Lehrbriefe  an  die  Gal.  und  Römer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm. 
Rückert,  L.  J833.  Crd.  St.  Matthies,  Greifsw.  1833.  Lh.  üsteri, 
Zürich  1833.  Schott,  (§.  82).  F.  L.  Zschokke,  Halle  1834.  P.  A. 
Sardinoux,  Gommentaire  etc.  Yal.  1837.  F.  Windischmann,  Mainz 
1834.    C.  F.  A.  Fritzsche,  Gpp.  p.  If8  ss.    Ad.  Hilgenfeld,  L.  1852. 

Ueber  die  erste  Hälfte  der  Epistel:  J.  M.  Emmerich,  Str.  1779.  Dd. 
Ch.  Grimm,  Annab.  1782.  T.  J.  A.  Schütze,  Gera  1784.  F.  And. 
Stroth  im  Rep.  IV.    Gf.  Hermann,  L.  1832.    Eug.  Filhol,  Str.   1833. 


87.  In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  bUeb  Paulus  bis  in 
das  dritte  Jahr  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem 
Erfolge,  dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner 
Bliithe  erhob  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  theils 
durch  seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine 
Schüler,  in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten. 
Indessen  sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufent- 
halt in  Ephesus  einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit 
unterbrochen  worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  ge- 
wesen sein  durch  eine  neue  Reise  nach  Europa,  welche  den 
Apostel  zunächst  nach  der  Insel  Kreta  führte  und  von 'da,  nach- 
dem der  erste  Grund  zur  Stiftung  einiger  Gemeinden  gelegt  war, 
nach  seinem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Abwege 

?;erathen  war.  Von  Korinth  zog  er  weiter  nach  Norden,  wo  wir 
ür  diesmal  in  Llyrien  seine  Spur  verheren.  Die  Rückreise,  über 
welche  keine  Andeutung  erhalten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
zesten Wege,  das  wäre  quer  durch  die  nördÜchen  Provinzen, 
zum  Besuche  der  makedonischen  Gemeinden,  gemacht  und  gegen 
Winters  Ende  etwa  Ephesus  wieder  gesehn. 
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Act  19,  10.  Zeit  57—59.'  —  Die  hier  voraasgesetzte  bereits  von  andern 
nachgewiesene  Reise  (Bleek  in  den  Studien  1830.  in.  614.  J.  6.  Müller, 
De  tribos  itineribus  P.  Corinthnm  susceptis.  Bas.  1831.  Wieseler,  Chron. 
p.  233  n.  a.  m.  vgl.  W.  Grimm  im  Lit.  Bl.  der  AKZ.  1854  N.  53.)  combi- 
nirt  sich  ihrem  Verlaufe  nach  aus  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über 
die  sog.  zweite  Gefangenschaft  Pauli  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  1851. 
n.  150  ff.):  als  P.  an  die  Korinther  schrieb,  war  er  schon  zweimal  bei 
ihnen  gewesen  (2  Cor.  12,  14.  13,  1),  das  zweite  Mal  nur  kurz  (1  Cor. 
16,  7)  and  in  unangenehmen  Verhältnissen  (2  Cor.  2,  1.  12,  21),  für 
diese  2te  Reise  bleibt  kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Triennium.  [Dagegen 
B aar  in  den  Tüb.  Jhb.  1850.] 

\* 

Die  Richtung  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefen  (deren 

Echtheit  bestritten  ist)  sondern  audi  aus  unbezweifelten  Stellen.  Mit  ihrer 
Hilfe  verstehn  wir  namentlich  die  Verhältnisse  des  Ap.  P.  zu  Apollonius. 
Dieser  hatte  Ephesus  verlassen  ehe  P.  daselbst  ankam  (Act.  19,  1)  und  war 
nach  Korinth  gegangen  (1  Cor.  1,  12.  3,  4)  wo  er  längere  Zeit  lehrte  und 
wo,  nach  unserer  Combination,  P.  ihn  kennen  lernte.  Von  Korinth  wandte 
er  sich  nach  Ephesus  zurück,  wo  er  war  als  .P.  an  die  Korr.  schrieb  (1  Cor. 
16,  12).  Auf  dieser  Rückreise  hätte  er  den  Brief  an  Titus  von  Korinth  nach 
Kreta  gebracht  (Tit.  3,  13).    Das  weitere  s.  §.  88.  90. 


88.  Als  eine  Frucht  dieser  Reise  könnte  zunächst  den 
äussern  Umständen  nach  der  Brief  an  Titus  angesehn  werden, 
über  dessen  Zeit  und  Ursprung  schon  lange  her  die  Meinungen 
getheilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  geschrieben  und 
durch  Apollonius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht.  In  dem  Briefe  lesen  wir,  dass 
Titus  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  war  um  das  von 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zu  begründen  und  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gewisse  Ordnung  des  Amtes  und  der 
feistlichen  Aufsicht  einzuführen.  Dies  gab  Veranlassung  die 
ügenschaft^n  derer  aufzuzählen,  welche  berufen  werden  konnten 
als  Hirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten,  oder  nach  jü- 
discher Weise  Aelteste  zu  werden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten  um 
die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiel  leiten  zu  können,  dazu 
auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung  des  Ver- 
standes und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Lehen  des  Titos  ist  nur  so  viel  hekannt  als  ans  Gal.  2,  3.  4. 
2  Cor.  passim  (^.  100  f.),  2  Tim.  4,  10  und  unserm  Briefe  geschlossen 
werden  kann.  Die  Ap.  Gesch.  schweigt  über  ihn.  Eine  apokr.  Biographie 
findet  sich  in  Fabricii  cod.  apocr.  T.  ü.  Vgl.  J.  G.  Walch,  De  Tito 
yiro  apostohco  (Mise.  p.  708). 

Die  Aufzählung  der  vielen  frühem  möglichen  und  unmöglichen  Combina- 
tionen  um  die  3  speciell  sogenannten  Pastoralbriefe  in  dem  bekannten  oder 
unbekannten  Theife  des  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren  anerkannter 
Unzulänglichkeit  hinfüro  überflüssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil  über  die 
uiuurige  (vgl.  §.  90.  127)  gefällt  werden,  so  würden  wir  dies  als  einen  schla- 
genden Beweis  der  Unechtheit  ansehn. 

£xe(;etische  Literatur  (ausser  §.  91):  Gh.  van  den  Es,  Pauli  ad  Tit.  ep. 
com  ^usdem  ad  Tim.  epp.  composita.  L.  B.  1819.  —  Commentare  von  J.  J. 
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« 

Breithaupt,  1703.    J.  Fecht,  1714.    J.  L.  v.  Mosheim,  1779,    J.  Ph. 
Beyckert,  1766.    Ch.  GIL  Kuinoel,  1788. 

Fe.  Woken,  Epitome  theoL  e  Pauli  ep.  ad  Titom.    L.  1737. 


89.  Indessen  haben  sich  gegen  dieses  Sendschreiben  man- 
cherlei Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seiner  Zeit 
nicht  alles  so  geschrieben  haben,  wie  es  hier  zu  lesen  ist,  als 
male  ^ich  darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer 
Einri(^litungen  und  Lehrmeinungen,  ja  als  klinge  die  Sprache 
firemd  und  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken 
haben  mehreren  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
untergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicher 
Weise  noch  andre  Episteln  Pauli  treffen,  von  denen  erst  weiter- 
hin die  Rede  sein  wird,  so  mögen  wir  die  Beleuchtung  derselben 
gemeinschaftlich  vornehmen,  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kömmt. 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden,  dass  der  etwas  feierhche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dem  vertrauten  Verhältniss,  in  welchem  ¥dr 
uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kann, 
nicht  minder  dass  er  es  soll  nöthig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreiben  dem  Titus  Dinge  zu  sagen,  die  sich  von  selbst 
verstehn,  und  die  gewiss  unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer 
Unterhaltungen  gewesen,  ja  oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend 
ins  Werk  gesetzt  worden  sein  mögen.  Dieses  Befremden  weicht 
vielleicht  der  Ansicht,  dass  Paulus  es  habe  nöthig  erachten  kön- 
nen seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher  Anweisung  und  Voll- 
macht zu  seiner  Beglaubigung  bei  den  Gemeinden  einzuhändigen, 
einfacher  und  sicherer  aber  wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Gele- 
genheit dem  Apostel  die  Feder  in  die  Hand  gab,  und  dass  wich- 
tiges ihm  nie  zu  oft  empfohlen  scheinen  konnte. 

üeber  die  von  Sprache,  Bestreitung  von  Irrlehren  und  Anspielung  auf 
kirchl.  Institute  jüngerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  128 — 130. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zu  erinnern,  dass  überhaupt  die  morgen- 
ländische Art  hierin  förmlicher  ist  als  die  unsrige  und  im  Geiste  des  Evan- 
geliums diese  Förmlichkeit,  aus  einer  reinen  Höflichkeitsbezeugung,  zu  einer 
Art  von  Bekenntniss  oder  Gebet  geworden,  wie  sich  dies  im  sp&tern  Juden- 
thum  und  selbst  im  Islam  wiederfindet  Die  lebhaftesten  und  herzlichsten 
Briefe  Pauli  fangen  mit  feierlichen,  selbst  schwerfälligen  Phrasen  an.  Gred- 
ner  beanstandet  allein  diesen  Eingang.  Gegen  ihn  Ch.  F.  Blau,  De  ge-- 
nuina  eorum  verborum  indole  quibus  P.  ep.  ad  Titum  praefator.  Lon- 
gos.  1846. 

Sonst  besonderes  wird  nur  herrorgehoben  1,  10  ff.,  wonach  der  Vf.  un- 
geschickter Weise  einen  versificirten  Yolkswitz  über  die  Kreter  auf  Juden 
soll  angewendet  haben.  Allein  tdios  ttvtdiy  nQocpfiti/ig  zeigt  deutlich,  dass 
von  den  Eingebomen  selbst  die  Rede  ist,  welche  v.  13.  14  von  der  unnützen 
jüdischen  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen,  was  allerdings  (v.  18), 
wegen  des  bekannten  Yolkscharakters ,  nur  mit  Energie  zu  erreichen  war: 
ttvToi  schlechthin  muss  nothwendig  die  Mehrheit  des  Yolkes  und  der  Gemein- 
den bezeichnen. 


—  TO- 
GO. Gewichtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte 
Epistel  erheben  sich  gegen  die  sogenannt^  erste  an  Timo- 
theiKs,  deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Keisegeschichte 
unseres  Apostels  sich  selbst  auf  dem  Wege  der  Muthmassung 
nicht  recht  geben  will.  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine 
einzige  Angabe  über  die  Zeit-  und  Ortverhältnisse  seiner  Abfas- 
sung und  gerade  eine  solche,  welche  jeder  geschichtlich  nach* 
weisbaren  Ordnung  spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die 
sonstigen  Zweifel  gegen  seine  Echtheit  von  unüberwindlicher 
Stärke,  so  würde  jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung 
derselben  abgeben  und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung 
nicht  rechtfertigen.  Indessen  scheint  uns  eben  dieses  noch  keine 
ganz  ausgemachte  Sache,  und  unter  Anerkennung  einer  gewissen 
Berechtigung  entgegenstehender  Ansichten  wagen  wir  die  Ver- 
muthung,  dass  der  Brief,  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit, 
in  die  unmittelbarste  Nachbarschaft  des  eben  besprochenen  zu 
setzen  sei.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass 
offenbar  dieselben  Bedürfnisse  sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung 
sie  eingab,  dieselbe  Feder  sie  geschrieben  haben  muss.  Also 
etwa  von  Korinth  oder  auf  der  Rückreise  nach  oder  in  Illyrien 
und  für  den  Augenblick  länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete, 
schickte  der  Apostel  dem  Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der 
ephesinischen  Gemeinde. 

Timothens  von  Lystra,  Sohn  emes  Heiden  nnd  einer  Jüdin  Act.  16,  1  ff. 
und  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthume  zugewendet,  begleitete  den 
Ap.  auf  der  ersten  Reise  nach  Europa  (Act  16—18.  Thess.  §.  78.  79). 
Dort  geht  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Zeit  der  Korinther- 
briefe  (Act.  19.  20.  §.  94.  vgl.  Rom.  16,  21).  —  Die  Sicherheit  seiner  spä- 
tem Schicksale  hängt  von  dem  ürtheil  über  Koloss.  Philipp.  1  •  2.  Tim.  Hebr. 
ab.  Hm.  Witsius^  Yita  Timothei  (Mise.  H.  438).  J.  Gf.  Lange,  De 
Tim.  episcopo  ephesmo.  L.  1755. 

In  Bezug  auf  die  Zeit  s.  ausser  §.  88.  128  noch  anderweitige  Combi- 
nationen:  J.  F.  Grüner,  De  tempore  scr.  ep.  P.  ad  Tim.  prioris.  Hai. 
8.  a.  H.  E.  G.  Paulus,  De  tempore  etc.  Jen.  1799.  Ad.  Curtius,  De 
tempore  etc.    B.  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3.  14  und  4,  13.  P.  wollte 
bald  wieder  nach  Eph.  kommen;  dies  spricht  unwiaerruflich  gegen  die  Stel- 
lung in  Act.  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta,  Korinth,  Illy- 
rien, Makedonien  nach  E.  zurück  in  ihrem  letzten  Stadium  von  dem  Reisen- 
den eine  nach  Mak.  genannt  werden  konnte  bedarf  keiner  Rede ;  selbst  wenn 
derselbe  noch  in  Kormth  gewesen  wäre  mit  nordwärts  gerichtetem  Blicke. 
In  der  Begleitung  des  Paiüus  müssen  damals  gewesen  sein:  Tychicus  und 
Artemidorus,  beiae  Ephesier  (ersterer  gewiss  Act.  20,4.  vgl.  21,29.  letzterer, 
dem  Namen  nach,  wfäirscheinlich).  Diese  wollte  P.  (Tit.  3,  12)  in  einem 
spätem  Zeitpunkt  der  Reise,  während  er  selbst  nach  Nikopolis  d.  h.  nach 
Illyrien  (Rom.  15,  19)  sich  wenden  würde,  wo  Titus  wieder  zu  ihm  stossen 
sollte,  über  Kreta  nach  Ephesus  zurückschicken,  wohin  sie,  nach  dieser 
CombiDation,  unsem  Brief  (1  Tim.)  mitgenommen  hätten. 


91.    Diese  Weisungen  sind  ausführlicher  als  die  an  Titua 
gegebenen,  aber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wesentlich  dieselben« 
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Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorstellung  einer 
Gefahr  die  der  Kirdie  drohte,  durch  die  Vorspiegelungen  einer 
den  Verstand  täuscnenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  Ge- 
heimnissen kramenden  Weisheit,  auf  welche  er  eben  in  Ephesus 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  Wie  dort  sind  es  Empfeh* 
lungen  zur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde -Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  für  die  Abhaltung 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungsstunden,  für  die  Handhabung 
einer,  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegründeten 
wohlthätigen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter  Zucht  und 
Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederholte 
Aufmunterungen  an  den  geliebten  Jünger  zu  männlicher  Kraft 
nach  aussen  in  seiner  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  Treue 
gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eine 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffnungen  auf 
ihn  gesetzt  hatten. 

Exegetische  Literatur  über  alle  3  Pastoralbriefe:  Commentare  von  Paul 
Anton,  1753  ff.  4  Th.  A.  L.  Ch.  Heydenreich,  1826  ff.  2  Th.;  ein 
neugriechischer  betitelt:  Ivyixdrjfios  Ugarixos  etc.  Malta  1835;  von  Mt 
Jos.  Mack,  1835.  Grd.  St.  Matthies,  1840.  J.  Ed.  Huther,  1850. 
A.  Wie  Singer,  1850. 

üeber  die  beiden  an  Tünotheus:  v.  J.  L.  ▼.  Mosheim,  1755.  Glo.  Ed. 
Leo,  1837.  1850.    2  Th. 

Ueber  den  ersten  an  Tim.:  von  A.  Cph.  Fleischmann,  1791.  J.  A.  L. 
Wegscheider,  1810. 

Ueber  den  zweiten:  von  J.  Bh.  Rembowski,  1752. 


92.  Ausser  den  Verdachtsgründen,  welche  die  Kritik 
gegen  diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timotheus  und  den 
an  Titus  gemeinschaftlich  erhoben  hat  und  welche  anderwärts 
berücksichtigt  werden  sollen,  hat  sie  gegen  diesen  noch  besonders 
geltend  gemacht,  er  ermangle  jedes  eigenthümlichen  Gepräges 
und  Geistes,  sei  eine  peinliche  handwerksmässige  Compilation 
aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denen  er  den  Stoff  wie  den 
Ausdruck  entlehne,  ohne  Selbstständigkeit,  ohne  Ordnung  und 
ohne  Zweck,  und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  der,  durch  seinen  Reichthum 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausgezeichnet,  zu  ganz  andern  Er- 
wartungen berechtige;  das  Herz  und  den  Sinn  eines  Lehrers, 
der  sich  einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  ge- 
zwungner, unzusammenhängender,  unklarer  Weise,  so  ohne  allen 
den  natürlichen  Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben 
würde.  Diese  Anklagen  können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  gegründet  scheinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser  aus 
dieser  Epistel  nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie  aus 
andern  desselben  Verfassers;  allein  ein  entscheidendes  Gewicht 
kann  dieser  besondre  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kri- 
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tik  legen,  da  die  Stimmung  eines  Schriftstellers  nicht  in  jedem 
gegebenen  Augenblicke  eine  gleich  günstige  sein  muss,  und  erst 
wenn  die  objectiven  Zweifelsgründe  sich  geltend  machen  können, 
mag  auch  dieser  subjective  sie  unterstützen. 

Die  früher  (§.  128)  gegen  diesen  Brief  allein  gerichtete  Kritik  ging  von 
der  Echtheit  des  2ten  und  des  an  Titus  als  ihrer  Basis  aus.  Baur  hat  un- 
widerleglich gezeigt  nicht  nur  durch  Nachweisung  der  Verwandtschaft  nach 
Form  und  Iimalt  sondern  auch,  von  seinem  Standpunkt  aus,  durch  die  ge- 

S ebene  gleiche  Beziehung  auf  besondere  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhun- 
erts,  <mss  alle  drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  zusammen* 
gehören.  Wenn  er  dabei*  eingestehend  dass  die  zwei  andern  an  sich  we- 
niger verdächtig  seien,  den  Satz  aufstellt  (Paulus  499),  dass  der  gegen- 
wärtige 1  Tim.  immer  »der  Verräther  der  falschen  Brüder**  sein  werde; 
80  lässt  sich  dies  füglich  umkehren  und  sagen:  wofern  nicht  schlagende 
handgreifliche  Gründe  für  das  GegentheU  beigebracJtt  werden,  so  werden 
die  beiden  an  und  für  sich  unverfänglichem  immer  den  mehr  verdächtigen 
dritten  decken. 

Baur  hat  übrigens  damit  seiner  eignen  Kritik  eine  Strasse  gebahnt,  wel- 
che ihn  weiter  führte  als  er  geahnt  und  gewollt  hatte.  Bei  seiner  ersten 
Erörterunff  behandelt  er  die  übrigen  paulin.  Epp.  noch  als  echte.  Aber  er 
war  scharfsichtig  genug  um  sich  später  zu  überzeugen,  dass  die  von  i  Tim. 
fortgerissenen  beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe 
falscher  Brüder**  entlarvten,  und  seine  Kritik  sah  sich  genöthigt  Verdacht- 
ffründe  zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Philem.)  um  einen  Zweifel  zu  recht- 
fertigen, der  ursprünglich  nichts  als  eine  Consequenz  und  somit  nicht  auf 
seinem  natürlichen  Boden  gewachsen  war. 

Von  besonderm  wird  hervorgehoben  1,  Uff.  die  Erwähnung  der  Mis- 
sion und  frühem  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnatürlich  (Rom.  1, 
6.  Gal.  2,  7.  2  Cor.  4,  1.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.,  für  das  erste,  1  Cor. 
15,  9.  Gal.  1,  13.  vgl.  Eph.  3,  S,  für  das  zweite,  verbürgen  die  Gewohnheit, 
und  der  Ausdruck  txtQtufMc  ist  viel  stärker) ;  in  2 ,  2  eine  Anspielung  aui 
eine  Mehrheit  gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  Christenver- 
folgungen (letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  ge- 
wesen 2  Cor.  I,  6.  11  u.  s.  w.  abgesehn  von  allem,  was  Act.  und  an&e 
Epp.  berichten,  und  was  hindert  entweder  an  die  bereits  erlebten  Kaiser, 
Oder  die  Mitglieder  der  regierenden  Familie,  oder  auch  an  andre  Könige  zu 
denken,  als  mit  welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berührung  gekommen 
war?  Vgl.  Rom.  13,  1  ff.  dpzoyng)-,  in  5,  18  ist  ein  Citat  aus  Luc.  10,  7 
mit  der  Bezeichnung  yQ«g>ii  (warum  nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprichwort 
oder  an  ersterm  eine  Erinnerung  an  einen  von  Jesu  selbst  den  Jüngern 
empfohlenen  Grundsatz  vgl.  Act.  20,  35?  ygatp^  bezieht  sich  blos  auf  das 
frühere  Citat).  Der  Thatsache,  dass  Irrlehrer  zu  Ephesus  gewesen,  soll 
Act.  20,  29.  30  widersprechen.  Allein  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli? 
und  die  Thränen  v.  31  bezeugen  sie  nichts? 

Das  wichtigere  s.  §.  128 — 130.  Die  (wirkliche)  Unordnung  des  Gedanken- 
sangs  zeugt  weniger  für  überlegte  Fabrikarbeit  sils  für  natürliche  Hast  unter 
dem  Drange  der  Umstände.    5,  22  ff: 

93.  Von  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  persönliche 
Gefahr  für  sein  Leben  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich  bereits 
der  wachsende  Einfluss  der  eyangelischen  Predigt  fühlbar  zu 
siachen  anfing.    Aber   alles   dieses  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
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Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen« 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin* 
thische  oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitze 
der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
und  Nachtheile  eines  grössern  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
bot,  zur  Verbreitung  von  Wahrheit  vde  von  Irrthum.  Der  letzte 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefühl  einer 
vollkommnen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Ent\ricklung  der  Gemeinde  hervorzubringen;  im  Gegentheil  scheint, 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  das 
christliche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbar 
ist,  dass  Paulus  solche  Uebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Brie- 
fen rügen  muss,  mcht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenn  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreche  hier  gelegentlich  die  hestimmte  Yermuthang  aus,  dass  wir  den 
AnfenÜialt  des  Paulus  in  Ephesus  so  zu  betrachten  haben,  dass  er  diese 
Stadt  zu  dem  Mittelpunkte  seiner  Thätigkeit  gemacht  hatte,  weil  sie  nach 
ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als  An- 
tiochien,  wenn  die  Aufsicht  über  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  mit 
Erfolg  geführt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  förmlicher  Ab- 
schied von  Antiochien;  aus  19,  10  ist  die  Yorstellnng  nicht  von  einem  blei- 
benden Aufenthalte  sondern  von  einem  neuen  Centralpunkte  apostolischer 
Thätigkeit  herauszulesen.  In  Rom.  lö,  23  ist  der  3te  und  letzte  Knoten- 
punkt dieser  Geschichte  in  Aussicht  gestellt. 

lieber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (Act.  19,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  1,  8  ff.),  s.  J.  G.  Altmann,  De  actis  P.  apud  Ephe- 
sios  in  dessen  Meletem.  II.  35  ss.    Deyling,  Obss.  III.  362. 

lieber  Korinth  und  dessen  Zustände  im  allgemeinen  s.  N.  Nonnen  (H. 
Wilckens)  Specimen  antiqq.  corinth.  Brem.  1747,  auch  in  Oelrichs 
Opp.  I.  J.  E.  J.  Walch,  Antiquitates  corr.  Jen.  1761.  G.  C.  Storr. 
Notitiae  historicae  epp.  ad  Corr.  interpretationi  inseryientes.  Tab.  1788.  und 
in  s.  Opp. 

Üeber  den  jüngsten  Besuch  in  E.  s.  §.  87.  —  Die  Gemeinden  von  Korinth 
und  Ephesus  waren  nicht  blos  durch  allgemeinere  äussere  Verhältnisse  son- 
dern durch  einzelne  wichtige  Personen  in  engerer  Verbindung.  Dahin  ge- 
hören besonders  ApoUonius  (§.  68.  87.  98.  153),  sodann  Aquila  und  Priscma 
über  welche  s.  die  Ausleger  zu  Act  18.  vgl.  Rom.  16,  3.  1  Cor.  16,  19. 
2  Tim.  4,  19.    G.  G.  Zeltner,  De  Priscilla.    Altd.  1709. 


94.  Diese  Verhältnisse  gaben  Anlass  zu  einem  eifrigen  theüs 
brieflichen  theils  botschaftlichen  Verkehre  und  zuletzt  zu  einem 
neuen  Besuche.  Auf  den  frühern  folgte  zunächst  ein  erster 
Brief.  Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen 
ist.  Auf  den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Btick- 
schlüsse  machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine 
scharfe  Sittenpredigt  enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodanB 
neue  betrübende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische 
Christen,  welche  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  Ephesi» 
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gekommen  waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus 
nach  Achaia,  deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber 
möglicher  Weise  ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser 
schon  unterwegs  war,  kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefe 
an  Paulus,  welche  sich  über  allerlei  Streitpunkte  Bath  holen 
sollten,  zugleich  aber  auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande 
der  Gemeinde  überhaupt  entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief 
ist  nicht  aufbewahrt  worden,  aber  aus  der  uns  noch  vorliegenden 
Antwort  des  Apostels,  welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen 
des  ersten  Briefes  an  die  Korinther  bekannt  ist,  lässt  sich 
sein  Inhalt  und  der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht 
wieder  zusammensetzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  und  Verlast  von  vielen  geläug- 
net  wird,  J.  G.  Müller  §.  87  etc.)  l  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute  der 
Chloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Re&e  des  Timotheus  4,  17.  16,  10.  —  Brief  der 
Corinther  16,  17.    Vgl  7,  1.     8,  1.     12,  1. 

üeber  die  Verhältnisse  P.  zu  den  Korr.  s.  überh.  Ne ander,  Gelegen- 
heitsschr.  S.  68  ff.  F.  Le  Fort,  Rapports  de  S.  Paul  avec  T^glise  de  Co- 
rinthe.  G^n.  1836.  R.  Stier,  Die  Kor.  BB.  als  Vorbild  apostolScher  Amts- 
führung.   Elb.  1841.  —  Jch.  Just.  Breithaupt,  Ep.  I.  ad  Cor.   Hai.  1693. 

W.  C.  L.  Ziegler,  Einleit.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abhh.  Th.  n.) 
Rückert,  Exeg.  Mag.  S.  132.  F.  C.  Baur,  Paulus  S.  259  ff.  u.  Tüb. 
Jahrb.  1850.  II.  ff.  Auch  Salthen,  oben  §.  82.  F.  Gibaud,  Introd.  ä  la 
prem.  ep.  aux.  Cor.    Str.  1835. 


95.  Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  diejeni- 
gen, welche  uns  bisher  in  diesen  Episteln  begegnet  sind,  welche 
in  diesem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel  so  oft  in  den  Ton 
des  Unmuthes  und  Schmerzes  fallen  lassen.  Die  anderswo  ge- 
rügte Glaubensschwäche,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenigstens 
nicht  in  den  Vordergrund  und  weit  entfernt  einen  missverstand- 
nen  jüdischen  Gesetzeseifer  im  Namen  der  christlichen  Freiheit 
als  das  Haupthinderniss  des  höhern  geistigen  Lebens  der  Ge- 
meinde bekämpfen  zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  aus  heidni- 
schem Leichtsinn  fliessende  Missbrauch  dieser  Freiheit  welcher 
viel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte.  Es  zeigte 
sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen  Taufens, 
durch  welches  manches  gefährliche  Element  in  die  junge  Ge- 
meinde eingeführt  worden  war,  in  deren  Schoosse  sich  der  sprich- 
wörtlich berüchtigte  Name  der  Stadt  nicht  verläugnete;  und 
bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rührung  die  alte 
Unsitte  wieder  ein,  ein  verderbliches  Beispiel.  Der  ausgesprochene 
Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche  des  Lasters; 
der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe  muss  ganz  ge- 
wichen gewesen  sein,  da  an  seine  Stelle  Spaltung  und  Process- 
sncht  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlungen  nur  eine 
Gelegenheit  mehr  geworden  waren,  die  innere  Zerrüttung  auf  un- 
würdige Weise  zu  offenbaren. 
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l  Cor.  5.  6.  Vgl.  C.  1,  5  ff.  wo  zwar  x^^^f*^^  der  Erkenntniss,  Ifyo^ 
und  yyci)C^g  y.  17  ff.  nicht  andeutlich  auch  <fog>Ca  oder  doch  Lust  dazu  an 
den  Korinthern  gelobt  werden,  nicht  aber  die  Eigenschaften  des  Herzens, 
Liebe  und  Heiligung.  Die  evang.  mystische  Anschauung  des  Sittengesetzes 
6,  12  ff.  ist  übrigens  eben  so  rein  und  schön  in  Idee  und  Anwendung  als 
deren  Begründung  in  dialektischer  Hinsicht  zu  wünschen  übrig  lässt.  Die 
Sonderung  der  Naturtriebe  an  sich  in  Kategorien  ist  unstatthaft;  die  recht- 
mässige Ehe  wird  von  dem  Raisonnement  unabsichüich  mit  berührt,  und  die 
angeblich  verschiedene  Wirkung  der  Sünden  v.  18  führt  auf  eine  unsichere 
und  zweideutige  Schätzung  ihrer  Schwere. 

C.  11,  2 — 16.  Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  doch  mit  der 
gewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  zusammen,  dass  christliche 
Frauen  durch  eine  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  verstossende  Tracht 
ihre  neue  religiöse  Ueberzeugunff  als  eine  zweideutig  sogenannte  Emancipa- 
tion  bethätigen  wollten.  Gl.  SalmaBÜ  et  G.  J.  Vossii,  Epp.  de  caesarie 
virorum  et  mulierum.  L.  B.  1644.  J.  P.  a  Kerkhoven,  De  comae  usu  et 
abusu  ib.  eod.  Miscellanea  philol.  et  theol.  Amst.  1693.  J.  Gurlitt,  Expl. 
c.  XI.  Ep.  prioris  ad  Gor.    Hamb.  1817. 


96.  Allein  neben  diesen  mehr  in  die  Augen  fallenden  Miss- 
ständen gab  es  zu  Eorinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  greifende. 
Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere,  aus  sehr  yerschiednen 
Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der  neuen  Ideen 
konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  halten.  Die  einen 
blieben  in  ihrer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern  überstürzten 
sich  in  falschen  Folgerungen,  und  die  Wahrheit,  die  in  der  Mitte 
zu  liegen  pflegt  un^  sich  durch  Früchte  der  Liebe  kennbar  macht, 
sie  wurde  nur  von  wenigen  gefunden.  Während  die  ängstlich 
Frommen  schon  den  häuslichen  Genuss  des  Fleisches  von 
einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten,  scheuten  sich 
die  Freidenker  nicht,  selbst  in  Tempeln  den  Opfermahlzeiten  mit 
heidnischen  Freunden  beizuwohnen.  Auf  der  einen  Seite  konn- 
ten Hurerei  und  Ehebruch  als  etwas  gleichgiltiges  angesehn 
werden,  während  auf  der  andern  eine  zweite  Verheirathung,  ja 
die  Ehe  überhaupt  und  der  naturgemässe  Gebrauch  derselben 
als  eine  Entweihung  der  christUchen  Heihgkeit  galt.  Diese  Er- 
scheinungen lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  einfachen  Ge- 
gensatze der  jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  erklären ;  sie 
setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselbe  bereits  eingeführte 
Gährung  voraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren  Scheidung 
des  gesunden  und  ungesunden  Stoffes  durchgedrungen  war. 
Es  war  die  Aufgabe  der  apostolischen  Belehrung  die  grobem 
Verirrungen  zurechtzuweisen  und  des  blossen  Vorurtheils  zu 
schonen  ohne  der  Freiheit  des  Evangeliums  etwas  zu  vergeben. 

1  Cor.  7.  —  Dass  alle  die  hier  verhandelten  Fragen  und  Verhältnisse  von 
den  Korinthem  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien,  möchte  zu 
bezweifeln  sein.  Die  erste  und  allgemeinste  v.  1— 7  dürfte  weder  aus  einem 
Missverständniss  frQhem  paul.  Unterrichts,  noch  weniger  aber  aus  essäischen 
Grundsätzen  abzuleiten  sein.  Sie  ist.  im  Munde  der  Korinther,  der  Aus- 
druck einer  auf  heidnisch  philosophischem  Boden  erwachsenen  Reaction 
gegen  den  herrschenden  Libertixüsmus,  welche,  sich  an  die  Idee  von  der 
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Materie  ala  dem  Sitze  des  Uebels  anlehnend,  bereits  von  der  Theorie  zur 
Askese  abei^egangen  war  (1  Tim.  4,  3),  nach  beiden  Seiten  dem  Evang. 
fremd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit  Rücksicht  auf  subjective 
(nur  hier  etwas  einseitig  gefasste,  darum  auch  dem  christl.  Begriff  der  Ehe 
nicht  gerecht  werdende)  und  Zeitgründe  gebilligt,  aber  nicht  gepredigt,  vgl. 
auch  Eph.  .%  21  ff.  Col.  3,  18.  1  Tim.  2,  15.  Hebr.  13,  4.  (Andre  ErkL 
8.  bei  den  Auslegern,  insbes.  J.  A.  Grat  am  a,  Comm.  in  cp.  I.  ad  Cor.  c. 
YU.  Gron.  1845.  Kling  in  den  Studien  1839  IX.  441.  Baur  in  d.  Tüb. 
UA.  1852.  I.) 

1  Cor.  8—10.  ^  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Gesichts- 
punkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  66)  ist  In  der 
Theorie  hat  er  gegen  den  Genuss  der  ddaiXo&via  gar  nichts;  nur  praktische 
Rücksichten,  Schonung  fremder  Scrupel  und  Gefahr  eigner  Veriitung,  sollen 
hier  die  Freiheit  beschränken  (8,  13.  10,  12).  Beides  überbietet  aber  ein 
dritter  Grund,  die  christÜche  Schicklichkeit  (10,  15  ff.).  S.  Kripner,  De 
esca  idolis  immolatomm.    Jen.  1720. 


97.  Schärfer  und  dringender  musste  die  Strafpredigt  da 
werden  wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen 
Erbauung  durch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  Auswüchse 
der  Eitelkeit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wur- 
den. Unerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem 
Apostel  selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebes- 
mahles zu  gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste 
Unmässigkeit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  er- 
setzte, sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoffart,  durch  grelles  Her- 
Torziehn  des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und 
Bruderliebe,  welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins 
Leben  treten  lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher 
Versammlungeti  konnte  echte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder 
fühlte  sich  zurückgeschreckt;  an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten 
nur  die  äussere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich; 
mehr  als  alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geisti- 
ger Entzückung,  das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspan- 
nang,  meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren 
Einwohnung  des  Gottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen, 
nicht  mit  Verstand  und  Kraft,  ein  hohles  Tönen  wie  von  Schelle 
und  Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  PVucht. 

1  Cor.  11,  17  —  14,  40.  Vgl.  auch  §.  37.  Meine  Ansichten  üher  die  Cha- 
rismen überhaupt  und  über  Prophetie  und  Zungenreden  insbesondre  habe 
ich  ausführlich  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  De  vocum  pauI.*  koyov  cotplag 
et  Ao/ov  .yyi6at(og  sensu  rectius  constituendo.  Arg.  18U4  und:  La  Glossolalie, 
chapitre  de  psychoIogie  ^vangelique  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  (1851) 
III.  65.  Die  altem,  zum  Theil  heute  noch  verfochtenen  Vorstellungen  von 
Wundergaben  (Korinth  eigenthümlichen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden 
nicht  erlernten  Sprachen,  sind  bekannt.  Erstere  sind  schon  durch  Matth.  25, 14  ff. 
Luc.  19, 1 1  ff.  und  durch  Parallelen  (Rom.  l,  1 1  ff.  12, 4  ff.  1  Cor.  7,  7  u.  s.  w.) 
dahin  zu  modificiren,  dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft  des  einzelnen  zur  För- 
derung des  Ganzen,  auch  in  leiblicher,  zumal  aber  in  geistiger  Hinsicht,  eine 
Gnadengabe  des  Geistes,  und  ein  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  über- 
nätürlicber  Wirkung  dabei  unstatthaft  ist  J.  Ph.  Kurzm>nn,  Narratio 
edtica  de  interpret  loconun  N.  T.  in  quibus  donorum  Sp.  S. . . .  m^Uo  ^t 

R«nfii  V.  T.    8tt  Ana.  C 
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Gott.  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scherzer,  Sdagraphia  donorum  Sp.  S. 
L.  1676.  Toi).  Pfanner,  De  charismatibus  etc.  Francf.  1680.  Jer.  F. 
Reuss,  De  donis  Sp.  g.  miraculosis.  Tab.  1768  bb.  Neuere  Gesichts- 
punkte: J.  F.  Kleuker,  Briefe  über  Natur  und  Mittheilung  der  Gaben  ides 
Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Schriftforscher.  II.  372.  Eichhorn  in  s. 
Bibl.  n.  757.  IV.  925.  Storr  im  N.  Repertor.  HI.  281.  M.  Weber,  De 
donis  eccl.  ap.  spiritualibus.  Vit.  1794.  Der  Pragmatismus  der  Geistesgaben 
in  der  Tüb.  Quart.  S.  1828.  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Griesbach,  Comm.  ad 
1  Cor.  12,  1—11.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesselt,  Prolusio  in  h.  1.  Hai.  1803. 
Dav.  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen.  Er.  1836.  Kling  in 
den  Studien  1839.  U.  476. 

üeber  die  Glossolalie  insbesondre  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Ausleger,  auch 
zu  Act.  2.  und,  von  Neuem,  besondere  Abhh.  von  J.  A.  Ernesti  1765;  J. 
Gf.  Less,  1771;  J.  Gf.  Herder,  1794;  J.A.G.  Meyer,  1797;  Ungenannt, 
T<ib.  1798;  Adr.  Christiaanse,  ütr.  1801;  C.  F.  Staeudlin,  1801;  F. 
A.  Klein,  1816;  J.  Schulthess,  1818;  J.  Viollier,  Genf  1838;  L.  C. 
Seineke,  1842;  Y.  Brumder,  Strassb.  1844;  E.  Rossteuscher,  1850; 
Ad.  Hilgenfeld,  1850;  femer  Aufsätze  in  Zeitschriften:  in  Eichhorn's 
Bibl.  von  diesem  I.  775.  m.  322  u.  Ammon  VI.  467;  im  N.  Repert.  von 
Paulus  I.  266.  n.  273;  in  den  Memorabilien ,  von  Schmid  VII.  29;  in 
Henke's  N.  Mag.,  von  Nachtigal  u.  A.  11.  486.  VI.  100;  in  den  Analek- 
ten,  von  Böhme  I.  2;  in  Win  er' s  kritischem  Journal,  von  Hase  I.  264; 
in  den  theol.  Studiem  und  Kritiken,  von  Bleek,  1829.  1  1830.  L;  von  01s- 
hausen,  1829.  III.  1830.  I.  1831.  HL;  von  F.  C.  Baur  und  Wieseler, 
1838.  m.;  von  D.  Schulz,  1839.  IH.;  in  der  Tübinger  theol.  Zeitschrift,  von 
F.C.  Baur,  1830.  H.;  von  Steudel,  ebend.u.  1831.  ü.;  in  Klaiber's  Stu- 
dien, von  Scholl  ni.  1.  2;  von  Baeumlein  VI.  2;  in  der  Tüb.  Quartal- 
schrift 1828.  m.  1831.  L;  im  Joumal  f.  Prediger,  von  Barth  und  Kelle, 
lli.  88.  S.  257  ff.;  in  den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  HI.  1.  etc.  etc. 

Zu  11,  17  ff.  und  über  die  Agapen  insbesondre  s.  ausser  den  allg.  Wer- 
ken über  Christi.  Alterthümer:  Blth.  Stolberg,  De  agapis  (Menthenii  thes. 
n.  800).  M.  Sundt,  Agapae  veterum.  Hafn.  1727.  J.  Gf.  Mo  erlin.  De 
ag.  vett.  Christ.  L.  1730.  J.  Gl.  F.  Drescher,  De  vett.  ehr.  agapis.  Giss. 
1824.    Alb.  F.  Kiefer,  Sur  les  agapes.    Str.  1835. 


98.  Alle  diese  Uebelstände  und  ihre  Gegensätze  hatten 
aber  noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass 
sie  eine  neue  Veranlassung  zu  manchfachen  Parteiungen  wur- 
den, wozu  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  seines  Schreibens  zunächst  aufgriff 
und  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten ,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten ,  hier 
nicht  das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten 
auch  jene  nicht,  wie  namentUch  die  Zweifel  der  Heidenchristen 
an  der  jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen, 
wie  der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen 
begriffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  AugenbUck  betrachtet  Pau- 
lus die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden,  Di« 
vergenz  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
letztere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
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klar  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  sein  Verhältniss  zur  Gemeinde 
gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  C.  2—4.    2  Cor.  10  ff. 

Camp.  Vitringa,  De  sectis  eccl.  cor.  (Obss.  1799.)  J.  L.  Moshe  im,  De 
origine  contentionum  inter  Corinthios.  Hlmst.  1726.  J.  Ch.  B lasche, 
Erkl.  schwerer  Stellen  IV.  431  ff.  Lund,  Spicil.  p.  56  ss.  D.  J.  Pott,  De 
sectis  eccl.  cor.  Gott  1824.  F.  C.  Baur  in  der  Tüb.  Zeitschrift  1831.  lY. 
1836.  IV.  und  in  den  Tüb.  Jahrb.  184ö.  U.  1850.  n.  D.  Schenkel,  De 
ecclesia  cor.  factionibus  turbata.  Bas.  1838.  J.  Pt.  van  der  Meer,  De 
sectis  corr.  Amst.  1838.  D.  J.  H.  Goldhorn,  die  Christuspartei  (lUgen's 
ZS.  1840.  IL).  A.  F.  Daehne,  Die  Christuspartei  zu  E.  Halle  1841.  F. 
Becker,  Die  Parteiungen  zu  Korinth.  Alt.  1842.  W.  0.  Dietlein,  Das 
Urchristenthum.  S.  101  ff.  C.  M.  Hey  mann,  De  Apollonio  ^usque  amicis 
eccl.  cor.  perturbantibus  (Sachs.  Studien  II.  213).  J.  F.  Räbiger,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Br.  P.  an  die  Kor.    Br.  1847. 

Bei  der  Bestinunung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Vor- 
stellung, als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  gewesen  und  einander 
gleichmässig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen  zwischen 
P.  und'Apollonius  (3,  6.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13),  und  nach  Massgabe 
der  eigenthümlichen,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des  P.  und  seiner 
Pred^weise  (1,  17  ff.  2.)  kann  es  sich  bei  der  apollonischen  Partei  nur 
om  eine  Geschmackssache  gehandelt  haben.  Die  Christuspartei  ist  durch  die 
massgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als  die  streng  judaistische  be- 
zeiclmet  und  gegen  sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor.  10—12  gerichtet;  zu- 
nächst allerdings  in  Form  einer  Vertheidigung  der  eignen  apost.  VV'Ürde, 
allein  die  Bestreitung  der  letztern,  von  der  andern  Seite,  ist  ohne  die  dazu 
gehörigen  theolog.  Lehrmeinungen  nicht  denkbar.  (Anders  Baur,  Drei  erste 
Jhh.  S.  57  f.)  Auf  letztere  ist  11.  11,  4.  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie 
nicht  in  den  Vordergrund  stellt,  kann  erklärt  werden ^  sowohl  aus  dem  ge- 
ringem Masse  des  Einflusses  jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Grie- 
chen, welche  eben  nur  an  der  Opposition,  nicht  an  der  Kasteiung  ihre  Lust 
hatten;  als  aus  dem  Umstand,  dass  P.  unmöglich  die  letztere  bekämpfen 
konnte,  da  wo  die  Sittenlosigkeit  die  Oberhand  gewonnen  hatte.  Nach 
Christus  nannten  sich  diese  Judaisten,  nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zu 
erheben  (Neander,  wogegen  II.  11,  ö),  sondern  um  die  paulinische  Pre- 
\  digt  als  eine  widerchristliche,  den  Apostel  selbst  als  einen  Unberufenen  zu 
zeichnen.  Die  Trennung  wird  dadurch  schroffer  als  durch  den  Namen  des 
Petrus  wenn  er  als  Aushängeschild  gebraucht  wird;  letzterer  vertritt  nach 
dem  übereinstimmenden  Zeugniss  von  Gal.  2,  7  ff.  und  Act.  15,  21.  21, 
so  ff.  nur  das  theoretische  Festhalten  am  Gesetze  für  die  Beschnittenen 
(während  Paulus  sich  wohl  das  praktische  gefallen  liess)  und  allenfalls  die 
Bevorzugung  der  Urapostel  vor  allen  übrigen  vgl.  I.  9,  5  f.  n.  ll,  5.  12, 
11.  Auch  I.  3,  22  entfernt  den  Verdacht  als  wollte  oder  könnte  P.  die  Ur- 
sache einer  völligen  Spaltung  von  Petrus  selbst  herleiten.  Als  Theolog 
konnte  er  auf  diesen  herabsehn  (Gal.  2,  11.  M);  von  Schisma  und  Anklage 
auf  Häresie  ist  dabei  keine  Rede  (v.  9.  14  ff.).  Im  Leben  mochte  der  Un- 
terschied zwischen  diesen  Petrinern  und  Christinern  ein  verschwimmender 
sein;  P.  hat  gewiss  nicht  ohne  Ursache  I.  1,  12  denselben  festgehalten. 
Dass  aber  die  so«.  Christuspartei  überhaupt  nur  ein  Himgespinnst  der  £xe- 
geten,  bez.  der  Name  solcher  sei  welche  von  Parteiung  gar  nichts  wissen 
wollten,  folgt  nicht  aus  3,  22.  Denn  der  Tadel  1,  10  trifft  unverkennbar 
alle  vier  fy(o  und  eben  weil  er  der  gemeinschaftliche  Name  aller  Christen 
sein  sollte  (3,  23)  ist  er  als  Parteiname  unstatthaft. 

l  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt,  gegen  solche  welche  sie 
l&ugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch -materialistischen  Begr^  derselben  Anstoss 
nelunen,  durch  Zurückführung  auf  mystische  (v.  12  £)  und  spiritualistische 

6^ 
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(v.  36  ff.)  Grnndanschanungen.  Es  ist  dies  von  Seiten  des  P.  ein  letzter 
und  wesentlicher  Schritt  zur  Lossagung  Yon  jüdischer  Theologie  (Eschato- 
logic).  Die  Gegner  sind  keine  Sadducäer,  überhaupt  keine  Juden,  sondern 
Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17,  18.  32)  oder  philosophisch -gnosti- 
schen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des  irdischen  Leibes 
ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Cor.  7.  §.  90)  in  dieser  Epistel 
von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischen  Gnosis,  welche  in  ihrer  Anti- 
pathie gegen  die  jüdischen  Anschauungen  selbst  über  die  christlichen  hin- 
ausgeht. Die  logische  Bündigkeit  der  Beweisführung  v.  12  ff.  ist  bestritten 
worden;  der  Fehler  liegt  aber  nur  in  der  Vermengung  des  mjrstischen  und 
rationellen  Standpunktes  und  fällt  mehr  dem  Ausleger  als  dem  Apostel 
zur  Last. 

Abhandlungen  über  den  ganzen  Abschnitt:  von  D.  Gerd  es.  Brem.  1759. 
J.  A.  Ernesti,  L.  1774.  R.  Schütte  in  der  bibl.  Hagana  I.  613.  J.  P. 
Petersen,  Goett.  1783.  L.  H.  T.  Jehne,  1788  in  Velthusen's  Syll. 
n.  J.  Gurlitt,  1797  in  Pott's  Syll.  V.  Tübinger  Osterprogramm  1823. 
Kling  in  den  Studien  1839  H.  499.  —  üeber  die  wichtigsten  Punkte  (aus- 
ser unzähligen  altem)  v.  12  ff.  G.  Ch.  Knapp,  Hai.  1799.  Flatt  in  s. 
Mag.  V.  258.  A.  F.  Müller,  L.  1839.  v.  35  ff.  S.  F.  N.  Morns,  L.  1787. 
J.  S.  Semler,  H.  1766.    Henke's  N.  Mag.  IV.  69. 


99.  Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Ver- 
hältnissen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im 
schönsten  Lichte.  Als  ein  würdiger  Hirte  der  Herde  Christi  hat 
er  für  jede  grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für 
jede  Verläugnung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  frei- 
müthige  Strafpredigt,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit 
eine  zugleich  zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für 
jede  leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangeli- 
schen Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes, 
verantwortlich  zu  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt 
alle  Theile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton 
wechsele  vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung. 
Die  grosse  Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken, 
sich  liebevoll  einzuleben  in  die  Herzen,  es  ist  ihr  überall  ein 
Genüge  geleistet  in  bösen  wie  in  guten  Worten,  im  schmeicheln- 
den Ausdruck  der  Hoffnung  wie  in  den  Thränen  tiefer  Beküm- 
merniss.  Und  über  alles  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eines 
echten  Bischofs,  die  ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hinreis- 
senden Kraft  der  Beredtsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Hand- 
habung schwieriger  Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die 
Sache  des  Hauses  Gottes. 

Exegetische  Literatur  neuerer  Zeit  über  die  Br.  an  die  Korr.:  J.  Lor.  v. 
Mosheim.  2.  A.  Flensb.  1762.  2  Th.  Sg.  Jac.  Baumgarten,  mit 
Anm.  v.  Noesselt.  Halle  1761.  J.  A.  Semler,  Hai.  1770.  1776.  2  t 
J.  Cph.  F.  Schulz,  Halle  1784  f.  2  t.  Gli.  Goepferdt,  L.  ITSS, 
S.  F.  Nath.  Morus,  L.  1794. 

Gust.  Billroth,   L.  1833.    Lp.  Imm.   Rückert,   L.   1836  f.  2  t.    Vi.}"^': 
Jaeger,  Tüb.  1838.    H.  Monneron,  Paris  1851. 

Ueber  den  ersten   msbesondre:  Lor.    Sa  hl,    Havn.    1779.    F.  A.   W. 
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Krause,  Frankf.   1792.    A.  L.  Ch.  Heydenreich,  Marb.  1835   f.  9  t 
J.  £.  Oslander,  Stuttg.  1847. 


100.  Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse, 
bewährt  sich  an  dem  folgenden  Senflschreiben.  Denn  je  offner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korinther  ausgesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfahren,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten 
mit  der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zu- 
rückkam, schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem 
Landwege,  nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesus 
und  folgte  seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs 
überall  mit  den  Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinden 
sich  befassend.  In  Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von 
Eorinth  zurückkehrenden  Titus  zusammen  und  erhielt  so  über 
die  Dinge  zu  Korinth  die  neuesten,  zugleich  aber  in  man- 
cher Hinsicht  umfassendere  Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen 
J;egeben,  namentlich  auch  von  den  Umtrieben  der  persönlichen 
icgner  des  Apostels  den  Schleier  wegzogen.  Dieser  wusste 
nun  deutlicher  dass  es  sich  nicht  blos  um  allerlei  sittliche  Ver- 
irmngen  handele,  sondern  auch  um  die  Aufrechthaltung  seines 
eignen  Ansehns,  um  welches  ilm  die  gehässige  Zuträgerei  jüdi- 
sdber  Schleicher  dort  wie  anderwärts  bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timothens  (§.  94)  ist  nichts  gemeldet, 
mdglicherweise  kam  er  gar  nicht  nach  Korinth,  sondern  hielt  sich  zu  lange 
in  Makedonien  auf  (2  Cor.  1,  1),  wo  P.  wieder  mit  ihm  zusammen  traf.  Zu- 
reichende Gründe  für  Annahme  des  GegentheUs  (üble  Nachrichten  aus  K. 
durch  ihn  nach  Ephesus,  darauf  ein  neuer  harter  Brief  durch  Titus  2,  3  ff, 
7,  8  ff.  der  verloren  wäre:  Bleek  in  den  Studien  1830.  III.  Dagegen  Mül- 
ler oben  §.  87)  sind  nicht  vorhanden,  jene  Stellen  vom  vorhandnen  ersten 
Briefe  zu*erklären.  Ewald  (Paulus  S.  227)  nimmt  nicht  nur  einen  solchen 
Terlomen  mittlem  Brief  an  sondern  setzt  sogar  die  2te  Reise  P.  nach  Kor. 
(§.  87)  eben  in  diese  Zeit,  gewiss  gegen  den  natürlichen  Sinn  von  1  Cor. 
16,  6  ff. 


101.  Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Eorinth  zu  kommen,  und  was  ihm  Titus  erzählte  konnte  ihn 
nur  in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäfte  des 
Augenblicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch  ein- 
mal brieflich  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,  ehe  er  sich  ihnen 
selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem  von  uns 
logenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er  während 
de«  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  denselben  Titus 
abschickte.  Es  ist  weniger  ein  Mangel  an  Ordnung  und  Festig- 
keit in  der  Gedankentblge,  als  gewisse  Wiederholungen,  und  die 
Abwesenheit  natürlicher  üebergänge  zwischen  einzelnen  Abschnit- 
ten, was  auf  die  Vorstellung  fiibrt  dass  der  Brief  nicht  aus  einem 
Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störungen  und 
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wohl  gar  Ortsveränderungen  das  Schreiben  unterbrochen  haben. 
Früher  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der  einzelnen 
Theile  versucht  gefühlt.  Indessen  lässt  sich  das  Ganze,  unter 
obigen  Voraussetzungen,  füglich  als  der  Ausdruck  der  damaligen 
Empfindungen  des  Apostels  Jjegreifen. 

M.  Weber,  De  nomero  epp.  ad Corr. rectius constituendo.  Vit  1798—1807. 
12  Programme.  Vgl.  auch  Semler,  anten  §.  111.  J.  Ph.  Gabler,  De 
capp.  ultimis  ep.  ü.  ad  Corr.  ab  ea  non  separandis.    JeD.  1789. 

Bei  dem  leicht  herzustellenden  Zusammenhang  von  C.  1—8  (S.  103)  ist 
die  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  C.  9,  in  der  Abwesenheit 
einer  solchen  vor  C.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  diesem  und  d^i 
flgd.  Capp.  Allein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aller  Theile,  gleicher 
Bestimmung  nach  Korinth,  und  theilweisen  Beziehungen  (vgl.  1,  13  mit  10, 
2.  11;  1,  15  f.  mit  10,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f.  12,  l 
u.  s.  w.  2,  2  ff.  und  7,  9  ff.  mit  13,  10  etc.)  wird  man  sich  wohl  bei  obiger 
Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  iniaioXai  10,  10  geht  auf  alle  drei  wirk- 
lich geschriebenen.  —  Das  gesagte  wird  wohl  auch  genügen  die  Stelle  6, 
14  bis  7,  1  zu  decken,  welche  Ewald  wegen  mangelnden  Zusanmienhangs  fflr 
eingeschoben  erklärt 

J.  Cph.  Harenberg,  De  definiendo  scriptae  II.  ad  Corr.  ep.  anno.  (BibL 
brem.  VlI.).  Hm.  J.  Royaards,  De  altera  P.  ad  Cor.  ep.  Trsy.  1818.  M. 
Wirth,  Altes  und  Neues  über  den  2.  B.  an  die  Kor.    Ufin  1825. 


102.  Die  Elemente  hatten  sich  in  der  Zwischenzeit  in 
der  korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitwirkung 
des  vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  Manchen  mochte 
das  sittliche  Gefühl  durch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte 
Liebe  zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in 
Versprechungen  und  Betheuerungen  empfehlen;  eben  dadurch 
wurden  die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  her- 
vortreten zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der 
Minderheit  blieben.  Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache 
in  den  einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens.  Es  galt 
auf  der  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  voll- 
enden, den  guten  Willen  der  Mehrheit  zur  Kräftigung  und 
Sicherung  der  Eintracht  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen; 
auf  der  andern  aber  durch  tapfern  Widerspruch  jedem  Ge- 
lüste fremden  Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt 
zu  thun. 

Die  mehrfachen  Erklärungen  des  Ap.  warum  er  seine  Reise  aufgescho- 
ben (1,  15  ff.  2,  1.  10,  1  f.  13,  1),  die  begütigenden  Erläuterungen 
zu  dem  Inhalte  des  frühem  Briefes  (2,  2  ff.  7,  2.  8  ff.),  endlich  die  be- 
zeugte Unruhe  (2,  12.  7,  5  ff.  13),  beweisen  dass  er  seiner  Sache  zu 
Konnth  nicht  sicher  war  und  ebensowohl  einen  schlimmen  Erfolg  als  einen 
guten  erleben  konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief  die  Ge- 
meinde als  eine  jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt,  die  Gegner 
überall  als  wenige,  fremde  {riyig  3,  1.  10  2.  7.  12.  11,  i.  13.  21  fL\ 
bei  deren  Schilderung  er  zu  einem  ihm  befreundeten  Leserkreise  spridbi 
(3,  1.  10,  11.  U,  2.  11.  19  ff.  12,  11  ff.  19),  welcher  letztere  durch  vjM£i|f 
navies  und  ähnliche  Wendungen  (2,  3.  5.  3,  2.  -q,  11  f.  7,4  ff.  13.  16) 
sich  hiülängUch  als  die  grosse  Mehrheit  ausweist. 
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C.  13  geht  übrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner, 
sondern  (wie  12,  20.  21  vgl.  2,  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten 
Br.  c.  5.  6.  11  gerügten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 


103.  In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein 
leitender  Faden  geschichtlicher  Mittheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edlem  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
das  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  alten,  und  zu  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfiieasenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen,  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
der  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  frönie,  und  mit  de^ 
Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Vergleichung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  persönlichen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erken- 
nen welche  sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen 
lassen. 

Erster  Abschnitt  c.  1—7.  Darin  büden  1,  3—11.  15  f.  23  ff.  2,  12  f. 
7,  5  ff.  8.  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigentliche 
Abschweinmg,  in  welcher  das  apost.  Amt  zuerst  von  seiner  Lichtseite,  dann 
von  der  Schattenseite  4,  7  f.  (Mosheim,  Cogitt.  p.  141.  J.  A.  Noesselt, 
1771)  geschüdert  wird,  doch  so  dass  der  Eindruck  der  erstem  überwiegt 
4,  16  ff.  and  der  Gedanke  an  den  Gegenstand  des  Amtes,  die  Predigt  der 
Versöhnung  5,  14  ff.  (Ch.  Eb.  Weismann,  Tüb.  1732.  Jablonski,  Opp. 
m.  185.  Noesselt,  Opp.  IL  183.  J.  Ph.  Gabler,  J.  1805)  den  Weg 
zur  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurückbahnt  6,  1  ff.,  in 
welchen  persönliches  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke 
verbunden  wird.  In  diesem  Theile  ist  der  Glanzpunkt  die  Parallele  zwischen 
dem  Priesterthum  des  A.  B.  und  dem  Predigtamte  des  N.  (J.  F.  Bahr  dt,  L. 
1749.  Ell  Stoeber,  Str.  1771.  J.  W.  Bau,  Erl.  1781.  Emmerling  in 
Keirs  Anal.  L  1.) 

Zweiter  Abschnitt,  die  CoUecte.  C.  8.  9.  wozu  vgl.  1  Cor.  16.  GaL  2, 
10.  Act  24,  17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist 
nicht  die  Mehrheit  der  Episteki  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Er- 
folgs. 

Dritter  Abschnitt,  die  Polemik  bei  näherer  Betrachtung  an  das  C.  7  ge- 
sagte wieder  anknüpfend.  C.  10—13.  Vgl.  §.  98.  102.  ffier  finden  sich 
ausser  vielen  geschichtlichen  Andeutungen  auch  mehrere  der  orthodoxen  und 
rationalistischen  Verständigkeit  unlösbare  Cruces,  namentl.  12,  1—9.  (G.  W. 
Oeder,  1742.  J.  G.  Knapp,  1752.  Schmidt's  Bibl  11.  638.  Theile  m 
Winer's  J.  Vm.  169.  Baur  in  Tüb.  Jhb.  1850.  U.  182.)  specieU  die  Ent- 
zückung J.  Ch.  Gensei,  L.  1749.  Ch.  Eli.  Gensei,  Zw.  1787.  C.  A.  G. 
Keil,  L.  1816;  a^Qjjra  Qj^fucta  J.  D.  Engelschmidt,  Kön.  1753;  axakotj; 
J.  Gf.  Rothe,  Chemn.  1778.  Ch.  F.  Schmid,  Witt.  1777.  F.  S.  Winter- 
berg, in  Henke's  N.  M.  IL  43.    Bertholdt  Opp.  134.    A.  G.  Becker, 
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Mgd  1823.    E.  T.  R   Wolf,  Dr.  1837,  unzähliger  älterer  nicht  tä  ge- 
dcoiken. 

A.  Ronx,  Analyse  de  la  2.  Ep.  anx  Cor.  Str.  1836.  —  Commentäre 
(§.  99)  von  J.  G.  F.  Leun,  Lemgo  1804.  Ch.  A.  Gf.  Emmerling,  L. 
1*823.  --  C.  F.  A.  Fritz  sehe,  De  nonnullis  poster.  ep.  ad  Corr.  locis.  L. 
1824,  worüber  J.  Schulthess  in  Winer's  Journal  I.  257.  II.  361.  J.  F. 
Krause,  Obss.  in  ep.  U.  ad  Corr.  (Opp.  p.  81  ss.).  J.  E.  Osiander,  1858. 

104.  Diesem  letzten  Briefe  nach  Eorinth  folgte  Paulas  fast 
auf  dem  Fusse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in 
der  Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  da- 
selbst gestalteten  und  in  wiefern  sein  letzter  Aufenthalt 
ihm  erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende, 
darüber  haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlechte  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen,  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf 
dauerhafte  Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt 
werden  können,  und  so  ist  uns  das  Verhältniss  zwischen  die- 
sen schönsten  Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und  dem 
unmittelbaren  Erfolge,  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr 
dass  das  Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden 
sollte,  und  dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer 
der  Kirche  die  Plane  der  Vorsehung  überflügelten;  in  sofern 
aber  ihre  Predigt  und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch 
heute  nachwirkt,  zugleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren 
geht  für  das  Werk  der  Jahrhunderte,  was  das  Siegel  der  Echt- 
heit an  sich  trägt. 

Die  Apostelgescb.  20,  2.  3  bestimmt  den  Aufenthalt  in  Hellas  (Korinth 
allein?)  auf  drei  Monate,  und  weiss  nur  von  Nachstellungen  der  Juden, 
nichts  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  Ep.  an  die  Römer 
16,  21  ff.  fallt  diese  Lücke  nicht  aus.  lieber  die  Ep.  des  Clemens  s.  §.  235. 
Zeit:  FrOl^ahr  60. 


105.  In  Eorinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick 
ausruhend  von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der 
letzten  Jahre  überschaute  Paulus  mit  Lust  und  Dank  gegen  Gott 
das  Feld  seiner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jerusalem  bis  Illyrien 
waren  zahlreiche  Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks. 
Ihm  war  zu  Muthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines 
Lebens  schliessen,  ein  neuer  Horizont  sich  aufthun.  Er  wollte 
noch  einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christ- 
liche Liebesgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde 
legen,  ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden 
oder  als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst 
über  sie  gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich 
lassend  sich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das 
Evangelium   Völkern   zu   bringen  die  es  noch  nicht  vernommen 
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hatten.  Er  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel-  und  Stützpunkte 
der  neuen  Missionen  und  Rom  sollte  eine  Mutterkirche  für  den 
Westen  werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war. 
Es  sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte.    • 

Zu  dieser  Zeichnung  sind  die  Farben  genommen  aus  Rom.  1,  10^15. 
15,  17—32. 

Commentar  dazu:  J.  Bth.  Biederer,  De  felicibus  P.  inter  gentes  prae- 
dkantis  successibus.    Alt.  1759. 

Eine  statistische  üebersicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  zu  geben 
bleibt  unmöglich,  da  er  nicht  daran  gedacht  hat  die  Elemente  dazu  zu 
sammeln,  oder  das  Reich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadrat- 
meilen zu  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographischen  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Verzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gemeinden, 
selbst  wenn  man  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Pet  1,  1  u.  s.  w.)  die  gehörige  Rücksicht  nimmt 


106.  In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Chri- 
St^gemeinde  deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahr- 
scheinlich nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  gewor- 
ben worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten 
Verkehrs  der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie 
Ton  selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  gründliche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stif- 
tung der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel 
terwiesen  werden  muss.  Uebrigens  muss  die  römische  Gemeinde, 
schon  nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrach- 
tet werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss 
von  der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abhängig 
war,  und  daher  nach  dieser  zu  beurtheilen  ist.  Auch  würde  bei 
ihrem  muthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässi- 
ger Juden  eine  andere  als  judaistische  Richtung  derselben  kaum 
denkbar  sein.  ' 

Dazu  kommen  die  indirekten  (§.  107)  und  direkten  (§.  126.  132)  Zeug- 
nisse des  Paulus  selbst ,  so  wie  das  der  Apostelgeschichte  (§.  1«5).  Be- 
kannt ist  die  Menge  von  heidnischen  Proselyten  welche  in  Rom  sich  zur 
Sj^nagoge  hielten;  aber  in  Ermangelung  einer  bestimmten  paulinischen  Pre- 
digt konnten  diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element  in  der  ent- 
stehenden Gemeinde  bilden.  Die  Judaei  impiilsore  Chresto  assidue  tttmul' 
tuantea  (Suet.  Claud.  25)  sind  nicht  Judenchristen  welche  mit  andern  Juden 
Stfeit  gehabt,  und  ihre  Vertreibung  aus  Rom  ist  somit  nicht  eine  Concession 
äa  letztere;  wenn  dieselbe  nicht  alle  (Act.  18,  "^)  sondern  nur  solche  traf 
bei  denen  ein  Chrestus  mpulsor  im  Spiele  war,  so  hcisst  dies  zu  deutsch, 
dass  die  römische  Polizei  von  messianischcr  Predigt  anfing  Notiz  zu  nehmen ; 
das  tumuUuari  ist  Bureau-Stil,  der  Chrestus  ein  Missverständniss  der  anuoch 
ganz  indifferenten  gebildeten  Societät,  also  des  Geschichtschreibers.  Allzu 
gewa^  dürfte  es  sein  in  Dio  Cass.  Co,  6  („die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht, 
T^  dt  natQi(o  VGfit^  ßCoi  ^Qüifiivovg  ixiUvoi  fiij  övv€c&Qol^ta&€u'^)  blos  das 
•  "Verbot  christlicher  Conventikel  zu  finden.  S.  Ant.  v.  Dale,  De  oracc.  p. 
604.  Cph.  A.  Heumann,  De  Chresto  Suetonii  (Syll.  p.  536).  W.  Ch. 
Öettely  De  Judaeis  impulsore  Chr.  tumultuantibus.   Öalf.  1779.    Thiersch 
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S.  99  is^  nicht  angeneigt  bei  dem  Chrestus  an  Petras  za  denken!  Vgl.  bet. 
Lehmann,  Zur  Gesch.  des  ap.  Z.    6r.  1856. 

^  üeber  die  vermeinte  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Stiftung  der  röm. 
Gemeinde  jst  nach  den  neuesten  Erörterungen  (bes.  Baur  in  der  Tüb.  ZS. 

1831.  IV.  Paulus  212  ff.  u.  s.  w.)  nichts  von  Belang  nachzutragen.  Die 
traditionell  kath.  Ansicht  s.  noch  Lcop.  v.  Stolberg,  Der  Ap.  Petras. 
Hamb.  1815.  femer  Quartalschr.  1820.  S.  567  ff.  1830.  S.  261  ff.  Steng- 
lein, ebendas.  1840.  II.  III.  —  Dagegen  nach  Aeltem  (Spanheim,  van 
Til  u.  AJ  Mynster,  Opp.  p.  141  f.  Ammon,  Fortbildung  des  Chr.  IV. 
319  ff.  Wieseler,  Chronol.  S.  552  ff.  J.  Ellendorf,  War  Petrus  in 
Rom?  Darmst.  1841.  Vgl.  auch  Olshausen  in  den  Studien  (gegen  Baur) 
1838.  IV.  und  überhaupt  die  Lit.  in  §.  55;  ferner:  J.  Alm^ras,  DePorigine 
de  PEglise.de  Rome  etc.    Str.  1829. 

107.  Die  Erfahrungen  welche  Paulus  anderwärts  gemacht 
hatte  mochten  ihn  befürchten  lassen  dass  seine  Ankunft  und 
Predigt  in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklang, 
sein  ferneres  Wirken  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden 
könnte.  Er  benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegen- 
heit um  sich  vorläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und 
zu  empfehlen,  zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Grund- 
züge seines  Evangeliums  vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte 
und  wie  er  es  mit  Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  alle 
jüdische  Einrede  sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht 
alle  sofort  für  diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer 
hoffen  zu  überzeugen,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten 
einen  günstigen  Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu 
Korinth  geschriebene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns 
gekommenen  paulinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf 
die  Lehre,  weil  nirgends  sonst  in  gleichem  Masse  zusammen- 
hängend und  unabhängig  von  äussern  Umständen  der  wesentliche 
Inhalt  des  Evangeliums  von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen 
durch  die  Gnade  Gottes  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der 
Erlösung  durch  Jesum  und  des  (Jlaubens,  übersichtlich  dargelegt 
und  bündig  begründet  wird. 

J.  J.  Rambach,  Introd.  hist.  theol.  in  ep.  P.  ad  Rom.  Hai.  1727.  D. 
ßalthen  (§.  82).  Delitzsch,  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Römer  in  der  luth. 
ZS.  1849.  IV. 

J.  S.  Semler,  De  tempore  qno  scripta  fiierit  ep.  ad  R.  Hai.  1767.  J. 
F.  Flatt,  De  tempore  cett    Tub.  1798.  u.  Opp.  p.  265. 
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G.  Reiche, -1833.  2  Th.  Crd.  Glöckler,  1834.  Ed.  Koellner ,  1834.  C. 
F.  A.  Fritzsche,  1836  ff.  3  t.  Lib.  Stengel,  1836.  F.  Lossius,  1836. 
Hug.  Oltramare  (fr.),  1843.  T.  1.  Rasm.  Nielsen,  1843.  A.  L.  G. 
Krehl,  1846.  Adlb.  Maier  1847.  (Vgl.  dens.  in  der  Freib.  ZS.  1846.) 
F.  Ad.  Philippi,  (1847)  1856.  .  F.  W.  C.  ümbreit,  1856. 

Von  unzähligen  Abhh.  über  einzelne  Capitel  und  Materien  von  denen  hier 
die  meisten,  wie  sonst  überall  das  ähnliche,  übergangen  werden  müssen, 
8.  mehrere  über  die  wichtigem  Punkte  in  den  betreffenden  §§. 


108.  Man  kann  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die 
Grundlegung  der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn 
und  benutzen,  wenn  gleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  An- 
schauung, wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voll- 
ständig wiederholt  werden.  Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer 
die  Hauptsache.  Ausgehend  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  als  von  einer  Thatsache  der  Erfahrung  welche 
zum  Ueberfluss  durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird, 
und  daraus  die  Folgerung  ableitend,  dass  im  Gesetz©  selber  nur 
die  Erkenn tniss  der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die 
Möglichkeit  gegeben  sie  zu  tilgen  oder  zu  meiden,  stellt  er  die 
Grundideen  des  Evangeliums  als  ein  Thema  hin  welches  nun 
weiter  bewiesen  und  ausgeführt  werden  soll.  Die  Schrift  muss 
Zeugniss  geben  für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des 
Gläubigen  für  den  dadurch  errungenen  Gewinn.  Das  alte  und 
das  neue  Wesen,  Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem 
Gegensatze  vorgebildet  und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus, 
sie  sind  geschieden,  als  einander  schlechthin  ausschliessend, 
durch  die  Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  dem  durch  die 
Taufe  vorgestellten  innern  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auf- 
erstehn.  Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  von  der  Furcht  vor 
einem  drohenden  und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem 
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peinigenden  hofihnngslosen  Kampfe  mit  sich  selber  und  mag 
fortan,  geleitet  vom  göttlichen  Geiste  und  seiner  Gotteskindschaft 
froh,  den  seligen  Vorschmack  eines  Himmels  geniessen  nach 
dessen  Verklärung  die  'Natur  mit  dem  Menschen  unter  Schmerz 
•und  Seufzen  sich  emporsehnt. 

Diese  RecapitulatioD,  welche  den  Capiteln  (1—8)  folgt,  verglichen  mit  der 
jysteraatisirenden  (§.  59  f.),  zeii?t  erstens  hier  viele  Lücken  (Christologie, 
Eschatologie ,  Kirche,  Sakramente  u.  a.  m.)  zum  deutlichen  Beweise  dass 
nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  sondern  das  anti- 
judaistische  Element  derselben,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  über  das 
Judcnthum  hinausgehende,  der  Gegenstand  der  Belehrung  sein  sollte,  ein 
Bedürfniss  dazu  speciell  also  vorausgesetzt  wird.  Zweitens  findet  sich  auch 
keine  streng  syst.  Ordnung,  da  z.  B.  der  Kampf  im  Innern  des  natürlichen 
Menschen  7,  7  ff.  erst  fast  am  Ende,  die  sündentilgende  Wiedergeburt  vor- 
auf 6,  1  ff.,  vor  derselben  gaf  schon  die  Frucht  der  Versöhnung  5,  1  ff.  ge- 
schildert ist  u.  s.  w.  Die  Ideenverbindung  und  die  vermittelnden  Ueber- 
gänge  bleiben  nichts  desto  weniger  praktisch  natürlich,  weil  überall  von  con« 
creten  Verbältnissen  bedingt. 

Die  Literatur  s.  §.  107.  vgl.  §.  59.  —  Insbesondre  über  das  Thema  3,  21 
ff.  neuere  Abhh.  v.  J.  A.  Noesselt,  Hai.  1765.  Ch.  Tg.  Teichgräber, 
Dresd.  1822.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1829.  J.  J.  Herzog,  Bas.  1830.  — 
üeber  die  exeg.  Demonstration  Cap.  4.  G.  Seyler,  Hai.  1824.  —  üeber 
5,  1  —  8.  Winzer,  L.  1832.  —  (jeber  die  Parallele  zwschen  Adam  und 
Christus  5, 12 ff. unter  A.:  J.  D.  Heilmann,  Goett.  1759.  Töllner,  Theol. 
ünterss.  2,56.  Sttsskind  in  Flatt's  Mag.  XIIL  H.  A.  Schott,  Vit.  1811. 
Fromme  in  Ruperti's  theol.  L  175.  Finckh  in  der  Tüb.  ZS.  1830.  L 
Schmidt  ebend.IV.  J.  E.  R.  Kaeuffer,  Dr.  1834.  Rieh.  Rothe,  Witt 
18:;6.  C.  Mancgold,  Erf.  1840.  H.  Ewald,  Jahrb.  1849.  S.  566.  — 
Ueber  6,  1  ff.  A.  Hm.  Niemeyer,  1788.  P.  H.  Hugenholz,  Utr.  1821. 
Winzer,  1831.  Hug.  Oltramare,  Genf  1838.  —  IFeber  C.  7.  G.  Ch. 
Knapp,  Hai.  1802.  F.  S.  Winterberg,  1791.  Hm.  F.  Kohlbrügge, 
Elb.  1839.  P.  R.  A.  Saltet,  Amst.  1850.  V.  7  ff.  E.  A.  Cadier,  Mont. 
1841.  Ant.  Robert,  eb.  1845.  Umbreit  in  d.  Studien  1851.  HI.  Win- 
zer, L.  1832.  —  Ueber  C.  8.  Griesbach,  Jen.  1776.  V.  19  ff.  Unzählige 
Monogr.  wovon  eine  krit.  Uebersicht  in  F.  G.  Pfeiffer,  Essai  d'une  interpr. 
crit  etc.    Str.  1847. 


109.  Deutlich  offenhart  sich  durch  das  ganze  Sendschreiben 
das  Bestreben,  jeden  Verdacht  einer  feindseUgen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der 
Beweisf  ührunf^,  welche  indessen  den  Grundsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
Liebe  zu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
Ueberlieferung.  Was  aber  zuerst  nur  in  einzelnen  Worten  und 
Gedanken  durchschimmerte,  wird  weiterhin  in  den  Vordergrund 
gerückt  und  Geji^enstand  einer  wichtigen  theologischen  Erörterung. 
Ein  zweiter  Theil  des  Briefes  ist  bestimmt,  von  einem  hohem 
Standpunkte  religiöser  Weltanschauung,  zu  erklären  wie  es  ge- 
kommen dass  das  Volk  Gottes,  trotz  seiner  Vorzüge  und  Ver- 
heissungen,  anscheinend  der  Erfüllung  der  letztern  verlustig  ge- 
gangen sei.    Unter  vorläufiger  Sicherstellung  der  göttlichen  Ba- 
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stimmungsfreiheit  und  Erwählung,  wird  der  Gedanke  durchge- 
führt, der  für  den  Apostel  ein  Ergebniss  seiner  eignen  Erfahrung 
war,  dass  die  augenblickliche  Verhärtung  der  Juden  eine  Ge- 
legenheit für  die  Heiden  geworde^n  sei,  also  im  Plane  der  Vor- 
sehung gelegen  habe;  dass  aber  nichts  desto  weniger,  sofern 
Gottes  Wort  nicht  trügen  könne,  wenn  einst  die  Fülle  der  Hei- 
den eingegangen  wäre,  auch  für  Israel  der  Tag  dyr  Heimsucliung 
und  des  Erbarmens  anbrechen  würde.  So  findet  ein  kühner  Blick 
in  die  Tiefen  der  Weisheit  und  der  Wege  Gottes,  unbeirrt  von 
der  Wirklichkeit,  einen  Lichtstrahl  da  wo  für  die  strenge  Logik 
nur  ein  unentwirrbares  Räthsel  steht. 

Das  Grefühl  der  Unsicherheit  des  gewQnschten  oder  gewirkten  Eindrucks, 
ein  gewisses  Yorsichtiges  Sondiren  des  Bodens  und  das  Bedürfniss  die  per- 
sönliche Stellung  zu  decken,  blicken  deutlich  an  vielen  Stellen  hervor.  Ab- 
gesehen von  den  §.  105.  111  berücksichtigten  bemerke  man  das  wiederholte 
lovduii^  TiQiaTov  1,  16  u.  8.  f.;  ferner  1,  18  ff.  wo  das  Heidenthum  {äatßiut, 
aducitt  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  vorangestellt  wird;  2,  1  f.  wo  das 
Judenthum  dem  Namen  nach  nicht  genannt  ist  und  errathen  werden  muss; 
8,  1  f.  die  Clausel  zum  Yortheü  desselben,  lieber  C.  14  vgl.  §.  110.  In 
dem  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  1  ff.  10,  1  f. 
11,  1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17  ff. 

So  sehr  wir  die  Wichtigkeit  des  Abschnitts  C.  9—11  in  der  Oekonomie 
der  £p.  anerkennen,  so  möchten  wir  denselben  doch  nicht  als  den  Kern  und 
Zielpunkt  des  Ganzen  betrachten  um  dossenwillen  in  gewissem  Sinne  alles 
flbrige  geschrieben  wäre.  Je  grossartiger  die  Auffiissung  der  G-eschichte 
hier  ist,  desto  weniger  scheint  es  angemessen  persönliche  Verhältnisse  die- 
selbe gleichsam  beherrschen  zu  lassen. 

Bei  der  dogmatischen  Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  vergessen  dass 
P.  eigentlich  nicht  an  die  Individuen,  nur  an  die  Massen  denkt,  bei  seiner 
Deduction;  die  auf  erstere  anzuwendende  Prädestinationslehre  liegt  aller- 
dings in  seinem  Texte,  aber  mehr  als  logische  Consequenz,  denn  als  be- 
wusstcr  und  nächster  Zweck.  Vgl.  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I. 
8.  rV.  1.  2.  Noesselt  Opp.  I.  138.  J.  Tob.  Beck,  Entwicklung  des  9. 
Cap.  u.  8.  w.  Stuttg.  1S33.  Steudel,  in  der  Tab.  ZS.  183Ü.  I.  Rückert, 
£xeg.  Mag.  I.  11  ff. 


110.  Anwendung  des  Gesagten  auf  mancherlei  Lebensver- 
hältnisse und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief. 
Am  nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser 
zuerst  von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  welthche 
Obrigkeit,  welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr 
als  einmal,  wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse 
Händel  gerathen  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei 
der  Empfehlung  brüderlicher  Herablassung  und  solbstverläugnen- 
den  Beseheidens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evan- 
geliums dem  einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem 
andern  heilige  Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  er-, 
laubt,  wovor  dieser  sich  scheu  zurückzieht.  Dieser  Abschnitt 
ist  geschickt  so  gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  ßom^die 
herrschende,  in  gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende 
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gewesen,  während  doch  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Da- 
durch wird  einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  ge- 
geben über  der  Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen ;  doch  so  dass 
sie  nicht,  durch  die  Belehrung  in  ihrem  unschuldig  beschränk- 
ten Glauben  erschreckt,  gerade  die  Wirkung  erfahren  hätte 
welche  der  Apostel  vermeiden  wollte,  üeberhaupt  weiss  dieser 
am  Eingang  und  Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüther 
zu  gewinnen  und  die,  wie  er  wohl  wusste,  gegen  ihn  bestehenden 
Vorurtheile  zu  beschwichtigen. 

Ft.  Abr.  Borger,  De  parte  ep.  ad  R.  paraenetica.    L.  6.  1840. 

Wenn  man  C.  14  in  dem  Sinne  verstehen  müsste  wie  es  sich  nach  dem 
ersten  Anschein  und  Eindruck  giebt,  so  wäre  es  ein  starkes  Argument  fflr 
aberwiegend  ant^udaistische  Tendenzen  zu  Rom,  und  somit  im  Widerspruch 
mit  dem  übrigen,  ^us  v.  2  und  20,  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  nehmen 
sind,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahrungen,  darf  sogar  auf  starke 
Neigung  zu  essäischer  Askese  geschlossen  werden. 


111.  Der  Schluss  des  römischen  Sendbriefs  dürfte  vor 
Alters  in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.  Das 
Gebet  womit  er  jetzt  schliesst  könnte  an  einer  frühern  Stelle  ge- 
standen haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die  ursprüng- 
liche Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Grund,  diese  Fort- 
setzung für  unecht  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  wir  jetzt 
als  das  letzte  Capitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete,  hat 
Zweifel  andrer  Art  erregt.  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben  für 
eine  gewisse  Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Kenchreä,  der 
Hafenstadt  bei  Korinth ,  welche  darum  insgemein  als  Ueber- 
bringerin  des  i  ganzen  Briefes  nach  Rom  betrachtet  wird,  und  ent- 
hält eine  beispiellos  lange  Reihe  vonGrüssen  an  Personen,  deren 
Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschaft 
mit  Paulus  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahren 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die 
andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Römerbriefe  zu  er- 
klären wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehören  sollte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  mehr  als  200  HSS.  am  Schlüsse  von  C.  14,  in  an- 
dern (auch  Cod.  A)  an  beiden  Orten.  Auch  mehrere  alte  Versionen  stim- 
men für  die  frühere  Stelle,  so  wie  KW.  für  dieselbe  wenigstens  zeugen 
wenn  auch  nicht  zustimmen.  Nur  wenige  HSS.,  aber  darunter  BCD,  setzen 
die  Doxologic  an  den  Schluss,  so  namentlich  auch  die  Vulg.  und  die  Lateiner. 
In  einigen  Zeugen  fehlt  sie  ganz.  Marcion  soll  C.  15.  16  in  seinem 
Exemplar  ganz  weggelassen  haben,  s.  Origen.  ad  h.  1.  J.  Sal.  Sem  1er 
(De  duplice  appendice  ep.  ad  R  Hai.  1767)  erklärte  diese  Capp.  für  zwei 
andre  (paulinische)  Aufsätze  die  gar  nicht  nach  Rom  bestimmt  gewesen 
seien.  Vgl.  Koppe  im  Comm.  p.  403  ff.  —  Schulz  (Studien  1829  fll.  609) 
urtheilt  eben  so  über  Cap.  16.  —  Baur  (nach  frühem  Aufsätzen  zuletzt 
Paulus  398  f.)  erklärt  den  ganzen  Abschnitt  C.  15—16  far  eine  viel  jüngere 
pseudo-paulinische  Schrift,  mit  dem  Zweck  den  röm.  Judenchristen  Con- 
<^ssionen  zu  machen  und  den  Ap.  als  den  Freund  aller  römischen  Notabili- 
taten  darzustellen.  Vgl.  Schwell  er,  Nachap.  Z.  II.  123.  Dagegen  Kling 
in  den  Studien  1837.  IL  308.    Böttger's  Beitr.  UL  34.  Nachtr.  p.  47. 
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Man  kann  (mit  Griesb.,  Harwood,  Matthaei,  Schott,  Brosset)  die  Doxo- 
logie  an  C.  14  anschliessen  ohne  dass  daraus  etwas  gegen  die  Echtheit  des 
Anhangs  folgt;  vgl.  Eph.  3,  20.  21.  Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab 
warum  sie  dort  weggekommen  wäre,  wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war, 
da  0.  16  ohnehin  einen  guten  Schluss  hatte  ^  es  müsste  denn  irgend  ein 
Zufall  in  sehr  früher  Zeit  die  Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  (Griesb. 
Opjp.  n.  63).  Die  Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in 
2  Cor.  9.  Phil.  3,  1.  Die  Fälschung  des  Briefs  zu  Rom  selbst,  und  sogar 
erst  geraume  Zeit  nach  der  apostolischen,  scheint  doch  ein  yerwenies  Stück 
Arbeit  —  Allerdings  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judenchristen  be- 
rechnet. Aber  der  ganze  Brief?  (§.  109)  15,  1.  wendet  sich  sogar  aus- 
zeichnend an  Vorangeschrittene:  alle  werden  v.  2.  7  zur  Eintracht  ermahnt, 
also  einander  deichgestellt.  —  v.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Chri- 
stus ist  der  Heiland  der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  blos  dieser  oder 
jener  3,  29;  der  erstem,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend  3,  4.  9,  6. 
11,  29;  der  andern,  dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  U  steht 
schon  1,  8.  12  und,  wenn  etwa  zu  schmeichelhaft,  auch  1  Cor.  1,  5  trotz 
späterer  Rüge.  —  v.  15  ff.  beugt  böswiUigen  Insinuationen  vor  und  ist 
nähere  Ausführung  des  Eingangs,  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden 
einander  nahe  genug  gestellt  sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen. 
Er  braucht  aber  die  Römer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen 
Wirkungskreis  zu  gründen;  wenn  v.  23  „den  Mund  zu  voll  nimmt",  so  hat 
das  nicht  ein  Fälscher  sondern  jedenfalls  P.  selbst  zu  verantworten  sobald 
sein  Reiseproject  1,  U.  15  selbst  keine  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbst- 
gefühl und  Bescheidenheit  durch  wie  1  Cor.  15 ,  8  ff.  Uebrigens  ist  es  nicht 
wahr  dass  15,  20  (im  Widerspruch  mit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zu  Rom 
verbieten  will,  denn  eben  erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  v.  29  kündigt 
er  ein  weiteres  an. 

C.  16,  1 — 20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt:  v.  3.  Aquila.und  Pri- 
scDla  sind  unmittelbar  vorher  1  Cor.  16,  19  und  zwei  Jahre  nachher  2  Tim. 
4,  19  in  Ephesus.  Dort  allein  ist  v.  b  der  Erstbekehrte  von  Asien  zu 
suchen  Act.  18,  19.  Dort,  wenigstens  nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  zu 
suchen  welche  mit  Paulus  gefangen  gewesen ,  mit  ihm  gearbeitet  haben ,  die 
ihm  mütterliche  Dienste  geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6 — 13;  oder  von 
denen  er  weiss  wann  sie  oekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  aUen  die  zwei 
Briefe  aus  Rom  (Philipp.  2  Tim.)«  nichts  wissen.  Die  Warnung  v.  17.  18 
hat  im  ganzen  Römerorief  keinen  Anhaltpunkt.  Phöbe  reiste  also  nach 
Ephesus;  sollte  etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gehn 
und  ein  Missgriff,  ein  Zufall  liess  die  Empfehlung  dabei?  —  Auch  Ewald 
erklärt  das  Stück  (doch  er^t  von  v.  3  an)  für  einen  Brief  nach  Ephesus 
(aber  von  Rom  aus  geschrieben). 

112.  Die  Bückreise  von  Korinth  nach  Asien  machte  Pau- 
lus zu  Lande  über  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnete 
der  Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in 
die  Reisegesellschaft  au&ehmend.  Es  war  gleichsam  eine  lange 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  der 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  des  Meisters,  welche 
durch  dessen  muthigen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts:  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Je- 
rusalem wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häup- 
tern  der  Gemeinde,   aber   auch  eine  bedenkliche  Warnung   vor 
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der  ungünstigen  Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judenehristen 
hielten  ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  weni- 
gen Tagen  wurde  seine  Gegenwart  im  Tempelhofe  die  Veran- 
lassung eines  Volksauflaufs;  er  selbst  entging  nur  mit  Hilfe  der 
römischen  Wache  einem  sichern  Tode.  Die  Myriaden  von  Juden, 
welche  Jakobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hand 
nicht  auf  um  ihn  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer 
Zwischenfalle,  welche  in  unsrer  Quelle  mit  lebendiger  Anschau- 
lichkeit geschildert  sind,  brachte  ihn  das  Stadtcommando ,  mehr 
zu  seiner  Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen,  ins  römische 
Hauptquartier  nach  Cäsarea. 

Quelle:  Act.  20—23.  Die  Scene  mit  den  Aeltesten  von  Ephesus  and. die 
Abschiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  über  P.  erzählt  das- 
jenige was  am  meisten  seinen  Geist  und  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  aus  den 
Epp.  bekannt  sind.  Vgl.  G.  L.  P.  Meteier  camp,  De  P.  ad  presbjteros 
ephes.  oratione  valedictoria.    Tr«g.  1829. 

Die  Scene  zu  Jerusalem  21,  20  ff.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  Chri- 
stenthum  und  dessen  Verhältniss  zum  paulinischen  zu  charakterisiren  (§.  52 
ff.),  nicht  aber  den  Charakter  desAp.  selbst  in  ein  rechtes  Licht  zu  stellen. 
Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Paulus  sämmtlich 
nicht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu  gebrauchen ,  eher 
für  die  Bestimmung  der  besondern  Tendenzen  des  Geschichtschreibers  (s. 
§.  208.  210),  höchstens  für  die  Erkenntniss  der  Art  wie  eine  kluge  Be- 
nutzung der  Umstände  dem  Drange  des  Augenblicks  begegnen  mochte. 

Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  für  den 
welcher  dem  Charakter  des  Apostels  grosse  Schwächen  zuerkennt,  ferner 
voraussetzt  dass  die  Pharisäer  im  Rath  von  Paulus  weniger  wussten  als  das 
Volk  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits,  über  die 
Existenz  der  Engel  und  der  Wirklichkeit  eiuer  Auferstehung  ^  ein  tiefer 
liegendes  substituirt.  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  abspnngend  und 
die  Gefahr,  welche  der  Otlficier  sah  (v.  10),  kam  von  der  andern  Seite.  Die 
Erzählung  rührt  in  dieser  Form  weder' von  P.  noch  von  einem  Augenzeugen 
her.  Vgl.  übcrh.  Baur's  Paulus  S.  193.  J.  F.  Gramer,  P.  in  synedrio 
verba  faciens.    Jen.  1735. 


113.  Dort  hätte  bei  redlichem  Rechtsgange  seine  Sache 
sich  bald  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner 
Freilassung  wäre  nicht  zu  zweifeln  gewesen,  wenn  nicht  der 
böse  Wille  des  damahgen  Landpflegers  Antonius  Felix,  eines 
höfischen  Schurken,  der  auf  dem  Stuhle  königUcher  Macht  die 
niederträchtige  Sclavenseele  nicht  verläugnete,  dieselbe  unter 
allerlei  Vorwand  verschoben  hätte.  Entweder  hoffte  er  sich  ab- 
kaufen zu  lassen  was  er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder 
wollte  wegen  seiner  sonstigen  lüderlichen  Wirthschaft  die  Juden 
durch  die  Lossprechung  des  verhassten  Mannes  nicht  noch  mehr 
gegen  sich  aufbringen.  Als  auch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus 
Miene  machte  ihm  den  Rechtsspruch  zu  verweigern,  appellirte  Paulus 
in  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger  an  den  Kaiser  und 
musste  so  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Rom  abgeführt  werden. 
Die  Gefangenschaft  in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert 
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Sie  war  übrigens  eine  milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels  mit 
seinen  Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.  Ja  er  hatte  die 
Ehre  vor  Fürsten  und  Herren  erscheinen  zu  dürfen,  und  vor- 
nehmen Frauen  im  Staatsaufzuge,  und  ihrer  Neugierde  seine 
Geschichte  zu  erzählen. 

QueDe:  Act.  24—26.  Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Tacit.  Hist.  6,  9: 
Claudius  defunctis  regxbus  aut  ad  modicwn  redacHs  Judaeam  provinciam 
equitibus  romanis  aut  Ubettis  permieü;  t  gfuibus  Ant  Felix  per  omnem 
8<ievitiam  et  libidinem  jus  regium  seroüi  tngenio  exercwL  —  J.  Tob. 
Krebs,  De  provocatione  P.  ad  Caesarem.    L.  1763. 


114.  In  die  Zeit  dieser  Gefangenschafk  zu  Cäsarea  dürften 
mehrere  paulinische  Episteln  verlegt  werden,  welche  man  ins- 
gemein um  etwas  jünger  ansetzt  und  zu  Rom  geschrieben  sein 
lässt  Das  sind  die  Briefe  an  die  Epheser,  an  die  Eo- 
losser  und  an  Philemon.  Sie  selbst  enthalten  zwar  keine 
für  sich  allein  hinreichende  Angabe,  nach  welcher  wir  die  eine 
Stadt  der  andern  mit  völliger  Gewissheit  vorziehn  könnten.  Aber 
die  herkömmliche  Ansicht  beruht  doch  auch  wesentlich  nur  auf 
der  unverbürgten  Ueberlieferung,  welche  für  die  Geschichte  nicht 
mehr  Werth  haben  kann  als  himdert  andre  gleicher  Art.  Dazu 
kömmt  der  Umstand,  dass  mit  der  von  uns  vorgezognen  Orts- 
angabe gewisse  Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  sonst  auf 
ÜEtöt  unüberwindliche  Weise  sich  der  Festsetzung  der  Reihefolge 
der  noch  übrigen  Sendschreiben  entgegen  stellen.  Auch  die 
Stimmung  des  Apostels  scheint  in  diesen  Briefen  eben  keine 
gedrückte  zu  sein,  was  besser  zu  den  Verhältnissen  in  Cäsarea 
passt,  da  er  selbst  von  Rom  aus  in  einem  ganz  andern  Tone 
spricht. 

Wären  die  genannten  Briefe  nnecht  (§.  121.  123),  so  hätte  die  Unter- 
suchung kein  Interesse  oder  vielmehr  sie  wäre  zum  voraus  für  Rom  ent- 
schieden, weU,  wie  ^e  Sage  in  Betreff  unserer  Epp.  zeigt,  die  spätere  Zeit 
immer  zunächst  bei  einer  Gefangenschaft  P.  an  me  römische  dachte.  Die 
Widersprüche  blieben  dann  eben  versehen  der  Fälscher. 

Sind  sie  aber  echt,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tim.,  so  ist  schon  die  Un- 
möglichkeit, alle  chronologisch  in  Rom  unterzubringen,  ein  unwiderleffliches 
Argument  für  die  Yertheüung  zwischen  Cäsarea  und  Rom.  Jene  Unmög- 
lichkeit erhellt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten:  l)  2  Tim.  4,  12 
erzählt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  Eph.  geschickt;  da  £ph.  6,  21.  Col. 
4y  7  diese  Sendung  ankündigt,  so  ist  2  Tim.  offenbar  später  geschrieben. 
2)  Als  P.  an  Ck>l.  etc.  schrieb  war  Tim.  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  l. 
^so  ist  2  TiuL,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  vorher  geschrieben. 
8)  Donetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14  aber  schon  fort  2  Tim.  4,  10,  letz- 
teres ist  also  das  spätere  Schreiben.  4)  Timotheus  soll  den  Marcus  mit- 
bringen 4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  4,  10,  also  ist  2  Tim., 
wodurch  Tim.  nach  Rom  fferufen  wird,  früher  geschrieben.  Diese  Wider- 
sprüche zu  lösen  sind  enalose  Reisen  und  endlosere  Hypothesen  erfunden 
worden  auf  die  wir  nicht  weiter  eii^ehn.  Mit  einem  einzigen  Eigennamen 
(£paphroditusPhii.4, 18.  Epaphras  Col.  1,  7.  Philem.  23)  wägt  man  solche 
Widersprüche  um  so  weniger  auf,  als  uns  nichts  zwingt  diese  Personen  zu 
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identjfidreii,  imd  wenn  «elbst  diet^,  die  «accdbaire  Aswesenlidt  eines  Inditi- 
duums  aa  zwei  versduedneii  Orten  undeuiftbar  zu  finden. 

Die  CombinaticKO  ist  klar  und  einfack  wenn  £ph.,  Col.,  Philem.  in  Cäsarta 
geschrieben,  während  viele  Personen  um  P.  waren  und  es  diesem  im  alkra- 
meinen  in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Muthe  war,  zur  Zeit  derAb- 
reise  (S.  125)  die  meisten  sich  entfernt  hatten,' und  in  )^om  angekommen  F. 
um  nicnt  ganz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft. 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd.  Schulz  in  den  Studien 
ia39.  m.  612.  Jul.  Wiggers  ebendas.  1841.  II.  436.  Schott,  Isag. 
p.  272.  Boettger,  Beitr.  11.  47.  C.  Graul,  De  Schulzii  et  Schottii  sen- 
tenüa  scripsisse  P.  epp.  ad  £ph.  cett.  in  caesar.  captivitate.  L.  1636. 
Wieseler,  Chronol.  375,  und  überhaupt  die  neuere  spec.  Einl.  in  die  be- 
treffenden Briefe.  T  hier  seh  (Ap.  K.  S.  151)  will  sogar  2  Tim.  hieher 
setzen  und  das  Ev.  Lucä,  was  einen  eher  an  der  ganzen  Combination  könnte 
irre  werden  lassen. 


115.  Unter  den  Freunden,  welche  den  Apostel  in  seiner 
Gefangenschaft  besuchten,  und  auch  wohl  längere  Zeit  um  ihn 
verweilten,  treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche 
in  Kleinasien  zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände 
theils  besser  bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen:  Tjy- 
chicus,  Epaphroditus,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  fiischte  Ifei 
Paulus  das  Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  atif 
und  belehrte  ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewe- 
gung im  Schoosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die 
Gelegenheit  durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Be- 
wegung einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  in 
Ephesus  erfahren,  was  ihn  bei  seiner  frühern  Coirespondenz  mit 
Timotheus  und  Titus  schon  beschäftigt  hatte,  es  drängte  sich 
immer  mehr  seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede 
an  und  für  sich  war  am  meisten  für  die  Kirche  zu  furchten;  auf 
die  Dauer  konnte  sie  doch  den  Geist  des  Evangeliums  nicht  unter- 
drücken; wohl  aber  die.  angeblich  vorwärts  treibende,  das  Evan- 
gelium überholende  Philosoplüe,  die  falsche  Gnosis,  welche  den 
Mittelpunkt  des  rehgiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen,  Gott 
zugewendeten  Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Speculation 
des  Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters  trüge- 
risch gefanden  zu  haben  vorgab. 

^gl*  §•  '^^  ^"^^  ^^^'  "^  £s  ist  wichtig  dass  man  die  Vorstellung  festhalte 
dass,  je  weiter  die  christlichen  Ideen,  in  ihrer  tiefem  Bedeutung  und  nicht 
als  jüdische  Hoffnungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr  verschieden- 
artig  gebUdeten  Schichten  der  heidnischen  Bevölkerung  ausbreiteten,  der 
Eindruck  und  Rückschlag  derselben  ein  immer  mauchfaltigerer  wurde,  und, 
weü  zunächst  ein  blosser  Gährungsprocess  ^eingeleitet  war,  nicht  fertige 
Theorien  daraus  entstanden,  konnte  selbst  einem  Paulus  die  Unterscheidung 
der  Elemente  nicht  leicht  sein,  wo.  heidnisches  und  jüdisches,  speculatives 
und  mystisches,  ehrlich  gemeintes  und  betrüglich  vorgespiegeltes  täglich  neu 
sich  mischten,  oald  fremdes  in  die  (jremeinde  herein  bringend,  bald  ihr  eigenes 
entlehnend  und  draussen  verarbeitend.  Diese  war  eben  nicht  mehr  das  Häuf- 
lein beschränkter  Fronunen,  stille  erharrend  was  da  kommen  sollte,  sondern 
hatte  bereits  vom  Erkenntnissbaume  genossen  und  musste  nun,  mi  offiien 


Augen j  zmojklist  ihre  Blosse  decken  und,  des  nahe  geträumten  Paradieses 
verlustig,  ihren  Weg  durch  die  Welt  suchen,  in  Streit  und  Arbeit.  Der  we- 
sentliche Gregensatz  ewischen  Judenchristenthum  und  Hddenchristenthum 
liegt  fortan  nicht  in  dem  oder  jenem  Dogma  vom  GesetEe,  sondern  in  dem 
nQosdox^  (Matth.  11,  3)  einerseits  und  dem  dyiatfiCia^i  (CoL  1,  29)  ander- 
seits. 


116.  Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des 
Widerstandes  sondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  Evangelium  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass  die  schlichte  Pre- 
digt von  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit  der 
Welt,  ja  sich  dann  gefallen  hatte  den  Vorwurf  der  Thorheit,  den 
die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen,  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu  än- 
dern, wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche  dem 
tief  eingepflanzten  Bedürfhisse  des  Denkens  den  reichsten  Stoflf 
und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubigen  der 
Sphäre  des  innem  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und  Gesell- 
schaft zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthem  geschrieben 
hatte,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings,  aber  nur 
ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden  könne,  so 
mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  der  Predigt  vor- 
ziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit  aus  dem  Felde 
2U  schlagen. 

Vgl.  1  Cor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Eph.  3,  10.  Col.  2,  3.  Gleich  hier 
kann  bemerkt  werden,  dass  auch  auf  dem  letztem  Standpunkte  nur  das  posi- 
tive, das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  und  sicheres  ist  Die 
Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig,  die  Um- 
risse schwankend  (§.  129).  Die  Philosophie  ausser  dem  Eyan^eüum  (CoL 
2,  8),  wollte  man  aUe  gegebenen  Merkmsüe  zusammenfassen,  bhebe  ein  Ge- 
misch von  metaphvsisch  -  Üieosophischer  Speculation  und  judaistisch  -  asce- 
tischer  Schulregel  (v.  6.  16.  18.  21  ff.),  und  man  mflsste  eigne  Irrlehrer  er- 
finden (§.  123)  am  das  Bild  concret  werden  zu  lassen.  Aber  ein  biteresse, 
jene  Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie  sich  begnttgen 
darf  da$  Gresetz  der  Wahrheit  zu  verkündigen,  vor  dem  sich  alle  atoi^^Va 
Tov  xoafÄov,  Götzendienst,  Fastengebot,  Aberglaube,  Geisterlehre,  in  gleicher 
Weise  beugen  müssen.  Von  solcher  Mahnung  mochte  jeder  das  beherzigen 
.  was  ihn  besonders  anging.  —  Uebrigens  ziehen  wir  me  aytucei/Äiyovs  aus 
1  jCor.  16,  9  (als  heidnucfae  oder  jüdische  Gegner)  nicht  hieher. 


117.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit 
fremden  Missverständnissen,  gab  ihm  überraschende  Parallelen, 
trei&nde  Antithesen,  selbst  Schlagwörter  an  die  Hand,  welche  das 
Feld  der  evangelischen  Predigt  erweiterten  und  zugleich  die  wissen- 
schaftliche Ausftihrung  derselben  förderten.  Es  entwickelte  sich 
aus   dieser  Keibung  mit  neuen  Gegensätzen   eine  Metaphysik 
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des  Evangeliums,  theils  haftend  an  dem  Lehrstücke  von  der 
Gröttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  fiir'  die  Er- 
kenntniss  des  Heilswerkes  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  früher  vor- 
zugsweise im  eignen  Bewusstsein.  Freilich  wurde  dadurch  zugleich 
fiir  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemeindegneder 
vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister  leichter 
und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  dies  im  praktischen 
Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt  eben  jenes 
für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  muss  betont  werden,  dass  die  üiu^leichheit  in  dem  Lehrgehahe  des 
Römer-  und  Galater- Briefs  einerseits,  and  des  Epheser -  und  Kolosaer- Briefe 
auf  der  andern  Seite,  nicht  auf  einen  materiellen  Gegensatz  des  LehrtynoB 
in  seinen  constitutiven  Theilen  und  Artikeln  hinausläuft,  sondern  von  aem 
doppelten  Gesichts-  und  Ausgangspunkt  herrührt.   Dort  war  es  der  subjectiv- 

Ssychologische,  hier  der  objectiy- theologische.  Es  treten  daher  andre  Seiten 
es  Dogmas  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der  andern  Aul&issung  und 
Darstellung  fremd  wären  o&r  widersprächen.  Ueber  die  ChristologieUol.  1, 
15  ff.  vgl  §.  122. 


118.  Aus  diesen  Betrachtungen,  welche  bei  der  unfreiwilligen 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Berufalebens  in  dem 
Geiste  des  Apostels  die  fordernde  Müsse  Yorfisuiden,  und  sich  an 
die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und  Bericht- 
erstattern anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephesischen 
und  kolossischen  Christen  herrorgegangen  sein.  Sie  be- 
rühren sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideiengange 
nicht  unmerklich,  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
nach  nicht  sehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  aber 
nicht  der  Art,  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene 
sei  ein  Auszug  aus  dem  frühem,  oder  umgekehrt  eine  wortreichere 
Erweiterung  desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des  Schrift- 
stellers, welche  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts  der 
Predigt  doch  überaU  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt^  ver- 
läugnet  sich  auch  hier  nicht.  Und  gar  in  der  grossem  Yerwand- 
schaft  beider  Sendschreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der  Un- 
echtheit  des  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung,'  dazu 
ist  keine  Nöthigung  vorhanden. 

Beide  Briefe  stehn  ofler  fallen  mit  einander,  mehr  noch  ihrer  innern  als 
ihrer  äussern  Yerwandschaft  wegen  (vgl  aucn  den  folgenden  §.  una  das 
ähnliche  Yerhältniss  der  Pastoralbriefe).  Ist  geflissentliche  Nachahmung, 
oder  eine  aus  geistigem  Unvermögen  fliessende  (letzteres  ist  von  vorneher- 
ein durch  die  Höhe  des  theolodachen  Standj>unktes  ausgeschlossen)  anzu- 
nehmen, so  ists  jedenfalls  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  mcht  einen  nremdctn 
benutzt  hat,  und  die  Annahme  von  zwei  Fälschern  bleibt  ein  Klagezeugniss 
eegen  die  zweifelnde  Kritik,  welche  mit  einem  eineigen  vielleicht  ehetEin- 
oruck  gemacht  hätte,  zumaül,  nach  de  Wette,  der  Epheseiiwief  die  Fäl- 
schung des  echten  CoL  Br.;  dagegen,  nach  Mayerhoff,  der  letztere  die 
des  ersten  sein:  endlich,  nach  Schwegler,  ersteres  Yerhaltoiss  bd  gleicher 
TJnechtheit  beider  statt  nahen  soll 
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Dia  ^OMe«  anderwibrta  bei  P.  nirgends  in  gleichem  Masse  vorkommende 
Venrandschafl  beider  Sendschreiben  kann  nicht  geläumet  werden;  aber  mit 
e&er  noch  so  ausführlichen  Vergleichungstafel  (de  Wette  §.  146)  ist  kq^ 
H&chst  nur  auf  den  Wortiaut  Rftcksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des 
Stoffes  bei  aller  Identitiit  des  theoL  Standpunktes  übersehen ,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten;  aber  so  wie  diese  Tafel  vorliegt,  zeigt  sie 
zur  Genüge  bei  aller  Aehnlichkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiteiv 
freie  Handhabung  des  Gedankens.  Denn  in  der  That  müsste  die  Parallele 
80  gezogen  weraen,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
emzelne  Gedanken,  bchlaffw(yrter,  Formeln  bilden  die  grössere  Verwandschaft, 
nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben  Themas.  Im  Ephe- 
serbrief  ist  nur  angespielt  (l.  10.  21  f.)  auf  das  Col.  1,  14  ff.  2  passim  in 
den  Vordergrund  tretende  ima  au8gefülu*te  christologische  Thema.  Im  Ko- 
fosserbrief  ist  die  Eph.  I.  n.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von  der  Präde- 
stination und  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends  wieder  auf- 
genommen. Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Gapitel  Col.  2  nur  v.  11.  13. 14. 
(meist  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  ö.  11.  16),  aber  in  ganz  an- 
derer Verbindung  und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck.  Col.  2.  19  gehört 
in  di^  Ideenreihe  von  Christi  göttlicher  Würde  und  alleiniger  Bedeutung  für 
die  Gremeinde,  Eph.  4,  16  in  die  Ideenreihe  von  der  Organisation  und  einheit- 
lichen Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff.  führt  ^er  Gedanke  an  das  neu- 
testamentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in  der  Aussöhnung  der  Men- 
schen unter  sich  und  mit  Gott  culminirt,  natürlich  auf  den  Apostel  als  den 
Träger  desselben,  und  sofort  zu  einer  Schlussdoxolo^e  und  Empfehlung  der 
Einigkeit  in  der  Gemeinde.  Col.  1,  24  ff.  wendet  sich  die  Erwähnung  des 
spost.  Berufes  über  zur  Bezeugung  eigner  Besorgniss  und  zpr  Polemik, 
üeberall  ist  es  also  weniger  eine  Abhängigkeit  des  emen  Briefes  vom  andern, 
als  beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des 
Augenblicks  und  keine  andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap. 
P.  gewesen  sein  kann. 

Abr.  van  Bemmelen,  De  epp.  P.  ad  I^hesios  et  Col.  inter  se  collatis. 
L.  B.  1803. 


119.     Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeschlossen  durch  die 

S'osse  Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheü  zu  bilden  über 
e  Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,  so  lange  sie 
nämlich  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide 
möglichen  Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Ver- 
theidiger  gefunden.  Das  wjrkUche  Verhältniss  derselben  ist  aber 
ans  einem  andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an 
die  Kolosser  geht  Paulus  mehr  in  das  individuelle  Leben  der  Ge- 
meinde ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durch  Epaphroditus 
erhalten  hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der  Ge- 
gensätze sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach  Ephe- 
•as  ist  die  Dadegung  der  Philosophie  des  j^lvangeliums  mehr 
theoretisch  und  grundsätzhch  gehalten  und  unabhängig  von  rein 
örtlichen  Bedürfiiissen.  Mit  diesem  Charakter  des  letztem  Send- 
schreibens hängt  es  auch  zusammen  dass  der  Yer&sser  es  für 
geeignet  hielt  unmittelbar  in  weitem  Kreisen  gelesen  zu  werden, 
weswegen  er  den  Kolossem  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dasselbe 
zu  verschaffen,  und  zu  diesem  Behufs  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andere  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.    Dies  ist  we- 


nigsteBS  immer  noch  die  eiii&cbste  Erklänmg  eines  Winkes  der 
Ton  Alters  her  sehr  verschiedentlich  verstanden  worden  ist.  Sollte 
sie  irrig  sein,  so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  geschrie- 
benen, uns  verlornen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  den- 
ken. Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damit  auch  klar  dass  der 
Brief  an  die  Eolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  4er  Erklärer  ist  hinsichtlich  der  Priorität  entgeeengesetster 
Ansicht,  ohne  zu  bemerken,  dass  hiermit  der  Vorgtellung  von  der  ünecht- 
heit  des  Eph.  Br.  unnöthigerweise  das  Wort  geredet  wird.  Lp :  vorigen  §. 
ist  bewieseiL  dass  weder  die  Hypothese  vom  Au»uff  noch  die  von  der  Am- 
pMcation  durchführbar  ist,  sondern  verschiedene  Motive  imd  Zweeke  des 
Schreibens  vorliegen.  Abgesehn  von  Gol.  4,  16,  das  fElr  sich  schon  ent- 
scheidend ist  muss  gefragt  werden  ob  es  natürlicher  ist,  dass  briefliche 
Wiederholung  gleicher  Gecmnken  das  eweitemal  kürzer  oder  länger  ausfalle? 
Ohne  Zweifd  ersteres.  und  nun  vgl.  die  wirkl  Parallelstellen  Eph.  5,  21—6, 
9  mit  Col.  8,  IS— 4,  1.  Eph.  6,  IS— 20  mit  Col.  4,  2—4,  während  Eph.  6, 
10—17  ganz  fehlt  In  wie  fern  Eph.  6,  21.  22  (arai  vfuts)  wirklich  nnr 
nach  CoL  4,  7  f.  geschrieben  sein  könnte,  würde  wohl  die  Annahme  eines 
Postscriptnms  gar  keine  Schwierigkeit  machen.  Allein  es  bezieht  sich  offen- 
bar darauf  dass  P.  vorher  seinerseits  ta  Ktn  ttvrovs  erfahren. 

Die  Vorstellung  ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphri^ditns. 
welcher  die  erste  Epistel  für  die  Bedürfhisse  seiner  Gemeinde  nicht  speciell 
und  ausreichend  gefunden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grunde  in  ganz  '"i? 
ähnlichen  Verhältnissen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber  wen  P. 
nicht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  doch  auch  nicht  sich  nur 
copiren  wollte,  kömmt  er  schliessilch  auf  den  Gedanken  die  ei'Ste  theologisch- 
grundlegende  Epistel  circuliren  zu  lassen  (Col.  4,  16),  eine  Bestimmung, 
welche  sie  wohl  ursprün^ch  bei  ihre):  Abfassung  nicht  hatte. 

Das  nähere  über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefs  (Circular — Laodicea  etc.)  möge  man  in  der  Literatur  (§.  120) 
und  in  folgenden  Monographien  sehn,  welche  in  neuerer  Zeit  meist  auch  die 
Frage  von  der  Echtheit  behandeln:  H.  G.  Alex.  Hacnlein,  De  lectoribus 
quibus  cett  Erl.  1797  u.  F.  Rinck,  in  den  Studien  1S49.  IV.  vgl.  Benson» 
Hist  of  the  Ap.  n.  342.  lU.  55.  Guerike,  Beitr.  99.  Böttger,  Beitr. 
m.  35. 

Kil.  Rudrauff,  De  ep.  Laodicensium.  Giss.  16S0.  Camp.  Vitringa, 
De  genuine  titulo  ep.  ad  Eph.  Franeq.  1722.  Men.  Alb.  Verpoorten, 
De  ep.  P.  ad  Laod.  (Diss.  p.  120).  Csp.  Jac.  Huth,  Ep.  ex  Laodicea  in 
encyclica  ad  Eph.  adservata.  Erl.  1751.  P.  E.  Jablonski,  t>e  ep.  scripta 
Laodicea.  (Opp.  in.202).  L.  J.  C.  Justi,  Abb.  II.  Sl.  Mti.  Schnecken- 
burger,  Beitr.  p.  1Ö3.  Rud.  Anger,  üeber  den  Laodicenerbrief.  L.  1S43. 
C.  W^.  Stein,  Conmi.  zum  Lucas  im  Anhang-  A.  Sartori,  Ueber  den 
Laod.  Brief:  Lüb.  1S58. 

Wenn  Marcion  (Tertnll.  adv.  Marc.  5,  11.  17)  den  Titel  änderte  ad 
Laod.,  so  kann  dies  exeff.  Gox^j.  aus  CoL  4,  16  gewesen  sein.  Wenn  alte 
HSS.  1,  1  den  Namen  Eph.  auslassen,  oder  ausliessen  (Basil.  c.  Eunom.  I. 
224.  und  Cod.  B),  so  bezeugt  dies  einen  zufälligen  Schreibfehler  (da  ja  der 
Titel  nicht  fehlte),  oder  eine  willkürliche  Auslassunc  solcher  die  dem  Brief 
die  alle.  Bestimmung  vindiciren  wollten.  Unwahrscheinlich  ist  dass  P.  Copien 
ohne  Namen,  mit  emer  Lücke,  oder  mit  verschiednen  Namen  fertigen  Hess; 
ebenso  dass  Marcion  einen  ganzoA  Brief  unterschob  (v.  Gilse,  De  canone 
murator.  p.  2S).  S.  überhaupt  Fla^tt,  Opp.  p.  435.  Graul  (J.  114)  p.  3S. 
Wieseler,  Chronol  S.  434.    Aberle,  in  der  Quart  S.  1SÖ2.  L 
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120.  Der  Brief  an  die  Epheser  betrachtet  von  vorne- 
herein die  ganze  Oekonomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Ur- 
anÜEOige  im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Sinne  und  Weisheit 
beschlossene  und  vorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  von  der 
Allgemeinheit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausfüllt  und  die  Scheide- 
wand zwischen  Juden  und  Heiden  niederreisst,  sodann  aber  auch 
den  von  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum  Heile  wirklich  ge- 
langenden, allen  übrigen  voran  in  den  Vordergrund.  Hierin  liege 
ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere  Wesen  ein 
Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei;  hier  auch  offenbare  sich  für 
den  forschenden  und  strebenden  Menschengeist  der  Weg  zu  einer 
Fülle  der  Erkenntniss  imd  des  Einlebens  in  die  Gottheit,  welcher 
jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese  letzte  Vorstellung,  wie 
so  sehr  unrecht  man  thun  würde,  anderwärts  zu  suchen  und  ver- 
gebens, was  hier  in  beglückendem  B^ichthum  geboten  sei,  gibt 
dem  Schreiben  seine  unmittelbare  praktische  Bedeutung  und 
drickt  ihm,  zu  dem  Stempel  des  am  höchsten  in  theologischen 
Dingen  sich  erhebenden,  zugleich  den  des  am  eindringlichsten  die 
christliche  Religionspflicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  predigenden 
auf.  Nur  hält  das  Wort  nicht  überall  Schritt  mit  dem  Gedanken, 
und  die  Ungelenldgkeit  der  Satzfugung  ist  hier  eben  so  bemerk- 
bar als  der  freie  Schwung  der  Idee. 

Literatur:  Hi.  van  Alpbeo.  Diss.  isag.  in  ep.  ad  £ph.  (Mise  Gh-oen. 
L  332).  Ziegler,  Beitr.  zur  Einl.  in  den  Br.  an  die  Eph.  (Henke,  Mag. 
ly.  225).  Scnneckenburger,  Beitr.  p.  133.  6.  G.  Am.  Lüoemann,  De 
ep.  ad  Eph.  authentia  lectoribus  consilio.  Gott  1842.  F.  Coulin,  Becher- 
ches  critiques  sor  T^p.  auz  Eph^siens.   Gen.  1851. 

Glo.  F.  Gude,  De  eccL  ad  epbes.  statu  ae?o  apost  L.  1733.  W.  Cop- 
land Perry,  De  rebus  [politicisj  Epbesionun.  Gott  1837. 

Cb.  F.  Pezold,  De  sublimitate  P.  in  prioribus  capp.  ep.  adEpL  L.  1771. 
J.  F.  Burg,  Analysis  logica  etc.  L.  1708.  Cpb.  Tim.  Seidel,  Vom  End- 
zweck u.  s.  w.  Hlmst  1739.  Et  Coquerel,  £tudes  dogmati(}ue8  sur  T^p. 
aux  Eph^siens.  Str.  1852.  —  SpecieDe  dogmatische  Abhh.  zu  L  9.  10. 
V.  Ernesti,  1765.  Noesselt.  1781.  Zu  L  15  ff.  von  Morus  (Diss.  n. 
242);  Gf.  F.  Redslob,  Str.  1829.  Winzer,  L.  1836.  Zu  L  19.  v.  Gries- 
bach,  1778.  Zu  m.  14  ff.  v.  l^oesselt,  1800.  Zu  IV.  1  ff.  v.  Winzer, 
1839.  Zu  IV.  11  ff.  V.  J.  G.  Cb.  Höpfner,  L.  1789.  Niemeyer,  1791. 
Morus,  1792.  Schott,  1830.  Zu  VI.  10  iL  v.  Winzer,  1840.  W. 
Roetber  in  den  Studien  1835.  IV. 

Commentare  über  die  ganze  Ep.  von  Meno  Hanneken,  1731.  T.  J.  A. 
Schütze,  1778.  J.  G.  Rosenmüller  (im  Repert  VUI).  J.  And.  Gra- 
mer, 1782.  F.  A.  W.  Krause,  1789.  F.  A.  Holzhausen,  1833.  Lp. 
Imm..  Rückert,  1834,  Gli.  Cph.  Ad.  Harless,  1834.  F.  C.  Meier, 
1834.    Crd.  St  Matthies,  1834.    C.  Sederholm,  1845. 

121.     Tretz  den  manch&chen  Anklängen   an   die  gewohnte 
paulinische  Art,  welche  überall   in  dieser  Epistel  dem  anfinerk^ 
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samen  Leser  entgegentreten,  hat  dieselbe  doch  in  neuerer  Zeit 
von  mehrem  Seiten  her  eine  ungünstige  Aoiiiahme  gefunden  und 
ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  verdächtigt  worden.  Sofern 
solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf  die  Abwesenheit  aller 
Beziehungen  auf  persönliche  Verhältnisse  des  Schreibers  zu  den 
Ephesem,  übersehn  sie  wirklich  vorhandenes  oder  stellen  ein- 
seitige und  unbegründete  Forderungen.  Die  besondere  Natur  der 
theologischen  Exposition,  wenn  die  Elemente  der  letztem  mit  dem 
anderweitig  bekannten  Lehrstoffe  vorurtheilslos  zusammengestellt 
werden,  erklärt  sich  genügend  aus  dem  vorhin  gesagten.  Vor- 
eilige Hypothesen,  so  viel  sie  sich  auch  empfohlen  haben  mögen, 
können  um  ihrer  UnzulängUchkeit  oder  Sonderbarkeit  willen  nicht 
gegen  den  Brief,  nur  gegen  sich  selber  zeugen;  und  gegen  alle 
Einwürfe  stehn  als  gute  Beweismittel  der  Vertheidigxmg  einzehie 
Züge  in  Menge  welche  den  Gedanken  an  eine  trügerische  Nach- 
bildung von  fremder  Hand  abweisen.    « 

Der  erste  und  in  der  frflheni  Periode  der  Kritik  (De  Wette)  in  den 
Vordergrund  gestellte  Yerdächtigungsgrund,  von  dem  Yerhältniss  zum  Ko- 
loBserbrief  ist  §.  US  erledigt  An  diesen  schloss  sich,  gleich  stark  betönt, 
die  angebliche  Thatsache  dass  P.  mit  den, Lesern  fremd  thue,  was  gegenüber 
den  Ephesem  undenkbar  ist  Allein  axov4fai  l,  16  ist,  da  P.  in  der  Gefan- 
genschaft Nachrichten  erhalten  konnte,  so  unverfSUiglich  als  1  Cor.  5,  1, 
11,  18.  Col.  1,  4.  9.  2  ThesSj.d,  11.  ~  itye  n^ovaart  3,  2  setzt  nicht  einen 
Zweifel  voraus  ob  die  Leser  je  von  P.  gehört,  was  zugleich  sagen  würde 
dass  der  Fälscher  ein  Esel  gewesen j  sondern  heisst:  da  ihr  wisset  Oal.  l, 
13.  v^,  Eph.  4  31.  — .  Es  seien  kerne  Grüsse  an  Bekannte  da  (2  Cor.  Gal. 
Thessal.);  überhaupt  keine  Spur  von  persönlichen  Beziehungen  (aber  waa 
zu  melden  war  kam  mündlich  mit  6,  21  f.  und  der  Schreiber  wusste  offenbar 
wen  er  vor  sich  hatte,  und  ninunt  directen  Antheil  an  seinen  Lesern:  l.  15. 
2  11. 19.  3, 1.  4, 20).  Wenn  P.  blosse  Freundschaftsbriefe  schreibt  (l  Thess. 
Pnilipp.)  so  nennt  man  sie  unbedeutend,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmter 
didaktischer  Charakter  abgeht;  ist  dieser  da^  so  erhellt  die  Unechtheit  aus 
dem  Mangel  an  dem  andern.  Müssen  denn  beide  Elemente  immer  nach  einer 
bestimmten  Norm  verbunden  sein?  ists  bei  uns  so?  Und  gleichen  sich  hierin 
überhaupt  zwei  dieser  Episteln? 

Es  seien  auch  wieder  hapaociegomena  da.  Ja  wohl,  wie  in  jedem  Briefe» 
sogar  äwiaiSy  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte  P.  von  dieser  nichts 
gewusst?  Unschicklich  sei  3,  4  (aber  2  Cor.  11.  5.  C?):  willkürlich  die 
Exegese  in  4,  8  (Gal.  3,  16.  u.  a.  m.);  auffallend  die  Abmahnung  vom  Dieb- 
stahle 4,  28  (1  Cor.  6,  10.  1  Pet  4,  15);  ebenso  das  Motiv  m  6,  2  (ist 
nichts  als  der  Schriftbeweis  für  inayyeXta  und  nichts  hindert  letztere  christ- 
lich zu  fassen);  das  Prädicat  äyun  3,  6  (heisst:  geweihete,  nyuLCfiiyoi  vgL 
Joh.  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  an  vielen  Stellen: 
soll  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweis  späterer  Abfassung  sein?);  den  angeb- 
fichen  Widerspruch  zwischen  3,  5  und  8  {ßytoi — iXaxKftoteQog  rwv  ayioy) 
der  nur  aus  sp&tem  Anschauungen  erklärbar  sein  soll,  könnte  man  auch 
zwischen  1  Cor.  15,  9  und  2  Cor.  3,  8  ffl  finden;  C.  2,  20  werde  auf  die 
Apostel  als  früher  dagewesene  Bezu^  genommen  (ja,  in  sofern  ihre  Thätig- 
keit  bereits  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreicht).  Wichtigeres  und  ern- 
steres 8.  §.  123. 

D.  Harting,  Verhandeling  over  de  echtheid  ▼.  d.  Br.  aan  de  Efeziers. 
]EUagia4#. 
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122.  Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an 
die  Kolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen 
fugen  wir  noch  Folgendes  hinzu.  Im  praktischen  Theile  gleicht 
er  dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  Was 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schrei- 
ben sollen?  Im  übrigen  ist  aber  doch  auch  wesenthch  Neues 
gegeben.  Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben 
werden.  Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  Weise  vorkommen- 
der und  deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie  sich 
kimd  gebender  Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Natur  der 
Person  des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  nach,  an  manchen  Stellen  früherer  Briefe,  aljer  sehr  zer- 
streut vorliegen,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nach  abey 
sich  aus  altem  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und  be- 
leuchten lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisung 
auf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieser  Frist  am 
meisten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Christologie :  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4;  9,  5.  l  Cor.  8  6.  2  Cor.  4,  4 
schreibt,  und  überhaupt  bei  der  unläugbaren  Vorstellung  von  höherer  Dignitäi 
Jesu  (ohne  welche  im  Grunde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt,  wenn 
auch,  dialektisch,  dieselbe  nicht  auf  jenes  Dogma  gegründet  ist)  muss  er 
sich  doch  etwas  gedacht  haben?  und  was  kann  dies  anders  gewesen  sein 
als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie  ia  selbst  in 
der  Synagoge  bekannt  war,  auf  eyangelische,  von  derselben  unabhän^g  ge- 
wonnene üeberzeugungen?  Dass  er  davon  erst  hier  weiteres  schreibt  be- 
weist dass  er  anderwärts  dem  Grundsätze  folgt  l  Cor.  2,  2.  6,  hier  aber 
eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende  Veranlassung 
fand  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Christologie  noch  ist 
zeigt  ihre  eigne  Unfertigkeit  in  ngwtotoxos  zijs  xriaetog  und  Bvooxtias,  und 
überhaupt  die  Vergleichung  mit  der  kirchlichen  welche  überall  in  den  neu- 
testl.  Angaben  nur  den  Anstoss  der  Speculation  nicht  aber  die  letzte  Befrie- 
digung derselben  fand. 

Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nur  hier  vorkommende,  überhaupt 
nicht  solche  zu  deren  Charakteristik  alle  Merkmale  im  ganzen  Briefe  müssten 
amalgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  xor«  jjr^i<rrdy  2^  8  oder  /^wnrof 
/v  IfATu  1,  27.  Der  Lrrthum  manchfaltig,  nach  Gehalt  (änterij)^  Quelle  (na- 
ga^(HXif)  und  Erkenntnissstufe  (ctoirfta)'^  er  kann  bestehn  in  der  Substi- 
tution anderer  Mittelwesen  an  die  Stelle  des  einen  Hauptes  (2,  10.  18.  19), 
in  einem  Grübeln  über  transcendentes  auf  falschem  Wege  (2,  3  f.  18),  oder 
in  Ueberschätzimg  ascetischer  Regeln  und  Uebungen  (2,  11.  16.  21  f.).  Ja- 
daistische Tendenzen  bestehen  neben  gnosticirenden,  pharisäische  neben 
eSBäJschen,  vielfach  sich  begegnend  wenn  auch  gar  nicht  identisch. 

J.  F.  Stiebritz,  Piatonismus  in  Cerinthianismo  redivivus.  Hai.  173G. 
Corrodi's  Beitr.  aJL  i.  Schneckenburger,  Proselytentaufe  8.  187. 
Beitr.  8.  146.  und  Studien  1832.  IV.  G.  F.  H.  Kheinwald,  De  pseudo- 
doctoribus  colossensibus  1834.  J.  E.  Osiander,  in  der  Tüb.ZS.  1834.  HL 
F.  C.  Baur,  ebendas.  1838.  HI.  J.  Barry,  Les  fauz  docteurs  de  Colosses. 
Mont  1846. 

Ueberhanpt:  Grd.  Glo.  Hofmann,  Introd.  in  lect  ep.  P.  ad  CoL  Vit 
1739.  (TgL  §.  86).    Keander,  Gelegenheitfischriiten  S.  40.    W.  Böhmer, 
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l8a»oj?e  cett.   B.  1829.    Leo  Montet^  Introd.  in  ep.  ad  CoL  Mont  1841. 
J.  F.  Fiat t,  Obss.  ad  ep.  ad  Col.  pertmentes.  Opp.  p.  489  ss. 

Commentare  von  N.By fiel d  (engl.),  18*9.  Fol.  John  (Davenant) episcop. 
Sarisb.,  1655.  Glo.  Chr.  Storr,  1786.  F.  Junker,  1828.  C.  Ch.  W. 
Fx.  Baehr,  1833.  W.  Boehmer,  1835.  W.  Steiger,  1835.  Ed. 
Huther,   1841. 

Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.  die  Gemeinde  von  Eol.  nicht 
selbst  gekannt  haben  (2,  2).  Die  Worte  lassen  eine  andre  {xai  oao^  von 
den  genannten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklärung  zu. 
;j^l.  Schulz  in  den  Studien  1829.  III.  Wiggers  ebend.  1838.  L  Rob. 
W.  Montin,  Num  P.  Colossis  docuerit?   Hels.  1843. 


123.  Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammen- 
hängt hat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unecht- 
heit  zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht,  in  demselben  nur 
eine  etwas  anders  gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeitrich- 
tungen  sich  kund  zu  geben,  wie  in  dem  Epheserbriefe,  und  diese 
glaubte  man  sich  genöthigt  mit-  bekannten  Erscheinungen  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung  zu 
setzen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich,  was  bei  der 
frühem  Behauptung  der  ünechtheit  nur  des  einen  gefehlt  hatte, 
einen  denkbaren,  aus  dem  Leben  gegriffenen  Zwedc.  Indessen 
scheint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
eher  eine  theilweise  ihre  Gründe  erst  eifrig  suchende.  Und  merk- 
würdig bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Briefe  der  von  den 
Irrungen  deuthcher  redet,  die  Verdachtsgründe  selbst  der  Kritik 
schwächer  geschienen  haben, 

E.  T.  Mayerhoff,  Der  Brief  an  die  Kol.  kritisch  geprüft  B.  1838. 
Schwegler's  nachapost.  Zeit  ü.  325  flf.  375  ff.  Baur's  Paulus  417  ff.  — 
Alb.  Kloepper,  De  origine  epp.  ad  Eph.  et  Col.  a  criticis  tubing.  e  gnosi 
Valentin,  deaucta.  Gr.  1853.  Ewald  leitet,  zumeist  aus  stilistischen  Gründen, 
die  Vorstellung  ab  dass  Timotheus  unter  Paulus  Aufsicht  wenigstens  die  ersten 
Capitel  geschnebeu  habe;  während  Eph.  ganz  unecht  seL 

Die  Gründe  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
wesentlich  hergenommen  von  der  vermeintUchen  Berücksichtigung  späterer 
zumal  ffnostischer  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nähern  Yerwandschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  pauUnischen. 

Montanistisch  soU  sein  die  Kennzeichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fort- 
dauernder Prophetie  beruhend  Eph.  2,  20.  3,  5.  4,  11  (aber  der  Begriff  der 
Prophetie  ist  tief  mit  dem  Wesen  der  paulinischen  Theologie  verwachsen, 
ein  Aufhören  derselben  von  üirem  Standpunkte  aus  undenkbar  und  ihre 
Aeusserung  geschildert  wie  1  Cor.  12,  8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.)-  ferner  die 
Epochenein^ilimg  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichea  Lebens- 
altem verglichen  wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Rede 
als  Col.  1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Capitel  verliert  nicht 
einen  Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen);  sodann  das  Drängen  auf  die  Heiligkeit  der  Kirche  und  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ehelichen  Verhältniss  Eph.  5,  27  ff.  (vgl.  2  Cor.  11,  8); 
der  Paraklet  Eph.  1,  14.  17  (=  1  Cor.  2,  4  f.  12  f.  2  Cor.  1,  22  u.  s.  w.); 
endlich  die  Austheilung  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung  Christi  Eph. 
4,  7  ff.  (wird  sie  etwa  1  Dor.  12.   Rom.  18.  vor  die  Erhöhung  gesetzt?) 


QMstiscli  soll  sda  oder  doch  jünger  als  die  pauL  Theologie  ersten»  dk 
Yorstellimg  von  Christo  Col.  1,  15  ff.  (aber  s.  S.  132.  u.  Apoc.  3,  14.  \u^ 
Ygl.  überh.  za  d.  St  die  Monographien  von  Pt.  Abresch,  Grön.  1787.  Gh. 
F.  Fritzsche,  Gr.  1807.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  J.  1826.  Schleier- 
macher in  den  Studien  1859.  m.  Holzhansen  in  der  Tüb.  ZS.  1833.' 
IV.  Oslander  ebend.  1833  I.  H.  Hipp.  Krüger,  Str.  1837);  zwtt- 
tens  die  Engel-  oder  Aeonenreihfe  £ph.  l,  31.  Col.  1, 16  (s.  §.  139,  das 
darin  enthaltene  gnostische  Element  ist  nicht  zu  verkennen;  aber  es  ist  eben 
alt  genug  und  hier  sogar  jüdisch  genuff  um  dem  P.  bekannt  zu  sein  Rom. 
8.  38.  1  Cor.  15,  24.  Die  Mehrheit  der  Namen  ist  nicht  aus  objectiver 
Cflassification  sondern  aus  subj.  rhetorischem  Bedürfnisse  geflossen  und  die 
aidirBg  Eph.  2,  7.  d,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelwesen;  auch  nicht  3,  8, 
da  auch  Köm.  12,  2  eine  Personification  des  Zeitgeistes  und  Weltlaufs  an  die 
Hand  fldht).  Femer  wird  behauptet  das  Pleroma  Col.  1, 19.  2,  9.  Eph.  1, 33 
sei  ähnlich  dem  des  valentinianischen  Systems  (dem  Wortlaut  nach  scheint 
es  so,  in  der  That  ists  anders,  vgL  auch  iNoesselt's  Diss.  über  CoL  1,  19. 
Bai.  1786-  Christus  trägt  in  sich  die  Fülle  der  göttlichen  Prädicate  als 
t(*tiy  una  X^^og,  eine!  Anschauung  die  älter  ist  als  das  Christenthum,  in  der 
Apocalypse  .§.  159  schon  auf  Jesus  angewendet  wird  und  in  echt  paulin. 
Weise  sof(»l.  ihre  praktische  Seite  in  den  Vordergrund  stellt  Col.  2,  9.  Eph. 
3,  19.  4  13);  die  Kirche  erscheine  als  ein  innerBoh  gegliederter  Organis- 
mus, Eph.  11.  cc.  Col.  2,  19  u.  s.  w.  (nach  Rom.  13,  4.  1  Cor.  12  u.  a. 
leuchtet  ein  dass  die  neutestamentl.  Ideen  und  so  denn  auch  ffoq)ia  Röip.  11, 
33.  1  Cor.  2,  6  f.  vgl.  Eph.  3,  10,  die  Quellen  jüngerer  Systeme,  nicht  um- 
gekehrt, waren) ;  man  stösst  sich  an  dem  Verhältnisse  der  Geschlechter  Eph. 
b,  23  ff.  (==  1  Cor.  11,  3  ff.);  an  der  Höllenfahrt  Eph.  ^  3  f .  (gegen  allen 
Zusammenhang;  das  CJitat  betrifft  die  Gaben  nach  der  Erhöhung,  die  An- 
wendbarkeit Mif  Christus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zuerst  auch 
(auf  die  Erde  oder  ins  Grrab)  herabgestiegen  und  somit  HJmmel  und  Erde 
erfüllt  und  durchdrungen,  und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Rede,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  dass  diese  den  Gnostikem  eigen  (1  Petr.  3^  18)  und  von 
.ihnen  erfunden  sei).  —  Eine  Menge  anderer  Ausdrücke :  uinniJQioy,  ao<pia, 
yy^iSigy  tfmg,  axoiia,  xoafioxgat(aQ  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandschaft  mit 
den  gnost.  Ideen  beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den  ältesten, 
unbezweifelten  Schriften  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und  unbe^eiffich 
aber  wäre  es  daso  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke 
schrieb  Pauliner  und  Petriner  einander  zu  näl^em,  dazu  kein  sichreres  Mittel 
sollte  gewusst  haben  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache  von  allseitig  ab- 
gestossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Weiter  ist  Anstoss  genonunen  worden  an  der  Verbindung  der  Liebe  mit 
dem  Glauben,  an  dem  Christenthum  als  inlyyotaig,  an  der  Erwähnung  des 
Marcus  und  Lucas  zugleich,  worüber  s.  §.  128.  C.  2,  11  handele  zugleich 
von  Beschneidun^  und  Taufe ,  während  sonst  Rom.  6,  4  u.  2,  29  von  jeder 
bes.  die  Rede  seL  C.  3,  11  stehe  der  Heide  vor  dem  Juden,  schnurstracks 
gegen  Gal.  3,  28.  Bei  diesen  u.  a.  Punkten  von  gleicher  Unwiderlegfoarkeit 
brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Col.  3,  8  was  gegen  eine  bestimmte 
gnostische  Philosophie  gerichtet  sein  soll,  findet  seine  Eriedignng  in  §§.  72. 116. 


124.  Eb  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches, 
Aach  der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Be- 
stimmung, demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an  Phi« 
leinoti.  Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und 
Mitgliede  der  dasigen  Christengemeinde,  war  ein  untreuer  Sclave 
Onesimus  entlaufen,  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
unbekannt  sind,  mit  Paulus  zusammengekommen  und  von  diesem 


,... 
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bekehrt  worden.  Beuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  seinem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schiiftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  so 
rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  Humanität, 
zugleich  der  Ausdruck  eine$  schöien  Verständnisses  der  christ- 
lichen Pflicht  und  eines  geistreichen  und  liebenswürdigen  Humors. 
Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Echtheit  dieser 
harmlosen  Zeüen  in  Frage  zu  stellen  zeigt  eben  nur  dass  sie 
selber  nicht  die  echte  war. 

Kaum  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glttckliclier  beleuchtet  werden  als  dies 
von  Baur  (Paulus  475  ff.)  geschehn  is^  und  doch  sieht  sich  derselbe  (wider 
Willen?)  genöthigt  Gründe  gegen  die  Authentie  aufzusuchen.  Der  naive  erste, 
wefl  auch  Ejpheser  und  Kolosser  unecht,  ist  nicht  einmal  einer,  da  ja  die 
Eigennamen  m  Col.  4,  7  ff.  eben  aus  Phil,  herüber  ffenommen  sein  könnten; 
dass  kein  Brief  aus  der  Gefangenschaft  mit  Sicherheit  aufzuweisen  ist  eine 
petitio  princtpii]  sieben  (7)  Wörter  die  P.  sonst  nirgends  braucht^  und  eines 
(sage  1)  das  nur  in  Eph.  u.  Col.  vorkömmt  (Jahrbücher  1S43.  S.  609),  amd 
allerdings  leichter  gezählt  als  die  sonst  als  paulinisch  bekannten.  Es  mnss 
freilich  „ein  ganz  eignes  Zusammentreffen  zufalliger  umstände**  den  Onesimus 
zu  P.  geführt  haben,  dass  aber  in  der  WirkUchkeit  viel  mehrere  Fügungen 
dieser  Art  vorkonmien  als  im  Bomane,  ist  eine  tägliche  Erfahrung;  und  end- 
lich dass  der  Roman  (die  clementinischen  Homilien)  ähnliche  Fügungen  zum 
Vorwurf  wählt,  beweist,  wie  überall,  dass  selbst  die  Dichtung  sich  ^letzt 
nur  an  die  Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  dichterisdi  benutzbare 
'  Thatsache,  schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen,  eine  Erfindung  sei 

Literatur:  J.  G.  C.  Klotzsch,  De  occasione  etindole  ep.  adPhO.  Vit  1792. 
D.  H.  Wildschut.  De  vi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  ep.  ad  PhiL 
Traj.  1809.  Vgl  aucn  die  Art  Philemon  (von  Daniel)  und  Onenmus  (von 
Rettberg)  in  der  HalL  EncycL 

Gommentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Gh.  Glo.  Schmidt.  L.  1766.  Glo. 
Ch.  Storr,  1781.  (A.  HiiL  Niemeyer?)  Hai.  1802.  C.  Rud.  Hagen- 
bach, Bas.  1829.  J.  F.  Ign.  Demme,  Br.  1844.  A.  Koch,  Zur.  1846. 
Mehrere  ältere  stehn  im  5ten  Bde.  der  (jritici  sacri 


125.  Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst 
wurde  die  Reise  nach  Rom  angetreten.  Vorher  schon  hatten 
die  Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Rich- 
tungen zerstreut:  Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Pro- 
vinz Asia  zurückgekehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;  Titus  war 
auf  einer  Inspectionsreise  in  Illyrien,  Crescens  in  Galatien.  Andre 
waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,  wo  eine 
Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius  nach 
Thessalonike,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt,  da  ihn 
Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.  Auch  Marcus  war  auf 
einer  Sendung.  Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und  der  Arzt 
Lukas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei  dem  Apostel 
aus.  Ihr  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch  hart  geprüft. 
Creüahren,  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  erwarteten  sie.   Nach 
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vielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen  Schiffbruche 
langten  sie  in  Italien  an.  Das  Entgegenkommen  einzelner  römi- 
schen Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder,  aber  gleich  der  nächste 
Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte,  um  mit  der  Syn- 
agoge anzuknüpfen,  war  geeignet  die  erste  Freude  zu  dämpifen. 
Bass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht  viel  besser  ging  wird  sich 
bald  zeigen. 

Die  Aufzählung  der  Namen  in  dem  obigen  Sinne  ist  die  rechte  £rklärang 
▼on  2  Tim.  4,  9  ff .  20 ;  aus  welcher  Stelle  man  nicht  irgend  eine  posthume 
oder  erdichtete  Reise  des  Apostels  heraus  zu  construiren  hat  (wie  dies  von 
den  YerUieidigem  der  Hypothese  einer  zweiten  Gefangenschaft,  und  von  den 
Gegnern  der  Echtheit  aer  Pastoralbriefe  geschieht)  sondern  lediglich  das 
drückende  Gefühl  der  Isolirung  welches  JSeerschau  hält  Über  die  fernen 
Freunde.  Am  meisten  Gewicht  wird,  dieser  Ansicht  gegenüber,  auf  das  von 
Trophimus  und  Erastus  gesagte  gelegt  Hier  soll  doch  P.  ganz  offenbar  per- 
sönhch  dabei  gewesen  sein.  Ich  denke  nicht  Die  erste  Kunde  aus  Asien 
hat  P.  in  trüber  Stunde  1,  16  f.  von  Onesiphorus  in  Rom  erhalten  j  desseiv 
Verwandte  grüssend  4,  19  erwähnt  P.  nachträglich  dass  selbiger  m  seiner 
Gesellschaft  noch  andere  Freunde  nach  Rom  hatte  mitbringen  wollen,  von 
diesen  sei  Er.  in  Korinth  zurückgeblieben,  Tr.  gar  schon  m  Milet,  wegen 
Krankheit  {aniXtitoy  3  pL). 

üeber  die  Reise:  G.  Laetas,  Pauli  ap.  peregrinatio  Caesarea  Rpmam. 
L.  B.  1639.  Jac.  Hasaeus,  in  der  bibl.  brem.  I.  1.  und  in  Iken'a  thes. 
IL  717.  Ebendas.  Abhh.  von  Pt  Ad.  Boysen,  u.  J.  F.  Wandalin. 
Blth.  L.  Eskuche,  De  naufragio  P.  Br.  1730.  Pt  Wesseling,  De 
eodem.  Traj.  1743.  J.  E.  J.  Walch,  Antiquitates  nauticae  ex  itinere  P. 
romano.  J.  1767.    J.  H.  Larsen,  Iter  P.  maritimum  etc.   Arhus.  1821. 

Dass  P.  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sich 
mit  den  Juden  auf  guten  Fuss  zu  setzen,  könnte  im  Interesse  seines  Pro- 
oesses  ffeschehn  sein  Act  28,  17  ff.,  doch  vgl.  §.  202  und  210  über  die  vor- 
wiegende Rückdchtsnahme  in  der  Apg.  am  die  kirchlich -theologische  Be- 
deutung der  erzählten  Thatsachen.  Die  Auskunft  Baumgarten's  (Apg.  EDL 
470  ff.),  Paulus  habe  seine  Mission  als  Heidenapostel  beiiü  Anblick  aer  rö- 
mischen Christen  als  vollendet  angesehn,  und  sich  deswegen  zum  Schhuse 
(R(^n.  il,  26)  wieder  an  die  Juden  gewendet ,  schiebt  ihm  aus  lauter  Tief- 
Binni^eit  eine  wunderliche  Dlusion  und  einen  Widerspruch  zu  (Rom.  15, 23). 
Auffälend  bleibt  aber  dass  die  Juden  vorgeben  das  Christenthum  (aVoiaig 
ttvTti  V.  22)  nur  vom  Hörensagen  als  etwas  überall  (von  den  Juden)  Ver- 
worfenes zu  kennen.  Dies  lässt  sich  eben  nur  von  dem  paulinischen  Chri- 
stenthum verstehn  («  g>^yitg);  das  römische  mochte  sich  von  der  S^iago^ 
so  wenig  getrennt  haben  als  das  zu  Jerusalem.  Vgl.  §§.  106  ff.  Obss.  m 
acta  P.  romana.   Gott  1822  ss.  P.  I— HL 


126.  DiBnn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Gerech- 
tigkeit gefordert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  Berufung  sich 
vorgestellt  haben  mochte.  Feme  vom  Throne  macht  man  sich 
gerne  Begriffe  von  dem  Mögen  und  Walten  des  Fürsten  und 
seiner  Bäthe,  welche  die  nähere  Erfahnmg  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freier  Haft  gehalten,  und  konnte 
sich,  so  lan^g  er  eben  ein  Ge&ingner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  die  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.    Geheime,  ihm  unbe^ 


-  ^m  - 

kannte  Einflüsse  müssen  gesen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  erstes 
Verhör,  oder  was  es  sonst  nir  eine  Gerichtsverhandlung  ipag  ge- 
wesen sein,  belehrte  ihn  zu  seinem  schmerzlichen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwailete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  pohtischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  unter  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukunft  schrieb  er  den  zweiten  Brief  an 
Timotheus. 

Act  28,  30.  31.  —  2  Tim.  4,  16.  17.  ngwtn  uAoXoyCa  wobei  kein  einziger 
römischer  Christ  als  advocatus  erschien.  Die  Klage  war  hart  and  drän- 
gend; ob  aus  dem  Munde  des  v.  14  genannten  Alexander,  bleibt,  bei  der 
Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  Eüe  aufs  Papier  ^eworfnen  Notizen, 
ungewiss.  Eine  kräftige,  freimüthige  Vertheidigong  vor  emem  grossen  heid- 
nischen Auditorium  rettete  ftUr  den  Augenblick  aen  Angeklagten.  Der  schöne 
Brief  an  die  Römer  hatte  seine  nackte  Wirkung  verfehu,  der  mündliche 
Verkehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige  wenige  Bekanntschaften 
in  Rom  (v.  21)  bilden  jetzt  den  Kreis  des  Apostels.  Die  übrigen  schliesst 
der  leicht  Versöhnliche  (v.  16)  in  sein  Herz  und  seinen  Gross  eui. 

J.  £.  J.  Walch,  Vincula  P.  romana  (Diss.  T.  m.).  a  Wiesel  er, 
GhronoL  S.  521  ff. 


127.  Schön  ist  es  zu  lesen  wie  er,  bei  der  überwältigenden 
Wahrscheinhchkeit  der  Nähe  des  Todes ,  dem  er  nun  seit  einem 
Vierte^jahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei 
welcher  selbst  den  Edeln  eine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum 
noch  keine  Furcht  oder  Glaubensschwäclie  ist,  beschleichen  mag, 
wie  er  da.  zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen 
Jünger  denkt.  Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn 
hoffte,  schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches 
Testament.  Mit  irischen  Kräften  werde  er  das  Begonnene 
fprtsetzen;  ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium,  wie  sein 
Meister,  werde  er  sich  der  Welt  imd  dem  Irrthume  gegenüber 
bewähren.  Jung  gelehrt  und  firüh  gereift  werde  er  die  Lehre  zu 
bewahren,  seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,  und  soviel  an  ihm 
sei  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen,  welchen  di?r  Apostel  mit 
aufgelegten  Händen  im  Familienkreise  einst  über  den  Jüngling 
ausgesprochen.  Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über  das  was 
ihn  erwartete.  Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die  Men- 
schen widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,  und  ein  Ge- 
schlecht, aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Boten  Christi 
zum  Kampfe  fordern.  SchliessUch,  wie  in  einem  letzten  Anfluge 
von  Hofliiung,  die  ihm  die  zärtliche  Liebe  zu  dem  Sohne  seines 
Herzens  einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  uud  verglast 
über  der  Aussicht  auf  das  Wiedersehn  dass  er  schon  für  immer 
Abschied  genommen  hat    . 


Unter  allen  von  der  Kritik  angefochtenen  paulinischen  Briefen  trägt  keiner 
(nächst  dem  an  ]Philemon)  den  btempel  der  Eclitheit  so  deutlich  als  dieser, 
wofern  man  nicht  ohne  Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kömmt.  Aus 
der  wechselnden  Stinmiung  (wozu  vd.  B.  an  die  Phil.  2  B.  an  die  Kor.  und 
Gral.)  auf  eine  ursprüngliche  Mehrheit  der  Briefe  zu  schliessen,  die  von 
dritter  Hand  mit  neuer  Zuthat  zu  einem  Ganzen'  d.  h.  also  zu  einem  Stück- 
werke verquickt  worden  wären  (Credner,  S.  496  ff.)  ist  eine  unglückliche 
H^othese,  zugleich  aber  auch  das  naivste  Geständniss  dass  eine  Sprache 
wie  sie  hier  gehört  wird  aus  dem  Herzen  und  Leben,  und*  nicht  aus  einer 
nachapostolischen  Brief- Fabrik  geflossen  ist 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  Überall  natürUch, 
meist  neu,  also  nicht  anders  woher  entlehnt,  zum  Theil  höchst  geringfügig 
(1,  6.  ibff,  3,  IJ.  14.  4,  9  ff.);  der  Ton  väterlich  liebreich  und  coUegialisch 
vertrauend  zugleich  (i,  8.  13  ff.  2,  2  f.  14  f.  22  f.  4,  IfO;  die  Lehre  kurz 
und  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  Unkundigen  oder  Schwachen,  sondern 
als  von  einem  Sterbenden,  wie  zur  eignen  Benihigun^  (1,  9  ff.  2,  8  ff.);  die 
Hinweisung  auf  das  Amt  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Hauptsache  (1,  6  ff. 
13  f.  2,  1  ff.  14  ff.  3,  6.  10.  4,  2  ff.),  und  ohne  eine  Spur  von  hierarchi- 
schem Gelüste  oder  sonst  jungem  Verhältnissen. 

Die  exegetische  Literatur  s.  zu  §§.  88.  91. 


128.  Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürliche 
Ausdmck  der  gegebnen  liage  des  Verfassers  und  enthält  ange- 
sucht und  meist  in  blossen  Anspielungen  eine  solche  Menge  klei- 
ner unwesenthcher  Umstände,  dass  wenn  zufälhg  der  Name  des 
Schreibenden  nicht  am  £iugang  genannt  wäre,  man  denselben 
leicht  ausfindig  machen  könnte.  Wenn  also  doch  auch  dieser 
Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  an  Titus  gleiche 
Ungunst  von  Seiten  der  Kritik  erfahren  hat,  so  muss  die  Ursache 
daron  in  andern  Stücken  ihres  gemeinschaftlichen  Inhalts  gesucht 
werden.  Und  wirklich  sind  mehrere  Zwei  felsgründe  mit  Nach- 
druck und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.  Der  erste,  hergeleitet 
von  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  diesen  drei  Send- 
schreiben »eine  bequeme  Stelle  in  dem  bekannten  Leben  Pauli 
anzuweisen,  ist  schon  berücksichtigt  worden  und  mit  Verwerfimg 
der  beliebten  Auskunft  von  einer  Befreiung  und  nochmaUgen 
zweiten  üefangenschaft  des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch 
gewagt  worden  die  chronologische  ßeihefolge  auf  annehmliche 
und  ungezwungne  Weise  wieder  herzustellen.  Ein  zweiter  tirund 
ist  gefiinden  worden  in  der  angebUch  bedeutenden  Verschieden- 
heit der  Sprache,  in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken 
aufgezählt  hat,  welche  sonst  in  den  paulinischen  Briefen  nicht 
vorkommen  sollen,  sonderbarer  Weise  aber  gerade  in  diesen 
dreien  zumal,  welche  dadurch  eine  eigenthümliche  Färbung  der 
Schreibart  erhalten  hätten.  Auch  dieser  Grund  scheint  uns  auf 
sehr  schwachen  Füssen  zu  stehn.  La  dem  was  er  Wahres  hat 
folgert  er  zu  viel  aus  der  Thatsache,  und  liesse  sich  eben  so 
gut  auf  andre  Stücke  dieser  Literatur  anwenden.  Viel  mehreres 
aber  in  soiSien  Elementen  und  Beweisstücjcen  verliert  bei  näherer 
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Betrachtung  den  gefahrlichen  Charakter   den   man  darin  gefun- 
den hat. 

Literatur  der  Kritik:  F.  Schleiermac  her,  Ueber  den  sog.  ersten  Br.  dea 
P.  an  den  T.  Berl.  1807.  H.  Planck,  Bemerkk.  üb.  (d.  vor.)  Gott  1808. 
vgl  Loe ff  1er' 8  kl.  Sehr.   11.   216.    Theol.  AnuaL  1809.  S.  812  ff. 

Gegen  alle  drei  Briefe:  Eichhorn,  Einl.  m.  De  Wette  Einl.  F.  C. 
Baur,  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  aufs  neue  kritisch  untersucht 
Tüb.  1836.  Dazu  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter  ü.  138  u.  Baur*8  Paulus 
S.  492.  Auch  Ewald  rechnet  sie  nicht  zu  den  echten  paulinischen.  —  Ftlr 
dieselben:  Bertholdt,  in  s.  Journal.  VHI.  IX.  u.  in  s.  Einl.  H.  F.  Eis- 
ner, Paulus  et  Jestgas.  Br.  1821.  (im  Anhang).  G.  Boehl,  Zeit  der  Ab- 
fassung u.  paulin.  Charakter  der  BB.  an  TinL  u.  Tit.  B.  1829.  Ch.  F. 
Kling  im  Anhang  (Th.  6)  zu  Flatt's  exeg.  Vorlesungen.  E.  Kirch.  Z. 
1836.  S.  641.  M.  Baumgarten,  Die  Echtheit  der  Pastoralbriefe.  B.  1837. 
Guerike's  Beiträge  S.  117  ff.  Böttger's  Beiträge  IV.  V,  Derselbe  in 
Rudelbach's  Zeitschrift  1842.  IV.  1843.  I.  H.  Dietlein,  Urchristenthum 
S.  153.  G.  F.  Good,  Authenticit^  des  6np.  pastorales.  Mont  1848.  De- 
litzsch in  Rudelbach's  ZS.  1851.  IV.  T.  Rudow,  De  argg.  bist  quibus 
authentia . . . .  impugnata  est  Gott  1852.  Alf.  Dubois,  Etüde  crit  sur 
Tauthenticite  etc.  Str.  1856.  —  Unentschieden:  L.  R  Rolle,  De  authen- 
tia epp.  pastoralium.  Arg.  1841.  C.  E.  Scharling.  Die  neusten  Unterss. 
über  oie  sog.  Pastoralbriefe.  Jen.  1846.  Vgl.  meine  Kec.  des  letztem  in  der 
JLZ.  1847.   S.  749. 

Em.  Demöle,  Sur  Pauthenticit^  de  la  seconde  ^pitre  ä  Timoth^e.  Gen. 
1831.  Fdd.  Hitzig,  Ueber  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (Joh.  Marcus.  S. 
154).    Oeder,  De  loco  et  tempore  scr.  sec.  ep.  ad  Tim.  (Anim.  p.  607). 

Vgl.  überh.  die  exeget  Literatur  §.  88.  91.  —  Ueber  die  chronologische 
Einreihung  der  3  Epp.  s.  §§.  87.  88.  90.  114.  126  f.  134.  Auch  noch  Wie- 
sele r's  Chron.  S.  303. 

Von  den  Argumenten  gegen  die  Echtheit  ist  früher  das  von  dem  Stfl  her- 
genommene fast  am  meisten  betont  worden,  Baur  hat  es  mit  Recht  in  den 
Hintergrund  gerückt  Keines  ist  auch  ungeschickter  gehandhabt  worden. 
Durch  den  Stü  oder  doch  bei  demselben  hat  Eichhorn  eine  einzige  (nicht 
paulinische)  Feder  erkannt.  Schleiermacher  zwei,  die  echte  und  die 
falsche,  Credner  gar  nocn  eine  künstlichere  Sonderung  gemacht.  Dem 
einen  ist  der  Falsarius  ein  geschickter  Nachahmer,  dem  andern  ein  unbe- 
holfener Zusammenstoppler  u.  s.  w.  Sonst  ist  in  Bezu^  auf  dieses  Kriterium, 
mit  Uebergehung  von  unwichtigerm,  zu  erinnern :  Die  Ausstellungen  gehn 
überall  mehr  ai3  den  nackten  Wortvorrath  als  auf  Redeweise  una  Syntax; 
nun  aber  1)  sind  der  eigenthümüchen  Wörter  in  jedem  der  drei  Briefe  un- 
endlich viel  mehrere  als  in  allen  3  zusammen  im  Vergleich  der  übrigen  Epp.; 
man  muss  also  folgerichtig  auf  3  Vf.  schliessen  wenn  überhaupt  damit  etwas 
bewiesen  werden  soll;  vgl  die  Tabellen  in  den  Tüb.  Jahrb.  1843  S.  509  ff. 
2)  Die  ZaJbl  derselben,  man  stelle  sie  zusammen  ^ie  man  woUe,  wird  sehr 
verringert  durch  Abzug  derer  zu  denen  zufällig  anderswo  keine  Gelegenheit 
war;  femer  derer  wozu  die  andern  Epp.  stammverwandte  Wörter,  Derivate 
u.  s.  w.  bieten ;  derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der  Bildung  verrathen, 
was  bei  einer  Sprache  wie  die  griechische  und  bei  Schriftstellem  wie  die 
Hellenisten  sehr  zu  beachten  ist;  z.  B.  gegen  die  zwei  mit  rptXog  und  zwei 
mit  tptv&og  zusammengesetzten  Wörter,  welche  den  Past  Br.  eigen  sind,  findet 
sich  eine  ganze  Reihe  ähnhcher,  aus  denselben  Elementen  gebildeter,  anderswo. 
Ueberhaupt  sind  die  von  der  negirenden  Kritik  hier  angefertigten  Verzeich- 
nisse oft  sehr  parteiisch.  3)  Bei  einem  Sprachreichthum  wie  der  griechische, 
und  einem  Geistesreichthum  wie  der  des  F.  ist  solche  Wortzöhlerei  ein  pre- 
käres Studium.    Die  beiden  BB.  an  die  Kor.  enthalten  für  sich  allein  wenig- 
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stens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere)  Wörter  die  nicht  in  denen  an  die 
Römer  und  Galater  vorkommen,  als  die  Pastoralbriefe  den  übrigen  gegen- 
über. Haben  jene  deswegen  verschiedene  Vf.?  Dass  einzelne  Ausdrüdse 
hier  erscheinen  die  P.  auch  sonst  hätte  brauchen  können  und  nicht  braucht 
{vyt^S  u.  s.  w.  äy&Qiimog  ^€ov ,  naXiyyaytaCa ,  ivatßr,g  u.  s.  w.  deanortjg  und 
einige  andre)  ist  Thatsache.  Es  fragt  sich  eben  wie  schwer  sie  in  die  Wage 
fällt?  Vgl.  Ich.  F.  Beckhaus,  De  voce.  «7ia|  Xty,  in  prima  ep.  ad  Tim. 
etc.   Ling.  1810. 

Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignen  nachpaulinischen  Dog- 
matik  (Schwegler,  U.  138  ff.  Koestlin,  Job.  Lehrb.  378  ff.).  Sie  soll 
polemisch  und  irenisch  zugleich  sein  (jenes  §.  129),  dieses  die  Judenchristen 
zu  versöhnen;  daher  z.  B.  nlatig  xai  aytinri  (1  Cor.  13,  13.  Gal.  5,  6. 
1  Thess.  ö,  8  etc.),  t(»y(t  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  5,  10.  9,  8  etc.), 
eine  ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=  Rom.  6,  7.  coli.  14. 
7,  1  ff.  12.  Gal.  2,  19  etc.),  niarig  ohne  specifisch  paulinischen  Sinn  (da- 
gegen 2  Tim.  3,  15  und  mehrere  Stellen  über  die  sich  noch  streiten  liesse) 
sondern  lediglich  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bei  Seite  =  Chri- 
stenglaube Rom.  1,  5.  13,  11.  Gal.  1.  23.  1  Cor.  3,  ö  u.  s.  w.),  daher  auch 
nünig  tp  statt  wie  Paulus  iig  I.  X.    (Gal.  2,  16.    3,  26.   Rom.  3,  25.    Eph. 

1,  15),  inCyyüMTig  t^g  äXtjd^tiug  ein  ebionitisches  Wort  (doch  immer  zunächst 
zwei  gut  paulinische).  Aus  diesen  Beispielen  ermesse  man  wie  viel  sichtbar 
uhpaulinisches  hier  im  Dogma  gefunden  worden  ist. 

Hieher  gehört  es  auch  wenn  man  betont  hat  dass  die  drei  Briefe  ein  so 
eigenthümliches  Gepräge  haben,  dass  sie  nicht  nur  überhaupt  der  Zeit  nach 
zusammengehören,  sondern  mitten  zwischen  Gal.  u.  Corr.  unbegreiHich  sind. 
Ersteres  erledigt  sich  für  jeden  der  für  den  bedeutenden  Unterschied  der 
Stimmung  und  Rede  in  2  Tim.  nicht  blind  sein  will;  letzteres  ist  bei  der 
lebendigen  Individualität  eines  jeden  paul.  Briefs  überhaupt  nur  da  eine 
Schwierigkeit  wo  mit  Beseitigung  alles  psychologischen  Verständnisses,  die 
Schrifteh  Pauli,  und  zwar  nach  einem  vorgefassten  Schematismus,  als  von 
den  tausend  Einflüssen  des  Augenblicks  unberührt  gedacht  werden,  und  wo 
vergessen  wird  dass  wir  im  Grunde  eben  von  diesen  bestimmenden  Einflüssen 
>iel  zu  wenig  wissen.  Weil  P.  voriges  Jahr  gegen  galatische  Judaisten 
schrieb,  imd  zwei  Jahre  später  ihnen  anderswo  wieder  begegnen  wird^  kann 
er  heute  nicht  andre  Gegensätze  bestreiten!!  Dem  Ap.  „jeden  Schntt  und 
Tritt  nachrechnen  wollen"  mag  ein  gewagtes  Stück  Arbeit  sein,  aber  be- 
stimmen was  er  in  jedem  Jahr  seines  Lebens  gedacht  oder  vielmehr  nicht 
gedacht  haben  kann — ?  , 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Merkmale  der 
ünechtheit  an  sich  tragen:  2,  8  citirt  er  das  Ev.  Lucae  (eine  längst  wider- 
legte patristische  Grille!).  3,  15  ff.  erklärt  er  die  ganze  Schrift  für  inspirirt 
(nur  das  A.  T.,  wie  Paulus  Überall).  1,  4  redet  er  von  der  alten  Gross- 
mutter (was  einem  jungen  Manne  von  26  Jahren  gegenüber  unanständig  ist  ?) ; 

2,  3.  4  Soldatendienste,  eine  Vergleichung  im  Geschmack  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (welches  sie  eben  von  Paulus  gelernt  hat  1  Cor.  9,  7.  2  Cor.  10,3. 
4);  4,  11  Lucas  und  Marcus,  der  Pauliner  und  der  Petriner  finden  sich  ver- 
söhnt und  versöhnend  bei  dem  Ap.  zusammen  (von  diesem  besondem  Zwecke 
steht  hier  so  wenig  als  Philem.  24);  3,  8  apoki7i)hische  Traditionen  bei  P. 
undenkbar  (vgl.  1  Cor.  10,  4);  3,  11  aus  der  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmehr 
deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil  es  in  Tim.  Vaterlande  geschehen); 
endlich  grüsst  er  4,  21  von  Linus,  dem  paulmischen  nachmaligen  Bischof  von 
Rom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  desselben  wäre  eine  Fabel,  so  auch  die 
Person?  und  wenn  der  Name  einen  Parteizweck  repräsentirt,  warum  fehlt  er 
Rom.  16  in  dem  nach  Baur  gleichfalls  untergeschobenen  Pauliner-Catalog?). 

129.     Viel  wichtiger  und    schlechtliin   entscheidend  wäre  es 
wenn  sich  wirklich  beweisen  liesse  das.s  die  drei  Briefe  Angesichts 

Rett-»s,  N.  T.      3te   Aufl.  ^ 
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gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürfnisse  einer 
viel  spätem  Zeit  geschi'ieben  seien.  Man  will  nämlich  in  der 
Schilderung  der  falschen  Lehren,  wovor  in  diesen  Episteln 
gewarnt  wird,  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des  im  weitern 
Verlaufe  des  zweiten  Jahrhunderts  um  sich  greifenden  Gnosticis- 
mus  gefunden  haben,  sondern  noch  bestimmter  das  Bild  eines 
einzelnen,  sonsther  ziemlich  bekannten,  in  jene  Sphäre  gehörigen 
Systems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe  alleiij  in 
Anspruch  üahm,  konnte  die  Vertheidigung  derselben  sich  begnü- 
gen darauf  hinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulinischen  Briefen 
die  gleichen  Züge,  die  gleiche  Charakteristik  der  Gegensätze,  die 
gleiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  consequenter  Weise  diese 
Aehnlichkeit  auch  fiir  jene  andern  Stücke  ein  Grund  des  Ver- 
dachtes geworden  ist  und  sie  gleicher  Verdammniss  verfallen 
liess,  reicht  jenes  Beweismittel  nicht  mehr  aus.  Es  kann  aber, 
so  dünkt  uns,  zur  Genüge  ersetzt  werden  einerseits  durch  die 
begründete  Ueberzeugung ,  dass  die  Angaben  aller  dieser  Briefe 
mit  nichten  auf  die  Nothwendigkeit  führen,  dass  der  Verfasser 
ein  bestimmtes  geschlossenes  gnostisches  System  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  sich  hatte,  am  allerwenigsten  das  marcionitische, 
anderseits  durch  den  Nachweis  dass  die  bestrittenen  Richtungen, 
sowohl  nach  ihren  judaistischen  als  nach  ihren  theosophischen 
Elementen,  nichts  der  apostolischen  Zeit  fremdes  enthalten, 

Mit  richtigem  Takte  haben  Baur  und  s.  Nachfolger  erklärt  dass  um  die 
ünechtheit  der  Pastoralbriefe  zu  erweisen  der  positive  Zweck  der  Fälschung 
müsse  nachgewiesen  werden.  Denselben  finden  sie  zunächst  in  der  feier- 
lichen Lossagung  der  paulin.  Partei  von  der  (marcionitischen)  Gnosis,  als  der 
ihre  eignen  Grundsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden,  welcher  eine 
kirchliche  (bereits  irenisch-kathoüsirende)  Orthodoxie  entgegengesetzt  werde, 
überhaupt  in  der  Bekämpfung  der  seit  150  überhandnehmenden  gnostischen 
Häresien. 

«Diese  historische  Basis  scheint  mir  diu-chaus  nicht  fest  begründet:  1)  Ein 
klares  Bild  von  bestimmten  und  bekannten  Gegnern  jener  Art  tritt  aus  diesen 
Briefen  nicht  hervor;  und  Baur  ist  genöthigt  zugleich  judaistische  und  an- 
tinomistische,  moralisch  untadelhafte  und  höchst  verwertiiche  Gnostiker  aus 
der  Geschichte  zu  entlehnen  um  die  einzelnen  Züge  zu  deuten.  Aber  je 
tiefer  wir  mit  der  Zeit  herab  gehn,  desto  unbegreiflicher  wäre  eine  so  wenig 
ausreichende,  verschwimmende  Zeichnung.  Das  bekämpfte  erscheint  nicht 
als  ein  fertiges,  geschlossenes  System,  es  ist  der  sich  blähende  Irrthum  über- 
haupt wie  er  in  sehr  manclifaltigen,  widersprechenden,  Aeusserungen  überall  der 
Wahrheit,  als  der  einen,  sich  entgegenstellt.  Er  ziert  si(;h  ndt  dem  Namen 
der  yyaiaig  1  Tim.  6,  20,  der  ihm  aber  abgesprochen  wird,  je  grossem  Werth 
P.  selbst  (Rom.  11,  33.  15  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  ff.  2  Cor.  11,  6  u.  s.  w.) 
auf  die  wahre  yy,  setzt,  neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  leicht  (1  Cor.  8,  1) 
unterläuft.  Letztere  ist  kenntlich  durch  ihre  Quelle  (1  Tim.  4,  2),  ihren 
Zweck  (6,  5.  Tit  1,  11)  und  ihren  Gegenstand  (1  Tim.  1,  4.  6.  2  Tim. 
2,  14.  16.  23).  Er  erscheint  als  etwas  krankhaftes,  als  ein  Krebsschaden 
2  Tim.  2,  17-  die  wahre  Erkenntniss,  die  durch  christliche  Werke  sich  be- 
wahrt,- ist  daner  als  der  gesunde  Zustand  geschildert.  Das  Bild  ist  neu,  aber 
nicht  so  sehr  entfernt  von  den  hekamiten  paulinischen  eines  Wachsthums, 
einer  Schwäche,  einer  Wiedereinrichtung  der  Glieder^  und  anderer  vom  Leibe 
entlehnten.  'EnQo&idaaxaXity  1  Tim.  1,  4  ist  freihch  ein  neues  Wort  aber 
vgl.  1  Cor.  14,  21.     2  Cor.  6,  14   und    für  die  Sache    selbst    2  Cor.   11,  4. 
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Gal.  1,  6fF.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer  ist.  AtQtii- 
x6g  Tit.  3,  10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  19  und  Gal.  ö,  20  als  nach  dem 
Zusammenhang  (wo  i'geigj  /"«/«*)  nicht  ein  Ketzer,  sondern  ein  leerer  und 
streitsüchtiger  Schwätzer:  die  marcionitische  Häresie  hätte  „ein  Zeitgenosse 
Tertullians"  sich  nicht  begnügt  unnütz  zu  nennen  und  ntit  einer  vov&taUt 
heimzuschicken.  Oder  heisst  naQaiTtia&ai  excommuniciren  ?  (1  Tim.  5,  11 
und  die  Concordanz.) 

2)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatz  einer  bestimmten  Ketzerei 
gegen  eine  Kirchenorthodoxie  die  Rede  sondern  oft  überhaupt  von  gar  keiner 
eigentlichen  Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in  den  Vorder- 
grund vgl.  1  Tim.  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  l  ff.  13.  Tit.  1 
12  ff.,  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element  des  Ev.  viel 
mehr  als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  und  die  Gemeindevor- 
steher wesentlich  von  jener  Seite  charakterisirt  und  beurtheilt  werden. 
Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Marcion  und  seine  Anhänger  so  grund- 
schlechtes Volk?  Oder  genügte  es  den  Polemikern  des  zweiten  Jh.  den 
Gnostikem  unbescholtene  Bischöfe  entgegenzustellen  die  möglicherweise,  was 
das  theol.  Wissen  betrifft,  nicht  über  das  gewöhnliche  Mass  der  Menge  sich 
erhoben  hätten? 

3)  Auch  sonst  ist  nicht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die  Rede. 
Was  von  den  Classikem  und  überall  im  N.  T.  bezeugt  ist,  namentlich  aber 
von  Ephesus  (Act.  19),  in  Betreff  der  im  Schwang  gebenden  Zauberei,  Magie 
imd  Betrügerei  mit  geheimer  Wissenschaft  aller  Art,  könunt  auch  hier  vor; 
die  yöijTig  2  Tim.  3,  13  sind  doch  wohl  keine  Marcioniten,  so  wenig  als 
Jannes  und  Jambres  v.  8  es  gewesen  sind;  v.  6  lässt  uns  auch  einen  tiefern 
Blick  thun  in  den  Abgrund  der  Zerrüttung  der  im  Gefolge  der  Auflösimg 
relig.  Ueberzeugung  und  des  Einreissens  von  Aberglauben  sich  aufzuthun 
pflegt.  Selbst  das  ascetische  Wesen  könnte  zum  Theil  auf  phantastische 
Initiationen  bezogen  werden,  die  dann  am  Ende  auf  Lüderlichkeit  und  Plün- 
denmg  hinausliefen.  So  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  alle  Quacksalber, 
Exorcisten,  Astrologen,  Magier  und  wie  das  Gesindel  hiess,  erst  post  150 
wie  Pilze  mit  einander  aus  der  Erde  geschossen,  den  Simon  mit  inbegriffen, 
ist  dieser  Theil  der  Polemik  ganz  wohl  hundert  Jahre  frtlher  verständlich. 

4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichzeitig  gegen  Judaismus  Tit.  1,  10. 
14.  3,  9.  1  Tim.  1,  7  ff.  u.  s.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
nichten  Ge^er  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xakog  o  yofiog 
ist  nicht  eine  Erwiderung,  sondern  eine  Concession  (Rom.  7,  12.  14)  und 
über  derselben  steht  der  höchste  Grundsatz  dixftüp  ov  xiirai.  v.  9.  vgl.  2  Tim. 

1,  9.    Tit.  3,  5.     Aber,  sagt  man,  der  Ton  dieser  Polemik  ist  anders  als  an 
,die   Galater.    Allerdings!  aber  letzterer  ist   auch  nicht   derselbe  wie  an  die 

Ri')mer;  und  2  Cor.  10  ff.  ists  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denken 
dass  wenn  P.  mit  Tim.  und  Tit.  sich  privatim  unterhielt,  solche  Sachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafür  aber  auch  etwas  kräftiger  und  mehr  ano- 
TofÄüx;   abgethan  wurden  als  auf  der  Kanzel.     Aus  1  Tim.  1,  4.  6.    2  Tim. 

2,  14.  23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spreche  ferner  noch  mehr  verächtlicher  Ueber- 
druss  als  dogmatischer  Eifer.  Natürlich!  Diesen  Correspondenten  gegenüber 
bedurfte  es  ja  keines  Aufwandes  von  theol.  Beredsamkeit.  Wie  aber,  wenn 
diese  Correspondenten  imaginäre  sind,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
geistlose,  annoch  wachsende,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verächtliche  Secte?' 
Und  Antinomisten,  strenge,  positive,  sollen  yo/noifiddaxaXot  heissen  (1  Tim. 
1,  7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ilu-es  eigentlichsten  Wesens,  und  dabei  steht 
statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  um  Worte?! 

5)  Die  Briefe  (die  Fälschung  zu  decken)  lassen  den  Paulus  die  Gnostiker 
weissagen  als  künftige  l  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  vgl.  Act  20,  80. 
Aber  die  „letzten  Zeiten"  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  nicht  erst 
a.  160  am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbst,  wissen  davon, 
vor  Urnen  die  Synagoge  schon.    Das  Zeugniss  der  Apokalypse,  als  das  allein 

8* 
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unantastbare,  diene  statt  aller  andern.     Die  dort  genannten  Irrlehrer  C.  2. 

3.  hausen  auf  dem  nämlichen  Schauplatz  und  sind  den  unsri^en  nicht  durch- 
aus unähnlich.  Und  wer  mitten  im  Kampfe  an  den  Abschied  denkt,  sieht 
nothwendig  die  Zukunft  noch  trüber  als  die  Gegenwart.  Wenn  aber  gar  be- 
hauptet wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus  Hegesippus  (Euseb.  3,  32)  abgescbieben, 
und  dieser  bezeuge  ausdrücklich  dass  zu  raulus  Zeit  noch  keine  Ketzereien 
gewesen,  so  ist  darauf  zu  antworten  dass  1.  c.  nicht  Hegesippus,  sondern 
Eusebius  spricht  und  offenbar  seine  Ausdrücke  (eine  ganze  Reihe)  aus 
1  Tim.  entlehnt,  im  Gnmde  eben  das  Alterthum  im  Lichte  späterer  Vorur- 
theile  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spuren  von  gnostischen  Ideen  sind  zuletzt  nur  einzelne  und 
unter  sich  ganz   unzusammenhängende:    a)  ftv^oi,  ytraa^oytai,  1  Tim.  i.  4. 

4,  7.  Tit.  1,  14.  3  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3)  Gesagten  in  Veroin- 
dung  gebracht  weraen,  allein  es  mögen  immerhin  theosophische  Speculationen 
dahinter  stecken.  Nur  sind  es  noch  keine  Aeonen- Systeme  (welche,  als  dem 
Monotheismus  eben  so  zuwider  wie  der  evangelischen  Christologie ,  nicht  mit 
einem  blossen  verächtlichen  ygaoideig  beseitigt  worden  wären  u.  s.  w.),  son- 
dern sie  erscheinen  noch  als  sich  aus  jüdischer  Angelologie  (Col.  2,  18)  her- 
ausbildend, die  gewiss  in  einem  Jahrhundert,  welches  das  Buch  Henoch  und 
die  Apokaljrpse  entstehn  sah,  in  mehr  als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingriff. 
Unverkennbar  steht  übrigens  diese  Mvthologie  mit  dem  Ascetismus,  also  auch 
wieder  mit  dem  Judenthum  in  Verbindung,  b)  Die  Verwerfung  der  Ehe 
1  Tim.  4,  3  und  c)  der  leiblichen  Auferstehung  2  Tim.  2,  18  können  füglich 
in  einer  dualistischen  Verwerfung  der  Materie  ihren  Grund  haben.  Aber 
dualistische  Vorstellungen  sind  viel  älter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenossen.  Ists 
doch  auch  der  auf  gleichem  Grunde  gewachsene  Doketismus.  —  Falsche 
Spuren  sind  z.  B.  1  Tim.  2,  14.  cf.  2  Cor.  11,  3;  2  Tim.  2,  8.  cf.  Rom. 
1,  3;  etc. 

üeberhaupt  aber,  wie  vielerlei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mögen  in  einer 
Urgemeinde  gewesen  sein,  wohin  nicht  nur  relig.  Bedüri&iiss  und  Ueberzeu- 
gung,  sondern  auch  Schwärmerei,  Neugierde,  ja  Interesse  und  Vorurtheil 
Proselyten  führten  und  wo  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedingung  geknüpft 
war?  kein  Wunder  dass,  wo  wir  einen  tiefem  Blick  in  die  Verhältnisse  thun 
können,  wie  hier  wo  P.  zu  Vertrauten  redet,  die  Gestalten  so  bunt  durch 
einander  gemischt  erscheinen  und  zum  Theil  so  ganz  anders  als  ein  frommer 
Wahn  sie  dort  voraussetzt. 

Vgl.  noch  H.  Böttger,  Die  Gnosis  der  Pastoralbriefe  (Beitr.  T.  V.). 
I.  Fe.  Buddeus,  rydüaig  tf^tvdtjyvfjiog  (Synt.  p.  653).     C.  A.  Huth,  Falsa 

rosticorum  scientia.  L.  1723.  I.  H.  Mai,  Exercitt.  I.  293.  Rein  er s  in 
Bibl.  brem.  I.  986.  J.  M.  Lang,  De  genealogiis  nunquam  finiendis.  Nor. 
1696.  B.  G.  Claus witz.  De  illis  qui  aevo  ap.  resurr,  negarunt.  H.  1744. 
Gl.  Ed.  Leo,  Ad  1  Tun.  IV.  1  ss.  W.  1839.  W.  Mangold,  Die  Irrlehrer 
der  Pastoralbriefe.   Mb.  1856. 


130.  Ein  gleiches  Urtheil  glauben  wii*  annoch  fallen  zu 
dürfen  in  Hinsicht  der  Behauptung,  dass  die  Einrichtungen 
jder  Gemeinden,  welche  sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder 
in  denselben  vorgeschrieben  werden,  nicht  sowohl  an  die  Einfach- 
heit der  Vorzeit,  als  an  die  künstlichere  Ghederung  und  die  Fort- 
schritte eines  Jüngern  Geschlechtes  erinnern.  Dass  in  dieser 
Sphäre  fiühe  schon  die  Unsitte  aufkam,  durch  untergeschobne 
Schriften  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschaflfen,  kann  nicht 
geläugnet  werden.  Wohl  aber  mag  man  bezweifeln  ob  denn 
wirkhch   in  diesen  Episteln   das  Kirchenregiment  so   sehr   ausge- 
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bildet  und  verwickelt  erscheine,  so  sehr  bereichert  mit  Anord- 
nungen und  Einrichtungen,  an  welche  die  Apostel  noch  nicht  ge- 
dacht haben  können,  dass  die  der  Echtheit  ungünstigen  Folge- 
rungen dar^s  gezogen  werden  müssten.  Ueberall  verheren  die 
Gründe  der  Kritik  bei  näherer  Betrachtung  einen  guten  Theil 
ihrer  Schärfe,  und  die  Anklänge  an  paulinische  Art  halten  immer 
noch  den  Einwürfen  die  Wage,  um  so  mehr  da  entweder  der 
Zweck  der  Erdichtung  xmd  Fälschung  nicht  recht  klar  werden 
will,  oder  aber  bei  jedem  einzelnen  Briefe  ein  anderer  voraus- 
gesetzt wird,  wodurch  diejenige  Ansicht,  welche  sie  mit  einander 
und  zumal  verwarf,  selbst  wieder  geschwächt  ist. 

Es  ist  einzugestehn,  dass  dieser  letzte  Grund  für  den  Leser,  der  sich  dem 
natürlichen  Eindrucke  hingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale  fällt  gegen 
die  Echtheit  Indessen  ist  auch  er  nicht  so  absolut  unwiderleglich  wie  er 
scheint  Bei  der  hier  angenommenen,  und  unter  Voraussetzung  der  Echtheit 
allein  annehmbaren,  Chronologie  wird  sein  Gewicht  eher  vermehrt  als  ge- 
schwächt Es  fragt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre  nach  der  ersten  Predigt 
die  Gemeinde  organisirt  sein  konnte  wie  sie  1  Tim.  erscheint? 

Die  Anfänge  der  Gemeinde  Act  18,  19  fallen  ins  Jahr  64.  Die  unmittel- 
bar folgende  Erzählung  lässt  allerdings  nicht  auf  das  Dasein  einer  abgeson- 
derte^i  christlichen  Gesellschaft  schliessen;  19,  9  sagt  sogar  deutlich  das 
Gegentheil.  Letzteres  Factum  fällt  aber  frühestens  Ende  66  und  spätestens 
68  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  Fortschritte  reissend 
gewesen  sein.  Die  19,  23  ff.  erzählte  Scene  ist  so  natürlich,  dass  sie  wohl 
auf  unmittelbar  historischer  Erinnerung  beruht,  sie  hat  aber  zum  Vorwurf 
ein  ausserordentliches  Abnehmen  des  Heidenthums  und  das  19,  10  Gesagte 
wird  durch  die  Apokalypse  und  den  Brief  an  die  Kolosser  bestätigt. 

Die  Kritik  hat  sich  die  Sache  dadurch  leicht  gemacht,  dass  sie  alle  Briefe, 
in  denen  eine  Kunde  von  apostoL  Gemeindeordnung  zu  schöpfen  wäre,  zu- 
gleich verdächtigt  hat  Rom.  und  Gal.  geben  sich  damit  nicht  ab;  die  Apo- 
kalypse lässt  di*  Kirche  durch  Engel  regieren.  Indessen  gibts  doch  noch 
unverwerüiche  Parallelen.  Diakonen  sind  zu  Korinth  16,  15  (Rom.  16,  1). 
vgl.  Phil.  1,1.  Ein  geordnetes  Kirchenregiment  setzt  1  Cor.  12,  28  xvßeQ- 
yriaeig  vgl.  Köm.  12,  7.  Voraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Ap.-Gesch.  da- 
von erzählt  Geordnete  iVrmenpflege  ist  anzunehmen  schon  wegen  der  viel 
besprochenen  CoUecte;  sie  ist  eine  so  natürliche  Frucht  des  christlichen 
Geistes,  und  im  Grunde  wohl  ein  Erbe  früherer  Zeit  Die  Agapen  sind  eine 
historische  Thatsache  1  Cor.  11,  setzen  aber  ebenfalls  ein  leitendes  Per- 
sonale voraus.  Presbjrtern  hatte  schon  die  Synagoge:  unter  verschiedenen 
Namen  (was  sehr  zu  beachten,  weil  es  beweist  dass  auf  diesen  noch  kein 
Gewicht  gelegt  wurde)  finden  wir  sie  Phil.  1,  1.  1  Thess.  6,  12.  Eph.  4,  11. 
Act  20,  17.  28.  Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Ehrgeizes  war  (1  Tim.  3, 1) 
liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bischof  immer  nur  einer  gewesen, 
also  ein  nachanostoHscher  Hierarch,  davon  sagt  Tit  1,  5.  7  das  Gegentheil. 
Dass  er  kein  Neophyt  sein  soll  (1  Tim.  3,  6)  und  keiner  ungeprüft  (v.  10) 
Diaconus  werden,  scheint  sehr  natürlich  so  lange  man  jeden  taufte  der  es 
verlangte  ohne  allen  Aufschub.  Ein  Apostel  der  im  Fall  war  seinen  Christen 
zu  sagen,  dass  saufen,  fressen,  huren,  stehlen  uuchristlich  sei,  hätte  sehr  un- 
besonnen gehandelt,  wenn  er  die  Gemeinde  ohne  weiteres  dem  heiligen  Geist 
anvertraut  hätte.  Auflegung  der  Hände  (1  Tim.  4,  14.  6,  22)  ist  ein  alt- 
testamentlicher,  natürlicher  Gestus  der  Einsegnung,  warum  nicht  zu  einem 
bes.  Amte?  warum  nicht  von  Seiten  älterer  Gemeinaeglieder  bei  einem  Jüng- 
ling, der  sich  einem  schönen  Berufe  widmet  imd  der  in  solchem  feierlichen 
Augenblicke  begeistert  Zeugniss  gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?  2  Tim.  1,  6 
ist  die  psychologisch -klarer  aufgefasste,  also  gewiss  nicht  unechte,  Form 
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dessen  was  Act  8,  17.  19,  6  missverständlich,  weil  nicht  mitempfunden,  er- 
zählt wird.  Die  6/4oXoyia  dabei  (1  Tim.  6,  12)  ist  schon  um  v.  13  willen 
keine  kirchlich  sanctionirte  Glaubensformel.  Alle  diese  Erinnerungen  zu- 
sammen aber  sind  an  ihrer  Stelle  da  wo  ein  frühgealterter,  im  Apostelamte 
müde  und  mürbe  gewordener  (2  Cor.  12,  7  flf.  Gal.  4, 13)  jetzUptwa  50  Jahre 
zählender  Lehrer  Abschied  ninmit  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb  so  alt 
war  und  schon  in  zarter  Jugend  die  schwere  Bürde  des  Amtes  vertrauens- 
voll auf  sich  genommen  hat  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  1  f. 
22.  ungezwungen  erklärt. 

Dass  Weiber  öflfentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,11)  weiss  man  vouKorinth 
her  I.  14,  34.  11,  5.  Dass  einmalige  Verehelichung  1  Tim.  3,  2.  Tit  1,  6 
(nicht  positiv,  sondern  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher  ge- 
fordert wvrd,  ist  im  Grunde  nur  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  von  1  Cor. 
7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  ziulick.  In  Beziehung  auf  die  Weiber 
(1  Tim.  2,  15.  5,  3  ff.  11  ff.  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,  6.  Tit  2,  3  f.)  ist  zu- 
nächst zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  betrachtet, 
wie  etwa  1  Cor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und  dass  An- 
gesichts dieser  seinem  praktisch  -  nüchternen  Blicke  die  Elie,  Mutterlast  und 
Haussorge  als  das  wirksamste  Erziehungsmittel  erscheint,  und  vorläufig  als 
einziges  Präservativ  gegen  frommen  Müssiggang  imd  fttrwitzige  Fraubaserei 

1  Tim.  5,  13.  Ist  das  so  fem  von  der  sonst  empfohlenen  Untertliänigkeit? 
Wir  sehn  auch  anderswo  den  Mann  der  Welt  imd  That  die  Saiten  tiefer 
spanneu  ohne  deswegen  die  hohem  Töne  zu  vergessen.  Und  der  Fälscher 
im  zweiten  Jh.  hätte  wohl  eher  die  Ehelosigkeit  als  Heilmittel  empfohlen, 
als  das  Kindergebären.  —  Dass  ein  Catalog  von  zu  versorgenden  Wittwen 
angefertigt  war,  oder  werden  sollte,  steht  freihch  ebend.  v.  9.  Aber  wo 
Almosen  ausgetheilt  werden  fehlts  nie  an  Liebhabem,  und  die  Gemeinde 
musste  wohl  früh  suchen  sich  des  Zudrangs  von  aussen  zu  erwehren.  Das 
Bild  der  ephesinischen  wird  allerdings  nicht  freundlich  in  diesem  Briefe,  aber 
wie  ists  denn  mit  der  korinthischen? 

Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wäre  auch  wohl  nicht  mehr  blos 
von  den  moralischen  Eigenschaften  der  Gemeindevorsteher,  sondern  daneben 
auch  von  ihrer  Autorität  die  Rede  gewesen;  bei  1  Tim.  4,  13  hätten  wir 
einen  ausgebildeten  Cultus  erwarten  oürfen,  bei  2,  2.  7.  4,  10.  B,  1  Rück- 
sichtnahme auf  die  gangbaren  spätem  Anklagen  gegen  dfb  Christen;  und  in 

2  Tim.  3,  1 1  ist  noch  nichts  von  den  officiellen  blutigen  Christenvcrfolgmigen 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 


131.  Der  letzte  ii'dischc  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal 
seinen  Timotheus  zxi  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in 
der  scliweren  Stunde  des  Absdiieds  zu  stärken,  wurde  erlüUt. 
Der  Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  llom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geängstigtes  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditus,  wold  nicht  d(?r  Kolosser,  und  brachte  von  der  Ge- 
meinde von  Pliilippen,  welche  dem  Apostel  in  kindücher  Liebe 
zugethan  schon  fi-üher  einst  für  senie  Bedürfnisse  gesorgt  hatte, 
eine  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  Einsamkeit.  Den  Dank, 
und  einen  recht  herzlichen,  wie  ilm  die  reine  Quelle  aus  der  das 
Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Phnplangers 
verlangten,  spricht  Pauhis  in  dem  Briefe  an  die  Philipper 
aus.  Diesen  brachte  derselbe  Bote,  michdem  er  von  einer  in 
Rom  ausgestandnen  Krankheit  genesen  war,  an  den  Urt  seiner 
Bestimmung,  mit  ihm  aber  und  in  ihm,  neben  einer  sehr  schwan- 
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kenden  Hoffnung  auf  Befreiung  aus  den  Banden,  viel  mehr  die 
schon  tief  gewurzelte  Ahnung,  dass  es  zum  Ende  eile,  und  eine 
in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertrautheit  mit  dem  Gedanken 
an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zur  Einleitung  liegen  in  2,  25  ff.   4,  10.    14  ff.   18. 

Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei,  ganz  im  Ge- 
gensatz zu  2  Tim. ,  ein  froher  und  x"^(f^"^  das  Refrain  in  jedem  Abschnitt 
1,  18  freut  sich  Paulus  über  den  Fortgang  der  ev.  Sache,  trotz  aller  per- 
sönlicher Bekümmeniiss,  v.  IQ.  —  v.  19  spricht  allerdings  eine  Hoffnung 
aus,  die  aber  gleich  dter  Ungcwissheit  Raum  gibt  und  sofort  den  Todes- 
gedankeu  erstarken  lässt.  Und  so  ist  Hoffnung  und  Ungewissheit  wieder 
eben  so  schnell  wechselnd  v.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nur  die  Liebe 
und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  und  v.  16  ff.  kämpft 
trübe  Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Ungewissheit  des  Ausgangs 
spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Lage  des  Augenblicks  27  f. 

Literatur:  Ant.  F.  Büsching,  Introd.  in  ep.  ad  Phil.  Hai.  1746.  .J. 
Pt  Mynster,  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Phü.  (Opp.  169  ff.).  H.  C.  M.  Rettig, 
Quaestiones  philippenses.  Giss.  J831.  J.  Hoog,  pe  coetus  phil.  conditione 
primaeva.  L.  B.  1825.  W.  H.  Schinz,  Die  ehr.  Gemeinde  zu  Philippi. 
Z.  1833. 

G.  L.  Oeder,  De  tempore  et  loco  scr.  ep.  ad  Phil.  (Conj.  p.  323).  Pau- 
lus, De  tempore  scr.  prioris  ad  Tim.  et  ad  Phil.  epp.    Jen.  1799. 

CommenUre  von  Glo.  Ch.  Storr,  1783.  J.  Gf.  am  Ende,  1798.  F. 
H.  Rheinwald,  1827.  Thph.  Passavant,  1834.  Crd.  St  Matthies, 
1835.  W.  A.  van  Hengel,  1838.  Hm.  Gust.  Hoelemann,  1839.  A. 
Rilliet  (fr.),  1841.    H.  A.  W.  Meyer,  1847.    A.  Wiesinger,  1850. 


132.  Ueberdies  gibt  diese  Epistel  noch  besondere  Aufschlüsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  auf  der  einen  Seite  dass  die  Wirksamkeit  des  Apo- 
stels auch  durcli  seine  Baude  nicht  gehemmt  war  und  dass  viele 
Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf  der 
andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  fiüliern  Andeutungen  zu  er- 
warten war,  stiess  er  auf  persönhche  Abneigung,  ja  auf  theolo- 
gische Opposition.  Diese,  von  ihm  selbst  als  die  bekannte  ju- 
daistische  bezeichnet,  entlockt  ilun  zuerst  nur  Seufzer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Foi*tgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge- 
duld auszugehn  und  er  findet  seine  ganze  Energie  wieder,  um 
wie  er  sonst  gewohnt  war,  das  jüdehide  Wesen  in  sein  rechtes 
Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirksamkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft,  in  Rom  nicht  ganz  ge- 
hemmt war  saj^  auch  Act.  28,  30  f.  vgl.  Phil,  l,  12  ff.  —  v.  13  sagt  indessen 
nur  dass  es  im  Praetorium,  zunächst  also  wohl  unter  dem  militärischen  Per- 
sonale, so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen  bekümmerte,  und  unter  dem 
übrigen  Pubhcum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbüidung  kam,  bekannt  wurde 
dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegen  seines  Christen- 
glaubens in  Banden  sei.  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre  von  ilmi  sich  ge- 
winnen liessen  ist  höchst  wahrscheinlich,  liegt  aber  wenigstens  nicht  in  dieser 
Stelle,  eher  in  ngoxonn  v.  12.     Unter  den  also  bekehrten  waren  einige  Per- 
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sonen  vom  kaiserlichen  Hause  4,  32.  Das  Haus,  oUia,  sind  aber  nicht 
Blutsverwandte,  von  denen  alte  Sage  und  moderne  Kritik  fabehi,  sondern 
Leut«  von  der  Hofbedienung.  Möglicherweise  ganz  untergeordnete;  dass  sie 
besonders  erwähnt  werden,  wer  möchte  diese  Ideiae  menschliche  Freude  dem 
Ap.  verdenken? 

Mit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als  frülrer 
(2  Tim.)  1,  14.  4,  22;  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  Parteien 
schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  Fesseln  unerschütterlichen  Ap. 
hatte  viele  muthig  gemacht  und  ihm  zugethan;  aber  auch  die  judaistische 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  bildete  sich 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  h}leh  er  zuletzt  mit  jeinen 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die 
Verbindung  mit  Griechenland  zu  unterhalten. 


133.  Es  wäre  gewiss  eiii  schiefes  Urtheil  wenn  maii 
sich  an  diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das 
Sendschreiben  in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stücke  trennen 
wollte.  Jener  Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  und 
erklärt  sich  zuletzt  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels, 
in  welcher  von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde 
der  Horizont  sich  anders  färbte,  bald  von  düsteni  Wolken  um- 
lagert, bald  von  einem  SonnenbHcke  der  Hoffnung  erhellt.  Durch 
das  Ganze  zieht  sich  ein  gleicher  Geist  der  Herxhchkeit,  ein 
gleiches  Bedürftiiss  sich  mitzutheilen ,  ein  gleiches  Pflichtgefiilü 
der  apostolischen  Predigt,  dass  es  nur  .da  als  nicht  zusammen- 
hängend hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Grundton  selbst 
keinen  Anklang  fand.  Namenthcli  aber  verfehlt  die  Kritik  ihr 
Ziel  wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die 
sie  sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  so- 
fort ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. 

Wenn  Polycarp.  ad  Phil.  3.  von  inicroXatg  des  P.  an  die  Phil,  spricht,  so 
erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  duich  Beispiele  wie  1  Cor.  16,  3. 
Sonst  ist  eine  Theilung  in  3,  1  vorgenommen  worden  wegen  des  allerdings 
überaus  schroffen  Uebergangs,  besser  Mangels  an  allem  Zusammenhang 
Heinrichs,  Prolegg.  in  Phil.  p.  32  cf.  J.  F.  Krause,  An  ep.  ad  Phil,  in 
duas  easque  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die  Vorsteher) 
dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Königsb.  Archiv  I.  109.  Aber  wenn  der 
Thatbestand  psychologisch  ganz  unerklärbar  wäre,  würde  eher  eine  Tcxt- 
hlcke  anzunehmen  sein. 

.  Die  Echtheit  des  ganzen  Br.  haben  bezweifelt  Baur,  Paulus  458  und 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit.  II.  233.  Vgl.  G.  C.  Am.  Lünemaun, 
P.  ad  Phil.  ep.  contra  Baurium  def.  Gott  1847.  B.  B.  Brückner,  Ep.  ad 
Phil.  Paulo  auctori  vindicata.  L.  1848.  T.  Resch,  De  Tauthenticite  de 
Tep.  aiix  Phil.    Str.  1850. 

Einige  Zweifelsgrtinde  sind  schon  §.  131  f.  erledigt;  der  von  den  Bischöfen 
und  Diakonen  1,  1  hergenommene  §.  130.  Sonst  sind  es  vorzüglich  zwei 
stärker  betonte :  a)  4,  3  taucht  der  Name  des  in  der  christlichen  1*  abel-  und 
Partei-Geschichte  so  berufenen  Clemens  von  Rom  auf,  diesen  entdeckt  man 
auch  in  v.  22  als  einen  Verwandten  des  Kaisers,  und  durch  ihn  erstens 
einen  Unionszweck  in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  herübergezogen  wird, 
sonst  zu  Petrus  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2  statt  Frauen  die  strei- 
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tenden  Parteien  (in  mystischer  Bezeichnung?)  zuletzt  in  dem  räthselhaften 
ffvCvyog  den  Ap.  Petrus  selbst,  also  die  unionistische  Svzygie.  Dem  allem 
steht  nichts  entgegen  als  dass  besagter  Clemens  nicht  der  römische,  sonst 
stiinde  sein  Name  erst  v.  22,  sondern  ein  ganz  obscurer,  philippischer  ist, 
der  hier  im  Vorbeigelm  ehrend  erwähnt  ist,  und  mit  dem  ungenannten  Col- 
legen  des  Ap.,  also  dem  Gemeindevorsteher,  der  den  Brief  zunächst  in  die 
Hände  bekam  (Cph.  A.  Ueumann,  De  com'uge  paulino.  J.  1738),  aufge- 
fordert wird  Friede  zu  stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  Diakonissen 
die  sichs  wohl  nie  träumen  Hessen  dass  sie  —  in  kritische  Grillen  sich  ver- 
puppen würden  und  aus  solchen  als  Verwerfungsgründe  hervorgehn.  b)  In 
der  Stelle  2,  5  £f.  wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs- 
und  Redeweise  vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in 
fjioQ€pfi^  da  es  auch  von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  ofjioioifut 
(Rom.  8,  3.  vgl.  1,  23),  noch  in  <fXW*'  (I  Cor.  7,  31),  noch  in  ivqe&nvai 
(1  Cor.  4,  2.  2  Cor.  5,  3.  Gal.  2,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die  Aehnlich- 
keit  der  Form,  das  zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das  letzte  jeden- 
falls die  objective  Wirklichkeit  bezeichnet.  Die  Herrschaft  Christi  über 
Himmel  Erde  und  Unterwelt  steht  auch  Rom.  8,  34.  14,  9.  1  Cor.  15  24  ff. 
Die  Idee  der  xiyütcis  liegt  überall  der  Vorstellung  des  Ap.  von  den  Leiden 
und  dem  Gehorsam  des  Gottessohns  zum  Grunde  (2  C'or.  13,  4.  Gal.  4,  4. 
Rom.  8,  32)  wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt ;  und  das  vielberedete  a^ayf^öy 
Yiyjqaaro  kann  zuletzt  dem  Zusammenhang  nach  nichts  anders  heissen  als 
das  natürliche:  Obgleich  im  Besitz  göttlichen  Wesens  wollte  er  doch  diese 
Gottgleichheit  nicht  mit  Gewalt  fest  halten.  Nicht  das  Bestreben  ein  erst 
Gewolltes  an  sich  zu  reissen,  sondern  eine  Anstrengung  zum  Fassen  des  be- 
reits Vorhandenen  liegt  im  Satze  und  «Q-nd^ay  ist  gebraucht  weil  der  Rath- 
schluss  Gottes  die  xiytoaig  verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Unge- 
horsam, sich  also  in  dem  gewaltsamen  an  sich  reissen  von  etwas  für  den 
Augenblick  Hinzugebendem  hätte  äussern  müssen.  Um  diesen  Gedanken  aus- 
zudrücken brauchte  niemand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  dem 
nX^Qtj/Lia  verlangenden  und  dafür  ins  xiym^a  gestürzten  Aeon  gelesen  zu 
haben.  Neuere  Monographien  v.  J.  A.  Ernesti,  1777.  Niemeyer,  1793. 
F.  F.  Graefenhain,  1802.  Keil,  1803.  Tholuck,  1847.'  Stein  in  den 
Studien  1837.  I.  H.  F.  Ernesti,  ebend.  1848.  IV.  1851.  HI.  F.  Ch. 
Baur  in  den  Tttb.  Jhb.  1849.   IV.    1852.  I. 

Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfern,  zuerst  xvytg  (aber  die 
Teufel  2  Cor.  11,  13  f.?),  dann  xar«ro^jj  (aber  tmoxotf/oyrm  Gal.  5,  12?); 
dagegen  3,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cor.  U,  18  ff.  (der  erste  Gedanke  ist  der- 
selbe, aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich,  die  Ideenassociation  ftihrt 
frei  nach  einer  andern  Richtung,  dort  von  Ironie  zu  ausführlicher  histori- 
scher Rückschau,  hier  nur  ein  Stück  der  letztem  emgeschoben  zwischen 
dogmatisches  Bekemitniss  und  religiöse  Hoffnung).  Die  öftem  Geschenke  der 
Philipper  4,  15  ff.  seien  nach  1  Cor.  9,  15  undenkbar  und  aus  2  Cor.  11,  9 
producirt  (so  strafen  also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander  Lügen 
und  einer  von  den  Korintherbriefen  mag  auch  noch  unecht  sein,  als  wenn 
nicht  gerade  v.  8  zuvor  das  Räthsel  löste;  und  2  Thess.  3,  8V  Wo  er  war, 
lebte  P.  von  seiner  Hände  Arbeit;  freiwillige  Geschenke,  als  Erkenntlichkeit 
für  geisthche  Dienste,  eine  laufende  Rechnung,  doa^g  xai  Xiitpig,  nahm  er 
nur  von  Auswärtigen,  und  diese  kamen  selten  genug).  Man  wisse  nicht 
recht  wo  die  verklagten  Gegner  zu  Hause  sind  3,  18  (überall;  die  zu  Rom 
wecken  die  Erinnemng  an  die  andem);  und  die  Airmuth  an  Gedanken  sei  so 
gi'oss  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber  wenn  er  nichts  weiss  wamm 
schreibt  er  überhaupt?  Paulus  konnte  für  ein  Geschenk  danken,  sehnsüchtige 
Grüsse  schicken,  hoffen,  beten,  wünschen,  sein  Herz  ausschütten,  iaotpvxovg 
2,  20  in  der  Feme  suchen,  Stoff  die  Fülle:  aber  der  Fälscher  muss  doch 
etwas  im  Schilde  führen,  etwas  denken,  und  wenns  noch  so  wenig  wäre  es 
sagen  ?  Sonst  hleibts  wieder  (wie  Thessal.)  eine  „  unbedeutende "  Stilübung, 
immerhin  bedeutend  für  die  Philologen  weil  sie  daraus  lernen  dass  man  in 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wo  die  Gräcität  aller  christlichen  Autoren 
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bereits  eine  ganz  andre  Färbung  hatte,  accurat  noch  schreiben  konnte  wie 
der  Apostel  Paulus,  wenn  man  nur  wollte,  und  ohne  eine  einzige  Zeile  zu 
copiren. 


134.  Und  so  knüpft  sich  an  den  Namen  Philippi  zugleich 
die  Eiinnerung  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden 
Europas,  und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem 
unser  Welttheil  die  erste  evangehsche  Belehrung  verdankt.  Wie 
lange  Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir 
Kunde  haben,  überlel)t  hat,  ist  ungewiss.  Unter  welchen  Um- 
ständen seine  Geschicke  sich  erfüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen 
der  l)eglaul)igten  Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueber- 
lieferungcn  ausgemacht  werden.  Nur  so  viel  erscheint  uns  als 
über  jeden  Zweifel  erhoben,  dass  er  aus  dieser  römischen  Gefan- 
genschaft nicht  mehr  frei  wurde,  wahrscheinUch  also,  da  die  Zeit- 
ordnung hier  uns  in  die  Nähe  der  grausamen  neronischen  Chri- 
stenverfolgung führt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuerste 
aller  Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässHchen  Blut- 
bade unterging.  Alles  was  kirchliche  Tradition  und  exegetische 
Mutlmiassung,  theils  aus  dogmatischem  Vorurtheil,  theils  aus 
kritischer  Rathlosigkeit,  von  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen 
nach  Osten  und  Westen,  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  auf- 
gebracht und  empfohlen  haben,  verweisen  wir  mit  allem  was 
damit  zusammenhängt  aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich 
der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  aus  der  röm.  Gefangenschaft, 
von  neuen  Reisen  nach  Griechenland  und  bes.  von  einer  Reise  nach  Spanien, 
endlich  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  und  Hinrichtung  kurz  vor  Nero' s 
Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17ten  Jahrb.  (von  Capelle,  Witsc, 
Cave,  später  von  Pearson  und  Paley)  auf  den  Grund  patristischer  Zeug- 
nisse, in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf  der  Rettung  der  Echtheit  der 
Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echtheit  nicht  anerkannt  wird  fällt  die 
zweite  Gefangenschaft  ohnehin  weg;  unsre  Chronologie  hat  gezeigt  dass  die 
Annahme  einer  solchen  für  die  Behauptung  der  P^chthcit  nicht  nöthig  ist 
Sie  beruht  aber,  auch  abgesehn  von  oieser  kritischen  Frage,  auf  keinem 
festen  Grunde. 

Aus  Röm.  15,  2-i  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche  Reise 
nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.- Geschichte  entscheidet  nichts. 
Ueber  das  berühmte  (vermeintliche)  Zeugniss  des  Clemens  v.  Rom  s.  §.  135. 
Weiter  herab  wird  aber  die  Ueberlieferung  schon  sagenhaft.  Dionysius  v. 
Korinth  (lun  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  die  App.  Petrus  und  Paulus  mit  ein- 
ander diu  Gemeinde  von  Korinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  und  als 
Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theü  dieses  Zeugnisses  entscheidet  über  den 
Wp,rth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  denjenigen  des  muratorischen  Kanons 
zti  machen  sei  s.  S-  »^iO;  obgleich  auch  dort  schon  die  Sage  von  der  spa- 
nischen Reise  erwähnt  wird. 

Die  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  erscheint  zuerst  bei  Euseb. 
2,  22  ohne  Gewährsmann  und  mit  Gründen,  welche  nur  die  unreifste  EiXegese 
aus  2  Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  dabei  behauptet  der  Vf.  fest  die 
Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen,  da  er 
die  erste  (jefangenscb&ft  viel  frtlher  ansetzt  Soll  also  dieses  Zeugniss  ¥rirklich 
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gelten  so  darf  nicht  willkürlich  dessen  positive   chronologische  Bestimmung 
zu  Gunsten  der  blossen  Muthmassung  ignorirt  werden. 

Die  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungünstigen, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweideutigen  Aussagen  sind  erörtert  in 
meinem  Aufsätze :  La  seconde  captivit^  de  S.  Paul,  in  der  strassbur^er  Revue 
de  theologie  IL  150flF.  Vgl.  A.  0.  Kunze,  Praecipua  patrum  eccles.  testi- 
monia  quae  ad  P.  ap.  spectant.  Gott.  1848.  P.  E.  Jablonski,  De  ultimis 
P.  ap.  laboribus  (Opp.  III.  289).  J.  Pt.  Mynster,  De  ultimis  annis  muneris 
ap.  a.  P.  gesti  (Opp.  p.  189).  Die  letzten  Schicksale  der  App.  P.  und 
Petrus  (Quartalschr.  1830.  IV.),  femer:  G.  F.  Gude,  Eccles.  ephes.  p.  209. 
J.  E.  C.  Schmidt,  in  der  allg.  Bbl.  VU.  357.  H.  Boettger,  Beitr.  Th. 
U.  Schenkel,  in  den  Studien  I84L  L  Baur,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1849. 
IV.  uud  Paulus;  212  ff.  J.  T.  L.  Danz,  De  loco  Eusebii  cett.  Jen.  1816. 
E.  Tim.  R.  Wolf,  De  altera  P.  captivitatc.  L.  1819.  —  J.  Just.  Spier, 
De  P.  itiuere  in  Ilispaniara.  Vit.  1740  f.  J.  Cph.  Harenberg,  de  eodem 
(Otia  p.  161).  G.  F.  Weber,  De  verosimili  P.  in  Hispania  martyrio. 
Arg.  1787. 


135.  Uebrigeiis  hat  clie  Fabel  nicht  nöthig  gehabt  den  Na- 
men des  Tarsers  wie  so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 
Rauschgolde  zu  zieren.  Glänzt  er  doch  strahlend  von  eignem 
Lichte  am  Morgenhimmel  der  Kirche,  ein  Prediger  der  Gerech- 
tigkeit in  Ost  und  West  so  weit  seine  Leuchte  drang,  um  im 
fernen  Abendlande  unterzugehn  wie  die  Sonne  nach  schön  voll- 
endetem Tagwerk.  Aber  em  Irrthum  ists  doch  wenn*  die  spätere 
Geschichtsanschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirche  aus 
diesem  reiclien  Leben  als  einen  reinen,  unmittelbaren  und  den 
Zeitgenossen  allgemein  zum  Bewusstsein  gekommenen  dargestellt 
hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im  Gegentheil,  wie 
^ alles  wahrhaft  Grosse  auf  Erden,  hatte  sein  Gedanke  die  Begriffe 
der  Zeit  übei-fiiigelt  und  blieb,  angefeindet  oder  missverstanden, 
und  nur  im  äussern  Worte,  nicht  im  innern  Sinne  erfasst,  bald 
eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die  Weisen  und  Verstän- 
digen der  Welt. 

Clemens  ad  Corr.  c.  5:  Kr^Qv^  yivofjuvog  iv  te  rfj  clytttoX^  xai  iv  rp  &vcei 
x6  ytvvaiov  rijg  niamag  avtov  xXiog  iXaßty^  dixaioavyrjy  di&a^ag  öXoy  roy 
xöafÄoy,  xtti  ini  to  tiQ/na  i^g  dvatag  tX&wy  xai  fjiaqivqriaag  ini  rtuy  fiyovfjii- 
ytoy,  ovrtog  aTitjXXdyij  jot  xofffjiov,  xai  iig- toy  ayioy  Tonoy  inoqivd^fi,  vno/io- 
yijg  yfyofiiyog  fi(yi<ftog  vnoyqafjLfAÖg. 

Wenn  einmal  die  Kritik  Geschmack  haben  wird,  fällt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  Amplification  des  im  §.  angedeu- 
teten Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act  13,  47)  die  Ge- 
schichte einer  Reise  nach  dem,  allerdings  einige  Längegrade  weiter  nach 
Westen  liegenden,  Si»anien,  folgüch  die  einer  zweiten  Gefangenschaft,  und 
zuletzt  gar  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero's  zu  lesen,  welche  den  Ap. 
zum  Tode  verurtheilt  haben  sollen.  Vgl.  die  Literatur  zum  vorigen  §.  MaQ- 
TVQily  heisst  zeugen,, nicht  sterben,  sonst  müsste  P.  auch  in  Spanien  ge- 
storben sein;  die  ^yovjuiyoi  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  P.  und  hören  sehie  ^«?- 
jvgla,  vgl.  1  Tim.  6,  13;  und  das  ziQ/4a  tijg  dvcto)g  dieses  Sternes  ist  eben 
so  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orhis  veterifyus  cogniti  sondern  im  Bilde 
selbst  zu  suchen,  als  ZXog  xoafAog  seinerseits  eine  Phrase  und  keine  Ge- 
schichte ist 
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Das  paulinische  Evang.  drang  nicht  durch  in  seiner  Reinheit  und  Absolut- 
halt  weil  es  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte  die  vorerst  noch  mit  dem  Stabe 
des  Gesetzes  (1  Cor.  4,  21.  7,  19)  regiert  werden  musste  und  der  oft  die 
ersten  Elemente  der  Moral  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut  eingedrungen 
waren,  höhere  Anschauungen  aBer  eine  Versuchung  zum  Missbraucn  wurden. 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  zu  seinen  Leb- 
zeiten, keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur^s  aus  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Jahrhunderts  und  aus  der  Jüngern  apost  Literatur  un- 
widersprechlich  bewiesen.  Vgl.  namentlich:  Alb.  Seh  wegler,  Das  nach- 
apostolische Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner  Entwicklung.  Tüb.  1846. 
2  Thle.  Alb.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  alt- katholischen  Kirche.  Boun 
1850.  Nicht  über  dieses  allgemeine  Ergebniss,  nur  über  die  vorausgehende 
Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten  werden. 

136.  Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wirkte,  und  zum 
Theil  eben  deswegen,  hatten  sich  auch  die  andern  Richtungen 
urchristlicher  Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  ver- 
ständigt und  auseinander  gesetzt.  Die  grössere  Masse  der  in 
Umlauf  gesetzten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt. 
Je  schärfer  sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter 
wurde  der  Widerspruch.  Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weit 
entfernt  zu  versöhnen  und  zu  vereinfachen,  zersphtterte  zunächst 
wie  überall  die  Systeme  und  mehrte  die  Parteien.  Jeder 
Punkt  der  Lehre,  in  dem  ein  Kömchen  Geistes  wohnt,  wird  da 
der  Keim  einer  manchfachen  Lebensentfaltung  der  Speculation 
und  erweitert  das  Gebiet  des  Denkens  und  Glaubens  ins  Unend- 
liche. Einmal  im  Bereiche  des  Verstandes  geräth  es  bald  in  das 
der  Leidenschaft,  und  das  Evangehum,  ursprünglich  eine  Sache 
naiver  Hoffnung  und  glaubig  stiUer  Uebung  der  Tugend,  wurde 
mehr  und  mehr  Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog  den 
Blick  vom  Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn  hatte  lenken  sollen. 

Vgl.  für  die  nächsten  §§.  den  letzten  Abschnitt  meiner  Histoire  de  la 
th^ol.  chr^tienne  au  siecle  apostolique.  (Les  id6es  et  les  partis.  T.  II. 
503  SS.) 

137.  So  haben  wir  schon  frülier  gesehn  dass  in  der  aposto- 
lischen Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon 
die  eine  zahlreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche 
eine  Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  be- 
greifen konnten  noch  dulden  wollten ;  die  andre  viel  kleinere,  aber 
an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der  Theorie 
mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es  ignorirte. 
Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht  bei  diesem 
einfachen  Gegensatze  blieb,  sondern  dass  in  Lehi*e  und  Leben 
eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frieden  herstellen 
sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  nur  aus  Mangel 
an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagen  wollten,  und  in 
aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  verwerfen  konnten.  Zu 
diesen  gehörten   namentlich  die  Häupter  der  jerusalemischen  Ge- 
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meinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst,  statt  des  Friedens,  in 
der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsichtlich  der  Lehre,  nur  das 
klarere  Gefühl  des  Bedürfnisses  über  einen  Standpunkt  hinaus- 
zugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliativ  erwies. 

Das  helle  Licht  welches  die  Forschungen  Fdd.  Ch.  Baxir's  über  die 
Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Buche  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stillschweigend  benutzt  worden. 
Der  nachdrückliche  Widerspruch,  welcher  einigen  seiner  Orundanschauungen 
oder  Ergebnisse  entgegen  gesetzt  worden  ist  oder  werden  wird,  ändert  das 
Verhältniss  nicht  ^ach  der  Erklärung  dass  die  Gründe  gegen  die  Echtheit 
.  der  panl.  Er.  uns  durchaus  nicht  zureichend  scheinen,  stossen  wir  hier  auf 
einen  zweiten  Punkt,  wo  wir  wesentlich  von  ihm  abgehö. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welche  die  Polemik  des 
P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act  11.  15.  missbilligt  werden, 
von  den  gemässigten  Judenchristen  welche  die  Heiden  auf  die  noachischen 
Gebote  verpflichten  wollten  (Act  15,  28:  tu  inuvayxig  ravra,  21,  25:  im- 
ifjciXafjiey),  den  Juden  aber  das  negmarfty  rotg  i&tai  (21,  21),  das  isxoixi^y 
vofjLov  tpvMiacovrtig  (v.  24)  zur  Gewissenssache  machten,  weU  das  Gegentheil 
eine  formliche  anoataata  gewesen  wäre  (v.  21).  Solche  Christen  und  Paulus 
konnten  sich  gegenseitig  anerkennen  (GaL  2,  7),  nicht  wohl  aber  gemein- 
schaftlich arbeiten  fv.  9).  Es  bestand  zwischen  ihnen  zwar  keine  Trennung 
und  Spaltung,  wohl  aber  ein  Bedürfniss  den  Wirkungskreis  zu  scheiden  und 
wegen  anderweitiger  Zuträgerei  selbst  eine  gewisse  Spannung:  {ot  Soxovyttg 
ciyai  Ti  —  onoXol  nort.  ijifay  ovdiy  f^oi  ^iatpiqn  —  riykg  dno  *lax(ußov  — 
oi  vntgXiay  dnoaroXot  Gal.  2,  6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  mag  an  Zahl  eine  sehr  geringe  gewesen  sein,  eine 
einflusslose;  der  Galaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  <ttvXoi  zu  Je- 
rusalem dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  von  Act  15  histo- 
risch begründet  und  nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jungem  Zeit  ist, 
welcher  falschlich*  dem  apost  Zeitalter  angedichtet  wäre. 


138.  Wo  einmal  der  Anstoss  zu  einer  geistigen  Entwicklung 
gegeben  und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht 
mehr  einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blüthen  der 
EJrkenntniss  hervorzutreiben.  Und  wann  wären  reichlicher  als 
in  dem  apostohschen  Jahrhunderte  die  Fruchtkeime  der  rehgiösen 
Speculation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewesen  in 
allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es  ist  also 
gewisslich  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zunächst  an- 
gehenden Erzeugnisse  derselben  auf  einen  längern  Zeitraum  zu 
vertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden  wenn  sie  etwa 
einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörten.  So  wie  sie  vorUegen 
sind  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten  Kirche,  die  sie  überall 
erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um  sich  als  Erstlings- 
früchte erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns  also  auch  die  Namen 
und  Personen  der  Scliriftsteller  hin  und  wieder  zweifelhaft  oder 
gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen  ihre  Werke  selbst  ihre 
hergebrachten  Ansprüche  als  Denkmale  der  christlichen  Urzeit 
annoch  geltend  machen. 

Das  ist  nun  die  dritte  und  wesentlichste  Differenz  zwischen  der  Baur'- 
schen  Anschauung  und  der  unsrigen :  Jene  begreift  die  Verschiedenheiten  die 
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sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successive,  sich  auseinander  ent- 
wickeUide,  und  zieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung  irgend 
eines  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  für  deren  jungem 
Ursprung  an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  manchfaltige ,  blos 
ähnliche,  selbst  das  abgeleitete  kann  füglich  ein  gleichzeitiges  sein ;  und  jedes 
Jahrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  |^emacht  dass  Ideen  und  Systeme,  oft 
unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  von  einigen  unbedingt  ange- 
nommen, von  mehrern  verändert,  verkümmert,  erweitert,  fortgebildet  werden. 
Selbst  wenn  man  alles,  was  B.  in  der  neutestamentlichen  Literatur  als  Pole- 
mik oder  Irenik*ansieht,  ganz  in  seinem  Sinne  erklären  müsstc,  so  würde 
daraus  eine  Nöthigung,  um  50  —  80  Jahre  damit  herabzugehn,  nicht  vor- 
handen sein.  Für  eine  solche  sind  nur  precäre  Inductionsbeweisc ,  kein  ein- 
ziger schlagender  beigebracht  worden. 


139.  Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinliches,  dass, 
nachdem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre 
Apostel  und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  Müssen  doch  seine  Briefe 
überall  mit  PVeude  aufgenommen  worden  sein,  und  heischte  doch 
der  Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnhch  der 
welche  er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  lassen. 
Allein  es  waren  nicht  immer  örtHche  Bedürfnisse  und  besondere 
Vorfälle  welche  die  Aufinerksamkeit  seiner  Amtsgenossen,  in  ihren 
ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen,  wohl 
aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren.  Wurde 
also  auch  die  briefliche  Form  beibehalten,  so  war  es  eher  eine 
von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  doch  hängt  sie 
nicht  nothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  jund  Erfahrungen 
zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen  vertritt  in  dieser 
Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wirkhchen  Sendschreiben  bis  zur 
reinen  Abhandlung,  wie  es  auch  in  Betreff  des  Inhalts  mehrerlei 
Stufen  christHcher  Erkenntniss  vorstellt. 

Dass  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  muss  ge- 
wesen sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes  begreift  sich  immer 
noch  aus  aen  für  die  vorhergehende  Anfangsperiode  der  Kirche,  §.  35  ff. 
geltend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  geringe  Zahl 
aes  vorhandnen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  coiistatiren.  Dass  die 
Kirchenlehrer  fortfuhren  an  einzelne  Gemeinden  zu  schreiben  oder  an  ein- 
ander, beweisen  Clemens  ad  Corr.  und  Johannes  an  Cajus.  Doch  wurde 
dieses  bei  fortschreitender  Consohdinmg  der  Gemeindeformen  und  des  Vor- 
steherwesens, und  dem  beschränktem  Wirkimgskreise  der  Einzelnen  natürlich 
das  seltenere. 


140.  Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  denjenigen  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es> 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens,  so 
auch  dieses  nachahmend  sich  zu  Nutze  macliten.  Wir  lesen  von 
Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischen  Gemein- 
den vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein  mögen, 
ganz  olme  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns,  schon 
aus  dem  Gebrauch    der  davon    gemacht   wurde,    nicht   denken. 
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Aber  auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem  Apostel  selbst 
andichteten  und  so  Arglose  und  Unvorsichtige  berückten,  sollen 
von  ilim  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei  dem  Begriffe  von 
literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals  herrschte  und  wie  das 
jüdisch -christliche  Schrittenthum  ihn  in  zahkeichen  Thatsachen 
bekundet^  dürfte  uns  das  gar  nicht  wundem;  bei  dem  gesunden 
Gefühle  aer  Gemeinden  eben  so  wenig  dass  dergleichen  Mach- 
werke handgreiflichen  Betrugs  bald  wieder  spurlos  verschwinden 
mussten.  Indessen  scheint  doch  die  bestinmitere  Vermuthung 
hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse  zu  benihen. 

^ErmxtoXal  cvaxanxal  2  Cor.  3,  1.  Nach  dem  Zusammenhang  dieser  That- 
sache  mit  Cap.  10  ff.  gewiss  judenchristlichen  (palästinischen?)  Ursprungs. 

Die  Erwähnung  eines  erdichteten  paulinischen  Briefs  finden  die  Ausleger 
in  2  Thess.  2,  2  zum  Theü  diese  Notiz  zu  anderweitigen  Zwecken  als  ein 
kritisches  Beweisstück  benutzend.  Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen  ganz 
andern  Sinn  (§.  82)  welcher  durch  v.  15  bestätigt  wird  wo  jener  erstere  un- 
anwendbar ist. 

Was  Tertullian  de  bapt.  c.  17  u.  a.  von  pseudo-paulinischer  Literatiu*  be- 
richten gehört  gar  nicht  hieher. 


141.  Diejenigen  christlichen  Lehrschriften  aber  welche  in 
geringer  Zahl,  möghcherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang 
bis  zum  Schlüsse  des  eigentlichen  apostolischen  Zeitalters  übrig 
gebUeben  sind,  lassen  sich  noch  in  doppelter  Hinsicht  gemein- 
schaftlich schildern.  Ila-em  theologischen  Gehalte  nach  unter- 
scheiden sie  sich  zwar  bestimmt  und  leicht  von  einander,  keine 
aber  ist  ausliilirlich  genug  um  Stoff  zu  einem  vollständigen  Lehr- 
gebäude zu  geben.  Ja  sie  sind  von  der  Art  dass  man  billig 
zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein  fertiges  zum  Grunde  lag,  oder,  zum 
mindesten  gesagt,  ist  ihr  Zweck  ein  so  besonderer  dass  er  eine 
umfassendere  Darlegung  des  Evangeliums  nicht  veranlasste,  und 
der  (iescliichtsschreiber  muss  sich  sorgfältig  vor  dogmatischen 
Folgerungen  hüten  welche  er  etwa,  auf  den  Schein  bauend,  aus 
zufälligen  Worten  oder  hingeworfnen  Ideen  und  Bildern  ableiten 
möchte.  Sie  haben  auch  nicht  durchaus  dieselbe  Weihe  des 
Geistes  und  der  Kraft  wie  die  bisher  angefülirten  Schriftwerke 
und  haben,  unähnlich  diesen,  wohl  weniger  um  ihres  Lihaltes  als 
um  ihres  Namens  willen  die  Stelle  erworben,  welche  sie  vor  der 
Vergessenheit  bewahrt  und  jenen  an  die  Sfite  gesetzt  hat. 

Das  Gesagte  bezieht  sich  hier  zunächst  auf  die  in  den  folgenden  §§.  be- 
sprochenen Epp.  Jacobi,  Petri  und  an  die  Hebräer,  wenn  auch  in  ungleichem 
Masse.  Es  ist  aber  noch  viel  mehr  anwendbar  auf  andere  später  zu  nen- 
nende bes.  des  Judas,  Ramabas,  Clemens  u.  s.  w.  üeber  ihre  Schicksale  in 
der  Kirche  siehe  das  Nähere  Buch  IL ;  über  ihre  im  Bewusstsein  der  Kirche 
früh  vollzogene  nähere  Verbindung  unter  einander  bes.  §.  301.  In  wie  fern 
der  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ausnahme  bildet  wird  sich  an  Ort  und 
Stelle  ergeben.  Die  johanneischen,  namentlich  den  ersten,  steilen  wir  hier 
canz  bei  Seite.  Auch  das  im  flgd.  §.  gesagte  soll  sich  nicht  blos  auf  die 
drei  erst  genannten  bezichen. 
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142.  In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  zu 
bemerken  dass  sie  ein  mehr  ideales  oder  doch  weniger  concretes 
Publicum  vor  Augen  haben  und  schon  uti  des  willen  weniger  die 
Verhältnisse  als  die  Vorstellungen,  Ueberzeugungen  und  Grund- 
sätze in  den  Vordergrund  stellen.  Sie  haften  weniger  am  Leben  ' 
als  an  der  Schule,  gehören  also  allerdings  einer  vorgerücktem 
Stufe  der  Literatur  an,  und  haben  wohl  zum  Theil  eben  deswegen 
grössere  Mühe  gehabt  in  das  lebendige  Bewusstsein  der  Kirche 
einzudringen.  Ihr  Ursprung  ist  zum  Theil  zweifelhaft,  ihre  Zeit 
ist  bestritten,  ihre  Urheber  sind  entweder  unbekannt  und  nur 
durch  die  Laune  der  Ueberlieferung  bestimmt  oder  wo  sie  deut- 
licher benannt  sind  ein  Gegenstand  widersprechender  Urtheile. 
Mit  voller  Gewissheit  wird  auf  die  Länge  keine  dieser  Fragen 
entschieden  werden,  künftig  noch  weniger  als  bisher,  weder  ver- 
neinend noch  bejahend,  und  die  Forschung  sollte  ehrlich  genug 
sein  dies  einzugestehn.  Allein, immerhin  sind  sie  aus  dem  Geiste 
des  apostoHschen  Zeitalters  geflossen  und  die  Namen,  welche  sie 
an  der  Stime  tragen,  mögen  und  dürfen  denjenigen,  welche  sie 
nicht  als  literarische  Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fug  und 
Recht  als  theologische  gelten. 

Glo.  Ch.  Storr,  De  catholicarum  epp.  occasione  et  consilio.  Tub.  1789. 
C.  F.  Staeudlin,  De  fontibus  enp.  cath.  Gott.  1790.  J.  D.  Schulze, 
Der  schriftsteflerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Jacobus  und  Judas. 

L.  1802.    Zusätze  dazu  in  dem  §.  213.  genannten  Werke  desselben  Vf. 

• 
F.  Bkd.  Koester,   Ueber   die  Leser  an  welche  die  BB.  Jac.  u.  1  Petr. 
gerichtet  siud  (Studien  1831.  HI.).    Mti.   Schneckenburger,  über  die- 
selben.  Würtenberg.  Studien  V.  1). 

Commentare  über  die  sämratlichen  sog.  kath.  BB.  von  Gli.  Goepfert, 
1780.  Gli.  Schlegel,  1783.  J.  Bd.  Carpzow,  1790.  J.  Ch.  W.  Au- 
gusti,  1801.  Jul.  Wr.  Grashof.  1830.  C.  Rhld.  Jachraann,  1838. 
—  Jacobus  und  Judas:  J.  Gf.  Herder,  1775.  Seb.  Seemiller,  1783.  — 
Jacobus  und  Petrus:  S.  F.  Nth.  Morus,  1794.  J.  J.  Hottinger,  1815. 
Dd.  Jul.  Pott,  (1786)  1816. 


143.  Die  erste  der  liier  zu  nennenden  Schriften  ist  der 
Brief  Jacohi,  sowohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  als 
wegen  der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwickelung  auf  wel- 
cher er  steht.  Er  erscheint  nämhch  als  ein  Erzeugniss  des  Juden- 
christenthums  weniger,  durch  eine  ausdrücldiche  Hervorhebung 
von  dessen  Hauptgrundsätzen,  als  durch  eine  theils  stillschwei- 
gende theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und  spe- 
culativen  Elemente  der  christüchen  Predigt.  Die  letztern  fehlen 
ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  festgehaltner 
Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaimi  als  solcher 
gelten  dürfte,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein  Gegenstand 
der  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht  angerufen  als 
Gewährsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenannt  und  geistig  und 
selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich   als  die  Quelle   derselben ,  wie 
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sie  ein  treues  GedäcHtniss  reichlich  fliessen  lassen  konnte.  Das 
Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethische  Seite  des- 
selben allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in  die  Liebe  der 
Brüder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gelegt.  Man  kann 
diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in 
den  Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen 
verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  Ep.  Jacobi  für  sich  aUein  mehr  wörtliche  Remi- 
niscenzen  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  alle  übrigen  apost.  Schriften  zu- 
sammen: z.  B.  ^  17  =r  Matth.  7,  11;  1,  20  =  Mt.  5,  22;  1,  22  ff.  =  Mt. 
7,  21  f.;  1,  2bmz  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Mc.  12,  31;  2,  13  =:  Mt.  5,  7;  4, 
12  =  Mt.  10,  28;  ö,  2  =  Mt.  6,  19;  5,  12  =  Mt.  5,  34;  5  15  =  Mt  9,  l 
u.  8.  w.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  aus  schriftlichen  Quellen  geflossen 
sind,  mögen  sie  mit  das  höhere  Alter  des  Briefs  verbürgen. 

Für  die  Gegenwart  eines  mystischen  Elements  hat  man  wohl  Unrecht  1, 18 
anzuführen ;  es  handelt  sich  dort  um  eine  durch  die  Predigt,  als  einen  Samen 
(v.  24)  hervorzubringende,  wesentlich  aber  durch  des  Menschen  Hören  und 
Thun  (v.  19.  22)  zu  vollendende  Wirkung.  Vielleicht  dürfte  man  daraus  zu- 
gleich auf  eine  Christologie  schliessen  bei  welcher  das  prophetische  Amt  in 
den  Vordergrund  träte. 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  und  Pau- 
lus, mag  sie  ausfallen  ¥rie  sie  wolle,  zeugt  von  der  Schwierigkeit  für  unsre 
Schultheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  versetzen  der  eben 
keiner  war  (vgl.  den  folgd.  §.).  Er  stellt  sich  einfach  auf  den  Standpunkt 
menschlicher  Erfahrung  und  beurtheilt,  nach  Jesu  Vorschrift,  die  Menschen 
aus  ihrem  Thun  ( was  Paulus  als  Menscli  und  Bischof  auch  nicht  anders  kann 
und  thut)  2,  14  ff.  Der  Theolog  aber  weiss,  dass  es  für  Gott  einen  andern 
Standpunkt  gibt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im  Menschen  kennt  und  fasst, 
von  wo  aus  das  Thun  fliesst,  die  geistige  Triebkraft  iniatig).  Beide  Apostel 
sind  einander  hierin  durchaus  fremd,  nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als 
Stellen  genug  bei  Paulus  zu  finden  sind  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht. 
Die  jüngst  mehrfach  verfochtene  Ansicht  dass  hier  paulinische  Theologie 
gar  nicht  berührt  sei,  die  verworfene  niarig  pharisäischer  Orthodoxismus  und 
müssiges  Herr  Herr  rufen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 

Manchfaltige  harmonistische  Versuche,  z.  B.  Grotii  opp.  th.  FV.  521.  J. 
Hülsemann,  Harmonia  ap.  P.  et  J.  Vit  1643.  Cocceji  Opp.  VII.  197. 
J.  Vor  st,  P.  et  J.  de  justific.  conciliandi  1666.  J.  N.  Misler,  Harmonia 
P.  et  J.  Giss.  1678.  Blasche,  Schwere  Stellen.  U.  235.  Dietelmair, 
Abhh.  I.  367.  Benson,  Paraphr.  III.  137.  Wittig  und  Augusti,  in  des 
letztem  ZS.  1. 167.  Pott,  Excurs.  p.  305.  Schneckenburser,  Inder  Tüb. 
ZS.  1830.  IL  Frommann,  in  den  Studien  1833.  I.  Schleyer,  in  der 
Freib.  ZS.  IX.  l.  Rau,  in  den  würt.  Studien.  1845.  IL  Monographien  v. 
C.  C.  Tittmann,  1781.  Ch.  S.  Rüger,  Conciliatio  P.  u.  J.  1785.  G.  Ch. 
Knapp,  De  dispari  formula  etc.  1803.  Neander,  Paulus  u.  Jac.  1822. 
Vgl.  Apost -Gesch.  IL  448.  P.  J.  Emmanuelsson,  De  Jacobi  c.  Paulo 
consensu.  Up.  1841.  Schmid,  Bibl.  Theol.  H.  96.  Bh.  Weiss,  in  der 
Berl.  ZS.  1854.  Dec.  Lechler,  Ap.  ZA.  163.  252.  (Französische  v.  J.  F. 
Dizier,  Str.  1827.  H.  Gourjon,  ebend.  1831.  J.  Clapar^de,  Genf 
1834.  L.  Marignan,  Mont  1841.  Jos.  Nogaret,  ebend.  1846.  F. 
Bauer,  Str.  1856.)  —  Vgl.  überhaupt  meine  Hist  de  la  th6ol.  ehr.  L  372. 
U.  524. 

144.     Dem  Anscheine  nach  ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnung  der   Gedanken  in  dieser   Epistel  und   der   Verfasser  ist 

H«Ua«,    M.  T.     3u  Aufl.  Q 
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beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufälligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest- 
haltend, dass  er  das  praktische  Christenthum  dem  todten  Wort- 
glauben vorzöge.  Allein  es  ist  doch  mehr  in  dem  Büchlein.  Das 
Wesentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den  Grund- 
ton gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Gegensatz 
der  äusserlich  beglückenden  aber  verworfnen  Freundschaft  der 
Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungsfrohen  Freund- 
schaft Gottes,  die  WurzeUdee  des  echten  Ebionismus.  Sie  spricht 
sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und  Stärkung  nach  der 
andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit  d^licher  Neigung 
schon  den  Reichthum  selbst  als  eni  Symptom  TOr  Sünde  anzu- 
sehn.  Dazu  könmit  als  zweites  Hauptmoment  die  zu  lebhaften 
und  strengen  Erörterungen  Anlass  gebende  Bemerkung,  dass 
durch  den  wachsenden  Einfluss  theologischer  Verhandlungen  und 
durch  den  Geschmack  daran  das  stillfromme  Wesen  der  Gemeinde 
getrübt,  ihr  Zielpunkt  verrückt  und  Friede  und  Freude  gestört 
werden.  Die  Aristokratie  der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist  dem  häuslich  und  philosophisch  beschränkten  Ver- 
fasser so  sehr  zuwider  als  che  Aristokratie  des  Geldes  und  der 
schönen  Kleider. 

Ebionismus  (nicht  Ebionitismus)  nenne  ich  die  älteste  und  einfachste  Form 
der  asketischen  Richtung  wie  sie  sich,  in  den  jungem  Zeiten  des  Judenthums 
unter  dem  Drucke  heidnischer  Herrschaft  und  innem  Verfalls,  bei  den 
bessern  ausgebildet,  im  Gegensätze  zu  pharisäischer  Schulweisheit,  äusserm 
Cultus  und  socialer  Intrigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spätem  Zeit  sich 
aussprechend ,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismus  erzeugend ,  und  be- 
sonders in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element  bildend,  durch  Re- 
signation, Stillleben  und  achtbare,  aber  beschränkte  Frömmigkeit.  ll^DX, 
^JJ?.?  ^^^X^i  ann  und  fromm.  ' 

Mit  dem  Gegensatze  von  Welt  und  Gott  =  Reichthum  und  Armuth,  be- 
ginnt die  Epistel  1,  2  ff.  und  kömmt  immer  darauf  zurück  1,  9  ff.  2,  1  ff. 
ö  ff.  41  ff.  9  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch  evange- 
lisches Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armuth  ist  das  Gott 
gefällige  2,  5;  ist  =  Christenthum  v.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6;  versteht  sich, 
in  obigem  prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  gehören  ganz  hieher; 
zwischen  äussern  und  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu  unterscheiden;  die  letz- 
tem sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Geduld,  Gottvertrauen,  Hoffnung  {ni- 
tfTtf  1,  3  f.  5,  8)  fehlt. 

Reden  und  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3,  1  f.  5  ff.  14  ff.). 
Das  Dociren  hasst  er,  sofern  es  das  Thun  beschränkt  und  an  sich  unfmcht- 
bar  ist.  Man  bemerke,  dass  zwischen  Cap.  2  und  3  eine  engere  Ideenver- 
bindung vorausgesetzt  werden  muss.  Es  stellt  sich  somit  nicht  System  gegen 
System,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwendig  der  Fall  wäre,  sondern  schlich- 
tes frommes  Wesen  gegen  Theorien  und  Räsonnements,  welche  ihm  anstössig 
sind  weil  ungewohnt.  Die  Frömmigkeit  fürchtet  die  Wissenschaft  und  ver- 
achtet sie  zugleich,  und  leider  rechtfertigt  diese  zu  allen  Zeiten  häufig  sol- 
ches Urtheil.  Nicnts  ist  mehr  geffen  den  Geist  dieses  Briefs  als  ihn  aus 
theol.  Parteiwesen  beurtheilen  und  darnach  chronologisch  bestimmen  zu 
wollen. 


A 
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145.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  sententiösen  kör- 
nigen vielfach  ans  poetische  streifenden  und  überhaupt  den  echt 
orientalischen  Charakter  tragenden  Stil  aus,  verräth  aber  keinen 
geübten  Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und  Werk  festen 
Mann,  dem  schon  das  Reden  und  Disputiren  über  reUgiöse  Dinge 
als  ein  Schritt  zum  Tempel  hinaus  erscheint.  Der  Zeit  nach 
setzt  die  Epistel  sicherUch  einen  weitverbreiteten  Gebrauch  und 
Missbrauch  paulinischer  Redeweise  voraus  und  das  beginnende 
Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  begreifen  und  zu  for- 
muliren.  Aber  der  Umstand,  dass  sie  nicht  eine  Theorie  der 
andern  entgegensetzt,  und  die  Zeiterscheinungen  in  ihrem  Wesen 
nicht  versteht,  sondern  schlechthin  niu*  ihren  nächsten  praktischen 
Einjfluss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum  dass  wir  nicht  zu  tief  mit 
derselben  herab  gehn  dürfen.  Kaum  möchte  ein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  sie  aus  Palästina  stammt  und  den  Versuch  machen 
.will,  von  da  aus  wenigstens  die  Judenchristen  vor  der  Gefahr  zu 
schützen,  die  ihnen  draussen  im  Reiche  so  nahe  lag,  ihren  bisher 
genügenden  Glauben  noch  so  kurz  vor  dem  Ende  im  Geräusche 
des  neumodischen  Schulgezänks  zu  opfern. 

Weitere  Spuren  hohem  Alters  sind  die  avvaytayij  2,  2;  der  offenbar  an- 
noch  fliessende  Unterschied  zwischen  Juden  und  Judenchristen  (ebend.),  die 
nahe  Erwartung  der  Parusie  5,  8.  —  Die  Begriffe,  Formeln,  Schlagwörter 
und  Argumente  der  in  der  apost.  Zeit  gangbaren  christlichen  Anschauungen 
sind  nicht,  wie  man  sich  einredet,  nur  aus  Schriften  zu  lernen  gewesen,  son- 
dern aus  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Schriftbeweise  dazu  aus  dem  längst 
also  benutzten  A.  T.  Die  Citate  2,  21  ff.  fliessen  aus  keiner  andern  Quelle. 
Aber  die  Schrift  darum  eine  vorpaulinische  zu  nennen,  zu  deren  Zeit  es 
noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  judenchristliche  gegeben 
habe,  vielleicht  keine  getrennten  Christengemeinden  (Schneckenburger; 
T  hier  seh  ap.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider  eine  natürliche  Erklärung  der 
betreffenden  Stellen.    S.  überh.  Pf  eiffer  in  d.  Studien  1852.  I. 

Literatur:  J.  A.  Noesselt,  Conj.  ad  bist.  ep.  Jac.  (Opp.  IL  297).  J. 
Tobler,  Zufällige  Gedanken  über  die  Ep.  Jak.  (Henke's  Mus.  III.  308). 
''  Der  Brief  Jacobi  (Ev.  K.  Zeitung  1834.  S.  753).  C.  Frommann,  in  der 
haU.  Encycl.  IL  Th.  14.  F.  H.  Kern,  Charakter  und  Ursprung  des  B.  J. 
(Tüb.  ZS.  1835.  IL).  Französiche  isagogische  Monographien  von  C.  F. 
Bricka.  Str.  1838.  A.  J.  Galup,  ebend.  1842.  J.  Monod,  Mont.  1846. 
J.  Loeffler,  Str.  1850.  —  J.  Clausen,  Introd.  in  ep.  Jac.    Gott.  s.  a. 

J.  Ph.  Gabler,  De  Jacobo  ep.  auctore  1787.  L.  Hohen  stein.  Ob 
Jacobus  ein  Essäer  gewesen?  (Scherer's  Schriftforscher  I.  112). 
Niemeyer,  Char.  d.  Bibel.  Th.  I.  Fe.  L.  Schaum  an,  Origo  apost.  ep. 
Jac.   Hels.  1840. 

M.  Weber,  De  ep.  Jacobi  c.  ep.  et  orat.  ^usdem  Actis  inserta  utiliter 
coroparanda.  Vit  1T95.  M.  Schneckenburger,  Der  theol.  Charakter  und 
die  Abfassungszeit  d.  B.  J.  (Beitr.  196).  C.  F.  Kaiser,  De  nonnullis  ep. 
Jac.  virtutibus.  Hai.  1797.  C.  G.  Küchler,  De  rhetorica  ep.  J.  indole. 
L.  1818.    E.  Pfeiffer,  Zusammenhang  d.  B.  J.  (Studien  1850.  L). 

Commentare  (§.  142)  von  G.  Benson  ed.  Michaelis,  1747.  Ch.  Tob. 
Damm,  1747.  S.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  S.  Semler,  1781.  Glo. 
Ch.  Storr,  1784.  E.  F.  C.  Rosenmüller,  1787.  J.  L.  W.  Scherer, 
1799.    Ch.  Ghf.  Hensler,  1801.    J.  Schulthess,  1824.    A.  R.  Gebser, 
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1828.  MtL  Schneckenburger,  1832.  C.  Gf.  W.  Theile,  1833.  F.  H. 
Kern,  1838.  C.  Em.  Scharling,  1841.  R.  Stier,  184^.  Jac.  El. 
Cellerier  (fr.),  1850.    A.  Wiesinger,  1854.    J.  Ed.  Huther,  1858. 


146.  Der  Jacobus,  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
kein  anderer  sein  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  erscheint.  Sein  amtHches  Ansehn  gab  ihm  die  Be- 
fiigniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als  ihr 
Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzutreten  und  was  wir  von 
seiner  religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
sich  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freilich  reicht "  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben,  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
kirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht*  vorHegt.  Allein  auch  das 
Schwanken  dieser  letztem  kann  möglicherweise  aus  andern  und 
unverfänglichen  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief  aus 
jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfalls  ohne  vollkommen  zurei- 
chende Gründe,  behauptet  hat,  so  wäre  das  Urbild  des  angeb- 
lichen Verfassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichneten 
Bischöfe  Von  Jerusalem  zu  erkennen. 

Die  Charakteristik  des  Briefes  durch  die  tabiii|^ische  Kritik  (Schwegler, 
Nachap.  Zeit  I.  413  ff.)  geht  auch  hier  über  jeden  sichern  Boden  hinaus, 
wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabrückt  und  aus  jungen  QueUen 
erwachsen  lässt.  Dass  nXovoMi  paulinische  Christen  seien  (2,  2  wohl  alle- 
gorisch?) ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  für  ihre  Behaup- 
tungen. Die  zahlreichen  Benutzungen  pauhnischer  Epp.,  des  Briefes  an  die 
Hebräer,  des  Ey.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  (warum  nicht  der 
Clementinen  selbst?)  existiren  nur  in  der  EinbUdung  der  Kritiker  und  lassen 
sie  die  höchst  einfache  Originalität  dieser  Epistel  ganz  übersehn,  deren  Vf., 
weit  entfernt  über  den  Parteien  zu  stehn,  um  von  da  aus  sie  zu  versöhnen, 
nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehn  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  nur 
strenge  Uebung  concreter  Pflichten  schätzt  und  das  Gerede  hasst.  Ihm  gar 
Hintergedanken  zuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand  von  Scharfsinn. 

Ueber  Jacobus  vgl.  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autoritäten  des  3ten 
Jh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  und  Orig^nes,  bei  letzterm  sogar  mit 
Zweifeln)  muss  anerkannt  werden.  Bei  der  subjectiven  Art  der  Kanonbil- 
dung, und  dem  einseitig  judenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welcher 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  christlichen  Kanon  die 
Biede  war)  lässt  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  ableiten.  Später 
kam  auch  die  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Charakter  des  Jacobus 
selbst  hindernd  hinzu. 

Gegen  diesen  könnte  man  geltend  machen  die  merkwürdig  gelenke  und 
80^  poetisch  geschmückte  griechische  Sprache.  Aus  zufäUigen  Aehnhch- 
keiten  mit  einigen  Stellen  des  Sirach  u.  s.  w.,  die  noch  dazu  sehr  schwach 
sind,  ist  nichts  erklärt.  Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den  Bildungs- 
mitteln jedes  einzelnen  Apostels  ?  , 

Einen  Angriff  auf  die  Echtheit  von  5,  12  —  20  versuchte  E.  C.  Rauch, 
in  Winer's  Journal  VI.  257.  Dagegen  Hagenbach,  ebend.  VII.  395. 
Schneckenburger  in  der  Tüb.  ZS.  1829.  HI. 
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147.  Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite,  welche, 
wie  sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaften  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  die  sogenannte  erste 
Epistel  des  Petrus.  Sie  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Er- 
mahnungsschreiben ,  das  eine .  Reihe  allgemeiner  und  besondrer 
Pflichten  den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  der- 
selben, nächst  der  allgemeinen  christlichen  Hoffnung,  auf  den 
Zweck  und  die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird 
dabei  Rücksicht  genommen  auf  die  herrschende  feindliche  Ge- 
sinnung der  Welt  gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund 
mehr  hergeleitet  für  den  Eifer  christlich  reinen  und  musterhaften 
Wandels.  Ein  bestimmt  abgegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich 
bekannter  oder  sonst  nach  eigenthümlichen  Verhältnissen  kennt- 
lich gemachter  Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht 
herausfinden.  Selbst  die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Ge- 
sammtheit  der  kleinasiatischen  Gemeinden,  und  die  Anspielungen, 
welche  man  auf  Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kann,  sind 
eher  ein-  als  ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  9  f. 
4,  3)  als  gewesene  Heiden  bezeichnet  vgl.  auch  1,  H.  18,  ohne  dass  daraus 
zu  schliessen  wäre  das  judenchristliche  Element  der  Gemeinde  seie  ausge- 
schlossen. Was  Yon  Spätem  Ton  einem  persönlichen  Yerhältniss  des  Yf.  zu 
den  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  1. 

Die  Leser  heissen  nagoucoiy  nagenidrifÄOi  (1,  1;  2, 11),  sind  also  betrachtet 
Als  D^lJli  Proseljten;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nicht  nach  dem 
Cultus.  Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgesteUten  Kirchen- 
ordnung; vgl.  2,  10.  3,  6:  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworden,  dem  jüdischen 
Stamme  einverleibt  und  erbberechtigt;  5,  3  xX^goi  Glieder  des  Eigenvolks 
Jehoyas.  Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  aber  dort  nur  Pilgrime  am  Erden 
im  Gegensatz  zum  Himmel. 

Literatur  (§.  142)  femer:  E.  T.  May  er  hoff,  Einleitung  in  die  petrini- 
schen Schriften.  B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  1836.    lY. 

Commentare  über  beide  petrinische  Briefe:  J.  Ch.  Klemm,  1747.  J.  F. 
Schirmer,  1778.  G.  F.  Baumgärtel,  1788.  Gf.  Bj.  Eisenschmid, 
1824*  J.  D.  Schlichthorst,  1836.  J.  Ed.  Huther,  1852.  A.  Wie- 
singer, 1856. 

Ueber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1758.  J.  S.  Semler,  1783.  Ch.  Ghf. 
Hensler,  1813.  (§.  86).  W.  Steiger,  1832.  In  systematischer  Form: 
Bh.  Weiss,  Der  petr.  Lehrbegriff.  B.  1855.  Ygl.  Baur  in  d.  Tüb.  Jhb. 
1856.  n.    Lechler,  Ap.  ZA.  173. 

üeber  das  erste  Capitel  bes.  J.  F.  Krause,  Kön.  1812.  G.  Ruiten- 
schild,  Leid.  1825.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1843.  F.  L.  Steinmeyer,  B. 
1854.    (Ueber  3,  18  f.  siehe  den  flgd.  §.) 

148.  Unverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an 
den  paulinischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,  ja  eine  offen- 
bare Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  paulinischen  Schriften. 
Allein  diese  wird  aufgewogen  durch  eine  eben  so  deutliche  Be- 
nutzung des  Briefs  Jacobi,   und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken, 
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dass  das  System  des  Paulus  nach  seinem  tiefsten  Grund  und 
Verständniss  dem  Verfasser  doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine 
Reihe  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeidlichen  Hauptgedanken,  ohne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
tung entbehren,  unberührt  lässt;  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
wiederholte,  wenn  auch  unwillkürüche  Abschwächung  einer  evan- 
gehschen  Glaubensnorm,  zu  deren  völliger  Aufnahme  eben  Ver- 
stand und  Gedächtniss  nicht  ausreichen.  Was  der  Verfasser  an 
sonstiger  Lehre  aus  seinem  eignen  Schatze  dazu  thut,  ist  der 
Kirche  und  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen,  nicht  am  Grunde 
und  der  Idee  des  Briefes  im  Ganzen ,  und  zwar  vgl.  1,  1  mit  Eph.  1,  3  ff.; 
V.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  2;  v.  21  mit  Rom.  4,  24;  C.  2,  5  mit  Rom. 
12,  1  (Eph.  2,  20);  v.  6  —  10  mit  Rom.  9,  25.  32  ff.;  v.  11  mit  Rom.  7,  23; 
V.  13  mit  Rom.  13,  1  ff-  v.  18  mit  Eph.  6,  5;  C.  3,  1  ff.  mit  Eph.  5,  22  ff.; 
Y.  9  mit  Rom.  12,  17;  C.  3,  22  mit  Rom.  8,  34;  Eph.  1,  20  f.;  C.  4,  1  mit 
Rom.  6,  6  ff.;  V.  10  mit  Rom.  12,  6  ff.;  C.  6,  1  (1,  5;  4,  13)  mit  Rom.  8,  18; 
V.  5  mit  Eph.  5,  21.  —  Von  andern  paul.  Briefen  könnte  Gal.  ö,  13  mit  2, 16 
verglichen  werden.  Der  Umstand  dass  gerade  nur  zwei  Br.  die  Parallelen 
liefern,  zeigt  dass  das  Begegnen  kein  Zufall  ist.  Da  es  sich  aber  dabei 
nicht  so  wohl  um  ein  System  handelt  als  um  die  Form  einer  praktischen 
Belehrung  so  dürfte  die  Benützimg  eher  eine  stylistische  und  homiletische 
(zufällig  willkommene)  sein,  als  auf  dogmatische  und  unionistische  (gesuchte) 
Bestrebungen  führen. 

Gleichzeitig  und  fast  auffallender  stimmt  1,  6  f.  mit  Jac.  1,  2;  v.  24  mit 
Jac.  1,  10  f.;  C.  2,  1  mit  Jac.  1,  21;  v.  11  mit  Jac.  4,  1;  C.  4,  8  mit  Jac. 
5,  20;  C.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Schon  dies  allein  beweist,  abgesehn 
von  allen  übrigen  Gründen,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  Paulus  Ton 
Petrus  abhängig  sein  zu  lassen,  unstatthaft  ist. 

Die  theologische  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Ef>istel  ist 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlagwörtern  was  weitläufig  nachgewiesen  ist 
in  meiner  Hist.  de  la  th^ol.  chr^t.  II.  581  ff.  Allein  sie  gestaltet  sich  im  ein- 
zelnen doch  sehr  anders,  da  niarig  (1,  5  ff.  21.  5,  9)  und  ducmoatyti  (2,  24. 
3,  12  ff.  4,  18)  in  ganz  anderm,  das  mystische  Element  übergehendem  Sinne 
genommen  sind,  und  die  Werke  als  Gnadenmittel  (2,  20  f.  3,  9  u.  s.  w.)  er- 
scheinen. Die  Wiedergeburt  ist  nach  1,  23.  2,  21.  4,  1  nur  ein  durch 
Lehre  und  Beispiel  gewirkter,  durch, unsem  Entschluss  hervorgerufener  Vor- 
gang. Die  Erlösung  ist  äusserlich  2,  24  und  die  nachfolgende  Moralität  ist 
Zweck,  nicht  Folge  derselben;  vielleicht  geht  sogar  der  Gehorsam  1,  2  der 
Entsündigung  voran.  —  Die  ganze  Ep.  auf  das  Grundthema  der  Hofbung 
zurückzuführen  ist  einseitig  und  unnöthig ;  bes.  wenn  damit  ein  drittes  neben 
(paul.)  Glauben  und  (joh.)  Liebe  gesetzt  werden  soll. 

Vom  Gesetz  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  und  Rom.  gelesen 
und  an  Gal.  schreibt.  Nach  ihm  ist  also,  ohne  diese  polemische  Seite  der 
Predigt,  Nahnmg  genug  im  Evangelium.  —  Einen  Versuch  den  theol.  Ge- 
halt dieser  Ep.  ganz  getrennt  von  dem  paulinischen  Lehrtypus  und  diesem 
vorangehend  darzustellen  machen  Schmid,  Bibl.  Theol.  II.  151.    Weiss,  1.  c. 

Die  Erwähnung  der  Höllenfahrt  Christi  3,  18;  4,  6,  in  Betreff  welcher  es 
die  Scholastik  selbst  im  17.  Jh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel  gebracht 
hat,  enthält  eine  schöne  Idee,  welche  nicht  ausgeführt  und  angewendet  zu 
haben  dem  Ap.  am  allerwenigsten  von  denen  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
darf  welche  seiner  Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppeln.  Von 
den  unzähligen  Abhh.  über  diesen  Gegenstand  begnügen  wir  uns  einige  der 
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neusten  zu  nennen:  Pott,  Excurs.  ad  1  Pet.  Stange,  Symmikta.  m.  78. 
Flatt,  Opp.  p.  75.  F.  W-  Dresde,  ad  h.  1.  Vit  1801.  Gabler  und 
Vogel  in  des  erstern  Journal.  X.  XI.  Muzel,  in  Henke's  N.Mag.  VI.  494. 
J.  G.  A.  Hacker,  De  descensu.  Dr.  1802.  M.  Weber,  Vit.  1805.  C.  G. 
D.  Stein,  B.  1829.  H.  A.  W.  Bermann,  Penig  1830.  Winzer,  L.  1844. 
J.  J.  Prins  L.  B.  1835.  H.  A.  Pistorius,  in  Rudelbach's  ZS.  1846.  H., 
und  am  austührlichsten  J.  L.  König,  Die  Lehre  von  Christi  HöUenfiOut. 
Frkf.  1842.  Ed.  Güder,  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  Christi  unter  den 
Todten.  Bern  1853. 


149.  Die  kirchliche  Ueberlieferung ,  von  uralten  Zeiten  an, 
spricht  einstimmig  fiii-  Petrus  als  Verfasser.  Aber  viele  der 
besprochenen  Erscheinungen  befremden  bei  einem  Apostel,  den 
die  beglaubigte  Geschichte  als  eine  Säule  des  Judenchristenthums 
nennt  und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Partei 
als  Fahne  diente.  Die  Annahme  dass  eigentüch  Sylvanus,  der 
frühere  Begleiter  des  Paulus,  der  am  Schlüsse  des  Sendschreibens 
genannt  wird,  bei  der  Abfassung  für  Petrus  die  Feder  geführt 
hat,  beseitigt  die  Bedenldichkeiten  nur  theilweise.  Die  Epistel 
greift  übrigens  nicht  in  etwa  vorhandene  Lehrstreitigkeiten  ein 
und  wenn  man  sagen  darf  sie  nehme  eine  vermittelnde  Stellung 
zwischen  den  entzweiten  christHchen  Parteien  ein,  so  geschieht 
dies  nicht  absichthch*  und  mit  Worten ,  sondern  nach  Geist  und 
Gesinnung.  In  wie-^em  der  in  der  Aufschrift  genannte  Apostel 
in  der  Geschichte  als  derjenige  auftritt,  dem  die  Ausgleichung  der 
Zerwürfnisse  und  die  Beseitigung  spaltender  Missverständnisse 
wirklich  am  Herzen  lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen, 
dass  sein  Name  hier  nicht  blos  als  eine  betrüghche  Maske  uns 
begegnet,  wenn  auch  seine  unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Arbeit 
nicht  zur  vöUigen  Gewissheit  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  Beurtheilung  des  Standpunktes  Petri  und  bei  der  Zeichnung  seiner 
geistigen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allzusehr  beherrschen  zu  lassen 
Yon  der  in  der  alten  Kirche  allerdüigs  existirenden  Parteimeinung,  welche 
eine  vöUige  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus  voraussetzt  Allein  (§.  137) 
dieser  letztere  und  übereinstimmend  die  Ap.-Gesch.  schildern  ihn  anders  und 
geben  ihm  eine  andere  Stelle.  Und  vielleicht  ist  es  nicht  so  schwer  diese 
andere  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt  zu  finden.  Woher  will 
man  beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11,  zu  welchem  sie  ein  Commen- 
tar  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein  kann?  Ist  die  den  Heiden  hier 
eingeräumte  Stellung  (§.  147)  nicht  die  Act.  10  u.  15,  Gsd.  2,  7  ff.  von  ihm 
anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal.  2,  12 ff.  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz 
den  Heiden  nicht  gepredigt  (wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich  aber 
darum  nicht  davon  losgemacht  (was  er  hier  auch  nicht  thut)?  Liegt  nicht 
in  1,  15  xtti  avToi^  in  2,  10  eine,  gewisse  Bevorzugung  Israels?  Vgl.  über- 
dies 1,  17  mit  Act.  10.  34.  Auiffallen  könnte  (vgl.  mit  Jacobus)  die  Ab- 
wesenheit bestimmter  Reminiscenzen  aus  Beden  «fesu;  ganz  fehlen  sie  in- 
dessen auch  nicht:   1,  22.    2,  2.    20.  25.   3,  9.    14.  17.   4,  16  ff.  5,  7. 

Befremdend  wäre  5,  13  wg  Xoyl^o^utti,  wenn  es  einen  (abzuweisenden) 
Zweifel  an  der  Christlichkeit  des  Sylvanus  ausspräche,  oder  ein  Patronat  für 
diesen  übernähme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Gor.  4,  17. 
Eph.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  schwächende  Nebenbedeutung,  wie  das 
Wort  auch  mit  voUer  Kraft  Rom.  3,  28.    2  Cor.  11,  5  u.  s.  w.   vorkömmt? 
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Die  Miterw&hlte  y.  13  ist  jedenfalls  die  Gemeinde  nnd  nicht  die  Frau,  nnd 
das  ovy  darin  g^ht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch  weniger  bezeichnet 
es  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marcus  (ebend.)  in  paulin.  £pp. 
ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin  gehört  (§.  123. 128),  warum 
soll  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein?  Ist  er  etwa  eine  rein  mythisdie 
Person?  Dass  er  allein  genannt  wird,  rührt  wohl  zunächst  daher,  dass  er 
allein  im  Kreise  der  Leser  bekannt  war.  C.  5,  3  soll  Standesunterschied 
zwischen  Laien  und  Geistlichen  voraussetzen.  AUein  x^Qo^  sind  in  jüngerer 
Zeit  alles  eher  als  Laien  und  2  Cor.  1,  24  steht  buchstäblich  gleiches. 

Vri.  G.  Seyler,  lieber  die  Gedankenordnung  in  den  Reden  und  Briefen 
des  Petrus  (Studien  1832.  L).  W.  Meyer,  Zur  Charakteristik  des  Ap.  P. 
(Kieler  Mitarbeiten  1.  1).  C  lud  ins,  Uransichten  des  Christenthums.  296. 
Boehme,  in  den  Analekten  lY.  1.  Guerike,  Beiträge  165.  J.  Ch.  W. 
Augusti,  Primae  ep.  Petri  authentia.  Jen.  1808.  £.  C.  Rauch,  Rettung 
der  Originalität  des  erstenBf.  P.  in  Winer's  Journal  YIII.  Schwegler^s 
nachap.  Zeit  U.  2  ff. . 


150.  Die  äussern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände 
geben  nicht  mehr  Licht  als  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des 
Sendschreibens.  Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des 
Apostels  Petrus  ist  durch  so  viele  abenteuerliche  Sagen  entstellt 
dass  sie  überhaupt  ungewiss  geworden  ist.  Dass  er  längere  Zeit 
in  Kleinasien  und  Rom  gewirkt  und  gar  in  oberamtlicher  Stellung, 
muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  m  letzterer  Stadt  den 
Tod  gefunden  bleibt  eine  blosse  Möglichk^.  Dass  gegen  alle 
andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon  datirt  ist  könnte 
für  dessen  Beglaubigung  sprechen  und  auch  sonst  erscheint  eine 
Predigt  durch  ilm  an  die  Juden  im  Osten  nicht  zu  ferne  liegend. 
Was  die  Zeit  betrifft  so  fehlt  es  an  allen  festen  Anhaltpunkten 
der  Entscheidung.  Das  Abhängigkeitsverhältniss  von  andern 
Episteln  verbietet  über  die  Zeit  von  Jerusalems  Zerstörung  weit 
hmaufzugehn ;  andere  Spuren  wehreu  der  Annahme  einer  viel 
spätem  Abfassung. 

Die  Vorstellung,  dass  Babylon  5, 13  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei  (viele 
Aeltere  im  Interesse  petrimsch- katholischer  Traditionen,  auch  T  hl  er  seh, 
Ap.  K.  S.  96  ff.  203;  aber  auch  ßaur.  Drei  Jahrh.  S.  130,  darin  einen  Be- 
weis der  Unechtheit  findend),  passt  weaer  zum  Geiste  des  Briefes  noch  zu  ir- 
gend einer,  in  die  unmittelbare  Nähe  der  ap.  Zeit  hinaufreichenden,  lit.  kirch- 
uchen  Combination.  Ein  Lehrbrief  ist  keine  Apokalypse.  Auch  dass  in 
jüngerer  Zeit  der  apok.  Sprachgebrauch  ohne  weiteres  ein  unter  den  Christen 
allgemein  angenommener  gewesen  wäre,  ist  nicht  erweisbar  noch  wahrschein- 
lich. Die  Verfolgungen,  wie  sie  1,  6.  2,  12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  5,  10  ge- 
schildert werden,  machen  nicht  den  Eindruck  einer  neronisch- grausamen; 
geben  also  kein  Moment  für  eine  Abfassung  zu  Rom  in  den  letzten  Jahren 
des  Nero,  eben  so  wenig  aber  für  eine  anzunehmende  Fälschung  unter  Petri 
Namen  aus  jüngerer  Zeit,  weil  da  die  Idee  des  Märtyrertodes  des  Ap.  vffl. 
2  Pet.  1,  14  sich  in  den  Vordergrund  gedrängt  und  das  Gemälde  beherrscht 
hätte.  Der  Name  Christianer  4,  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit 
Jahrzehnten  verbreitet  und  entscheidet  nicht  für  jungem  Ursprung.  Nach 
4,  7  muss  der  Glaube  an  die  Parusie  noch  nicht  durch  einen  langem  Zwi- 
schenraum seit  der  Zerstömng  Jerusalems  geschwächt  gewesen  sein.  Dass 
der  Vf.  Plin.  ep.  ad  Trjgan.  X.  97  vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe  ist  eine 
wunderliche  Einbildung,  kein  Argument.   Dieselbe  Epistel  lehrt  übrigens  dass 
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auch  die  Verfolgung  in  Bithynien  keine  unblutige,  leichte  war.  Das  Verhält- 
niss  zu  den  paul.  £pp.  §.  148  beweist  dass  dem  Vf.  noch  keine  Sammlung 
derselben  zu  Gebote  stand.  Die  Erwähnung  des  Marcus  und  Sylvanus 
macht  keine  chronol.  Schwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die  paul.  Zeit 
heruntergehn  müssen.  Die  Vorstellung  dass  der  Br.  vor  denen  des  Paulus 
geschrieben  sei,  ist  unnatürlich,  verkümmert  die  Originalität  des  letztem,  und 
schafft  grössere  Sch?rierigkeiten  um  kleinere  zu  entiemen. 

Vgl.  Wieseler's  Chronol.  S.  552  f.    El.  Lecoultre,  Sur  la  Ire  Ep. 
de  Pierre.   Gen.  1839.    Ueber  die  petrinischen  Sagen  vgl.  auch  §.  253. 


1.51.  Die  dritte  hier  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte 
Brief  an  die  Hebräer.  Ursprünglich  ist  dieselbe  wohl  eigent- 
lich nicht  als  ein  Brief  für  einen  bestimmten  Ort  geschrieben 
worden,  wiewohl  eine  solche  Bestimmung  bei  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt sich  nicht  abläugnen  lässt.  Sie  zerfällt  nämlich  in  zwei 
leicht  zu  scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das 
Thema  der  Vorzüge  des  Christenthums  vor  dem  Judenthume 
und  eine  briefliche  Nachschrift  welche,  ohne  weitem  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden,  wahrscheinlich  von  zufälligen  Ur- 
sachen hervorgerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  Ver- 
fassers gelegen  hatte.  Jener  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  Parallele 
zwischen  dem  alten  und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsicht  auf 
deren  beiderseitige  Mittler,  die  Engel  und  den  Sohn,  sodann  in 
Hinsicht  auf  deren  Inhalt,  Verheissungen  und  ViTirkungen,  wo  das 
ungenügende,  materielle,  äusserliche,  immer  wiederholte  und  immer 
wirkungslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters  und  Opfers  in 
grellen  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem  ewig  bleibenden,  gütigen  . 
und  wirkenden  was  die  neue  Offenbarung  ans  Licht  gebracht  hat. 
Dringende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze  und  beschliessen 
es,  zum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung  der  Gemeinde  der 
Zweck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes  zu  treiben  die 
Veranlassung  des  Werkes  war. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebr|Ler  ist,  in  sofern  er  älter  als  das  Ey.  Joh.,  die 
erste  systematische  Abhandlung  christlicher  Theologie,  nnd  zwar  dies  hin- 
sichtlich seines  mit  vollkommnem  Bewnsstsein  entworfnen  Planes,  welcher 
von  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  höheren  Thatsachen  christl. 
Erkenntniss  (5,  11  ff.  6,  1)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  und  nicht  von  irgend- 
welchen zufälligen  äussern  Verhältnissen  abhängt.  Dass  daneben  das  ethische 
Element  kräftig  hervortritt  liegt  im  Geiste  der  urchristlichen  Literatur.  Aber 
wie  sehr  der  Gesichtspunkt  des  Vf.  ein  rein  theoretischer  ist,  sieht  man 
schon  diu^us  dass  die  concrete,  praktische  Hauptfrage  der  Zeit,  die  bei 
Pauhis  überall  sich  herrordrängt,  die  Beschneidung  gar  nicht  erwähnt  wird. 
Die  SchlossYerse  sind  lose  angehängt  und  dürfen  bei  der  Abwesenheit  eines 
entsprechenden  Eingangs  über  die  Natur  und  Form  der  Schrift  nicht  ent- 
scheiden; vgl.  Imm.  Berg  er  in  den  Göttinger  Bibl.  III.  449.  Tg.  A.  Seyf- 
farth,  De  ep.  ad  H^indole  maxime  peculiari.  L.  1821.  P.  Hofstede  de 
Grooty  Ep.  ad  H.  ^^paulinis  epp.  comparatur.   Traj.  1826. 

Die  Christologie,  m  den  Ausdrücken  (1,  3  u.  a.)  sich  an  alexandrinische 
Speculation  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängender  als  bei 
Paulus  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualistische  Tendenz,  wobei 
(o^iifro)^)  der  Zusammenhang  Christi   mit  der  Menschheit  verdunkelt  wird, 


—     138    — 

die  Lehre  von  dem  Stande  der  Emiedrignng  an  Phil.  2  erinnert  aher  doch 
philosophischer  behandelt  ist.  (Vd.  Seyffarth,  Christo!,  des  HB.  in 
Bertholdt's  J.  XV.  1.    C.  B.  Moll,  Christologia ep.  ad  Hehr.  Hai.  1854  s.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee  von 
dem  Priesterthum  Christi  (De  Christo  sacerdote.  L.  1769.  C.  C.  Tittmann, 
De  notione  sacerdotis  in  ep.  ad  H.  1783.  J.  F.  Winzer,  De  sacerdotis 
ofQdo  quod  tribuitur  Christo  in  ep.  ad  H.  L.  1825).  Diese  aber,  und  was 
damit  zusammenhänj^t  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  paulinischen  Formel 
sehr  verschiedene  Fassung.  Das  mystische  Element  fehlt.  Die  nlatt^  ist 
wesentlich  synonym  mit  Gottvertrauen  und  Hofihung  (C.  11  passim.  vgl.  lO, 
22  f.  39);  von  Wiedergeburt,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht  die  Kede. 
Die  ducauxfvyti  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  11,  7)  und  das  Schlagwort 
10,  38  verlangt  eine  ganz  andre  Construction  als  R5m.  1,  17.  Die  Entsün- 
digung  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl  eigentlich  im 
Himmel  (7,  25.    9,  24). 

Ebenso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  das  Verhältniss  von  Glauben 
und  Werken,  soudern  auch  alle  Beziehung  auf  universalistische  Grundsätze, 
einen  flüchtigen  Anklang  2,  9  ausgenommen.  Heiden,  tO^fi,  gibt  es  für  den 
Vf.  keine  (vgl.  2,  16)  udd  das  Volk,  6  Xaogj  ist  überall  das  jüdische. 

Das  Gesetz  und  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radicaler 
Unterschied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  xQtVrtoy  r« 
(11,  40  vgl.  7,  19.  22.  8,  6.  9,  23),  eine  Evolutionsphase,  kein  Gegensatz, 
namentlich  nicht  der  paulinische  zvrischen  yo/nog  und  ivayy.  oder  Tryevfia. 
Doch  ist  es  falsch  aus  8,  13  zu  schliessen  dass  nach  dem  Vf.  das  Gesetz  erst 
künftig  und  allmählig  abgehn  soll:  dyyvg  ist  vom  Standpunkte  der  alten 
Weissagung  aus  gesagt,  und  wenn  Frucht  und  Kern  der  neuen  Offenbarung 
eine  ^wufjug  fiiXXoyrog  aiujyog  heisst  (6,  5)  so  ists  mit  Rücksicht  auf  die  ge- 
hoffte Sabbatruhe. 

Ueber  die  Theologie  dieser  Ep.  vgl  C  Ch.  Meyer,  Essai  sur  la  doctrine 
de  r^p.  aux  Hebreux.  Str.  1845.  Köstlin,  Job.  Lehrbegr.  S.  387  ff.  G. 
C.  6torr,  De  consensu  epp.  ad  Hebraeos  et  Gal.  Tub.  1791.  F.  Const. 
van  den  Ham,  Doctr.  ep.  ad  Hebr.  Traj.  1847.  Lutterbeck,  Neutestl. 
Lehrbegr.  II.  245.  Meine  Histoire  de  la  theol.  ehret.  H.  533  ss.  Lech  1er, 
Ap.  Zeitalter  S.  159.    E.  C.  A.  Riehm,  Lehrbegr.  des  HB.   1858. 


152.  Die  Methode  des  Buchs  ist.  im  Vergleich  mit  den 
andern  apostolischen  Büchern,  eine  dem  Verfasser  eigenthümliche, 
wenn  auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfiindene.  Sie  beruht  we- 
sentlich auf  der  allegorisch -typischen  Erklärung  des  Alten  Testa- 
ments. Eine  solche  diente  längst  vorher  der  jüdisch -alexandri- 
nischen  Schulphilosophie.  Wie  aber  das  Christenthum  in  viel 
engerm  Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand 
als  die  griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  ftühe 
schon  christUche  Schriftsteller  mit  grösserm  Glücke  dieselbe  fiir 
die  Zwecke  der  evangeUschen  Predigt  verwenden.  Nur  erscheint, 
was  bisher  mehr  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschehn, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  zugleich  als 
ein  gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise  die  Judenchristen  von  der  liJPtnenden  Neigung  zu 
den  ererbten  Formen  loszureissen. 

ADgemeine  Einleitung:  S.  Deyling,  1749.    L.  J.  ühland,  1777.    W.  C. 
L.  Ziegler,  Vollst.  Eml.  in  denB.  an  die  H.  Gott.  1791.    C.  L.  Camerer, 
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Prüfung  ders.  in  s.  Versuchen  S.  76ff.  De  Wette  in  der  Encycl.  v.  Brach 
u.  Grub  er  2te  Section  3,  329.  Schwegler,  Nachapost.  Zeit  11.  304. 
H.  Thiersch,  De  ep.  ad  Hebraeos.  Marb.  184«.  Wieseler,  Chronol. 
479  ff.  Delitzsch  in  Rudelbach's  ZS.  1849.  ü.  Köstlin  in  den  Tab. 
Jhb.   1853.  m.  1854.   HI.    IV. 

Blasche,  Typologie  p.  231  ff.  W.  de  Wette,  üeber  die  sjrmbolisch- 
typische  Lehrart  des  Br.  an  die  Hebr.  (Berl.  ZS.  III.).  J.  J.  Griesbach, 
De  imaginibuB  judaicis  cett.  (Opp.  II.  426  ss.).  H.  L.  Planck,  Negatur  phi- 
losophiae  platonicae  vestigia  extare  in  ep.  ad  H.  Gott.  1810.  Ch.  Gl.  Lb. 
Grossmann,  De  philosophiae  Judaeorum  sacrae  vestigiis  in  ep.  ad  H. 
L.  1833.  —  Es  ist  hier  Yomehmlich  die  nähere  Berührung  der  Ep.  mit  phi- 
lonischer  Sprach-  und  Denkweise  zu  beachten  worüber  ausser  d.  Comm.  ?. 
CarpzoY  u.  Schulz  s.  Köstlin  1.  c.  S.  408  ff. 

Commentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  Rambach,  1742.  Jac.  Peirce,  1747. 
J.  Bd.  Carpzov,  1750.  J.  And.  Gramer,  1757.  Sg.  Jac.  Baum- 
garten, 1763.  Adm.  Struensee,  1763.  J.  D.  Michaelis,  1764.  Ch. 
F.  Schmid,  mit  Vorrede  von  Ch.  A.  Crusius,  1766.  Arth.  Ashley 
Sykes,  (aus  d.  Engl.)  1779.  S.  F.  Nth.  Jforus,  1781.  W.  F.  Hezel, 
1795.  J.  A.  Ernesti,  1795.  Glo.  Ch.  Storr,  (1789)  1809.  Dd.  Schulz, 
1818.  Ch.  F.  Boehme,  1825.  Mos.  Stuart  (engl.),  1827.  2  Th,  F. 
Bleek,  1828-40.  3Th.  Ch.  Gli.  Kuinoel,  1831.  H.  Eb.  Glo.  Paulus, 
1833.  H.  Klee,  1833.  A.  Tholuck,  1836  u.  ö.  C.  W.  Stein,  1838. 
Lib.  Stengel,  1849.  J.  H.  A.  Ebrard,  1851.  Gli.  Lünemann,  1855. 
Fz.  Delitzsch,  1857. 

153.  Das  Buch  rechtfertigt  somit  vollkommen  seinen  gewiss 
nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Titel,  welcher  hier  offenbar  die 
Gesammtheit  der  Judenchristen  bezeichnet.  Der  Stil  ist  fast 
classisch  zu  nennen  und  zeichnet  sich  vortheilhaft  vor  dem  der 
andern  apostolischen  Schriften  aus.  Ueber  den  Namen  des  Ver- 
fassers hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses  erhalten,  die  Kirche 
aber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus  Ueberdruss  am  Zweifel 
ein  unhaltbares  Urtheil  gefällt.  Er  war  sicherlich  ein  geborner 
Jude  und  paulinischer  Christ,  sein*  wahrscheinlich  kein  Palästiner 
und  möglicherweise  der  berühmte  Apollonius  von  Alexandrien, 
dessen  die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters  als  eines  geistvollen 
Schriftauslegers  Erwähnung  thut.  Zur  Widerlegung  der  gang- 
baren Meinimg,  dass  Paulus  selbst  die  Feder  geführt  oder  doch 
die  Gedanken  gegeben,  braucht  man  sich  nicht  euf  Aeusserlich- 
keiten  der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da  gerade  in  den 
Grundzügen  der  vorgetragenen  Theologie  das  wesentUche  Element 
der  paulinischen,  der  Glaube  in  seiner  mystischen  Beziehung  auf 
die  Person  Christi,  durchaus  fehlt  und  an  dessen  Statt  nur  ein 
Fürwahrhalten  übersinnUcher  Wahrheiten,  ein  Vertrauen  in  gött- 
liche Verheissungen,  und  eine  mehr  äusserlich  gefasste  Entsün- 
digung  durch  das  Blut  Christi,  als  das  Fundament  der  christ- 
hchen  Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Ein  local  zu  bestimmendes  Leser-Publicum  ist  nach  §.  151  aus  der  Abhand- 
lung nicht  zu  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen,  nicht  einzelne 
Menschen  vor  Augen.  Besondre  Züge  wie  5,  11  f.  6,  10.  10,  32  f.  12,  4 
sind  theüs  ganz  allgemeiner  Erfahrung,  theils  aus  des  Vf.  nächster  Umgebung 
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aufgenommen.  Die  speciellern  Beziehangen  im  epistolischen  Anhang  13,  19. 
23  f.  fahren  auf  eine  paulinische  Sphäre,  nicht  auf  Palästina.  —  J.  D.  Mi- 
chaelis zu  Peirce  paraphr.  p.  48.  J.  A.  Noesselt,  Opp.  I.  269.  C. 
Hase,  in  Winer's  Journal  IL  265.  M.  Sehne ckenhurger,  Beitr.  153. 
Ed.  Mx.  Roth,  £p.  vulgo  ad  Hebraeos  dictam  ad  Chr.  ex  gentüibus  scri- 
ptam  esse  et  quidem  adEphesios.  Frcf.  1836.  M.  J.  Mack,  Ueber  die  urspr. 
Leser  u.  s.  w.  Tüb.  1836.  W.  F.  R ine k,  in  den  Studien  1839.  IV.  Cha- 
vannes,  in  der  Strassb.  Revue  Y.  1.  (nach  Korinth).  Köstlinl.  c.  S.388. 
(nach  Alexandria). 


Für  eine  Bestimmung  nach  Laodicaea  schien  einigen  zu  sprechen  der  Kanon 
von  Muratori  (§.  310),  Codex  Boemerianus  (§.  328.  392),  Philastr.  de 
haeres.  c  89.    Vgl.  Stein,  Ev.  Lucae  im  Anhang. 


Das  nähere  über  die  altem  Verhandlungen  in  Betreff  des  Vf.  findet  sich 
in  der  Gesch.  des  Kanons.  Bekannt  ist  dass  schon  im  zweiten  Jahrh.  die 
Namen  Lucas,  Clemens,  Bamabas  neben  dem  des  P.  auftauchen  zum  Zeichen 
dass  keine  bestinunte  Ueberlieferung  yorhanden  war  und  das  exegetisch- 
theologische Urtheil  zugleich  die  Analogien  und  Verschiedenheiten  neben  der 
richtig  erkannten  paulinischen  Art  und  Weise  vollkommen  würdigte.  Unter 
den  Coivjecturen  neuerer  Zeit  scheint  auch  uns  die  von  Luther  die  glück- 
lichste, welcher  zuerst  auf  Apollos  wies,  vgl.  1  Cor.  2.  3.  Act.  18,  24  ff.,  wie- 
wohl sich  auch  die  Rücksicht  auf  Bamabas  sehr  empfiehlt.  —  F.  Span- 
heim,  Opp.  II.  171  ff.  Jos.  Hallet,  in  Peirce  paraphr.  p.  1  ff.  Cn.  F. 
Schmid,  Super  origine  ep.  ad  H.  L.  1765.  Gust.  Bratt,  De  auctore  ep. 
ad  H.  Gryph.  1806.  G.  W.  Meyer,  in  Bertholdt's  Joumal  ü.  225.  A. 
R^ville,  Genf  1817.  J.  Pt.  Mynster,  Opp.  p.  91  ff.  C.  üllmann,  in 
den  Studien  1828.  IL  Mynster,  ebend.  1829.  IL  L.  F.  0.  Baumgarten- 
Crusius,  De  origine  ep.  ad  H.  Jen.  1829.  F.  Vidal,  Genf  1829.  Hm. 
Olshausen,  Opp.  p.  89  ss.  H.  L.  Laharpe,  Essai  sur  Pauthenticit^  de 
r^p.  aux  H.  Toulouse  1832.  F.  Ch.  Gelpke,  Vindiciae  originis  paulinae 
ep.  ad  Hebr.  L.  B.  1832.  C.  Jundt,  Examen  critique  sur  Tauteur  de  l'6p. 
aux  H.  Str.  1834.  Hör.  Monod,  L'^p.  aux  H.  n*est  pas  de  S.  Paul.  Str. 
1838.    G.  E.  Parrot,  Toul.  1852. 

Die  neusten  Kritiker  (Ebrard.  Thiersch,  Maier,  Guerike  u.  A.)  komjnen 
wieder  auf  die  Vorstellung  des  Origenes  zurück  (§.  311),  nicht  weil  sie  die 
natürlichere  ist  sondem  weil  sich  ein  mehreres  schon  nicht  mehr  gewinnen 
lässt.  Kritische  Revision  der  neusten  Verhandlungen  s.  bei  Köstlin  in  den 
Jahrb.  1854.  S.  425  ff. 


154.  Uebrigens  hat  die  eigenthümliche  Form,  in  welcher 
diese  Theologie  ihre  Grundideen  ausspricht,  etwas  sehr  anspre- 
chendes und  darum  auch  zu  allen  Zeiten  eine  Menge  von  meist 
unberufenen  Nachahmern  geweckt.  Mit  grosser  Ueberlegenheit 
des  Geistes  hebt  der  Verfasser  seine  in  den  engen  Schranken  des 
angelernten  Judenthums  befangenen  Leser  auf  die  freie  Höhe  des 
pauünischen  Standpunktes  hinauf  ohne  sie  durch  einen  vorlauten 
Siegesnif  rückwärts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irrthum  ge- 
schmeichelt würde  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten  und  ver- 
traute Hoffnungen  wieder  und  Mosen  bleibt  die  Ehre  in  seinem 
Hause.  Die  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  und  Gewohnheiten 
verklärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen,  dem  Glauben 
erschlossenen ;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie  gekostete  Sabbat- 
ruhe winkt  dem  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines  neuen  Bundes- 
berges,   dem  Zion  des    himmlischen   Jerusalems,   wo   der  Hohe- 
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priester  jetzt  schon  sein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthum  bringt. 
Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthum  zeichnete  und  schmückte 
vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu  der  Zeit  da 
sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte  irdische  auf 
Moria  in  Asche  legte. 

Für  eine  jüngere  (etwa  bis  um  80  herabgehende)  Epoche  kann  man  gel- 
tend machen  die  Anspielungen  auf  das  Abgetretensein  oer  ersten  Generation 
2,  3.  13,  7.  VieUeicht  auch  5, 12.  10,  32  (12,  23 V);  für  eine  ältere,  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems,  zeugt  nicht  die  Erwähnung  des  Tempelcultus  als 
eines  bestehenden  (C.  9).  Diese  (mit  nichten  eine  lügnerische  Fiction  um 
den  Brief  für  paulinisch  gelten  zu  lassen,  wovon  keine  Spur ;  eben  so  wenig 
ein  ZeugnisB  dass  der  Cultus  wirklich  bald  wieder  aufgerichtet  wurde)  er- 
klärt sich  aus  dem  rein  theoretisch -ideellen  Standpunkte  des  Vf,  welcher 
aus  dem  Gesetzbuch  (daher  ox^vri)  und  nicht  aus  der  Wirklichkeit  argu- 
mentirt  Die  Zerstörung  des  Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicht 
absolut  ab  da  ün  Geiste  des  Judenthums  auch  dann  noch  das  Gesetz  zu 
Recht  bestand.  Leichter  freilich  erklärt  sich  alles  bei  der  Annahme  des  Be- 
stehens in  der  Wirklichkeit.  Nur  die  Erwähnung  des  Timotheus ,  13,  23  und 
der  häufige  Gebrauch  den  Clemens  von  der  Ep.  macht,  nöthigen  uns  nicht 
zu  tief  herabzugehn.  Vgl.  Köhler  (§.  77)  S.  194.  Wie  sei  er,  Chronol. 
S.  479.     JCöstlin  1.  c.  1854.    S.  417  ff. 

Die  uralte  YorsteUung,  als  sei  der  Brief  aus  einem  hebräischen  (paulini- 
schen)  Original  übersetzt,  war  nie  etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 
Apologetik.    J.  S.  Semler,  Quod  graece  Paulus  scripserit  ep.  ad  H.  H.  1761. 


155.  Die  Nähe  dieser  Katastrophe  und  die  blutige  Verfol- 
gung der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  be- 
sonders der  ehemahgen  Juden,  alle  die  messianischen 
Hoffnungen  womit  sie  von  Kindheit  auf  sich  getragen  hatten 
und  welche  für  viele  der  vorzügUchste  Beweggrund  ihres  Ueber- 
tritts  zum  Christenthum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krie- 
ges, die  Schrecknisse  der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden 
Wirren  der  politischen  Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige 
Erwartung  einer  eben  so  gefiirchteten  als  ersehnten  Zukunft  hatten 
eine  allgemeine  Aufregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von 
welcher  nur  diejenigen  frei  geblieben  waren,  welche  sich  die  gei- 
stigem Ansichten  der  dem  Judenthum  entfremdeten  Apostel  an- 
geeignet hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grossem 
Revolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
Roms  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
stehung der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  der  Stiftung  des  Rei- 
ches endigen  soUte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zukunft  bevorstand.  • 

Beide  Erwartungen,  einer  baldigen,  und  einer  plötzlichen  Umgestaltung  der 
Dinge  bedingen  sich  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  von 
beioen  einst  die  frühere  mag  gewesen  sein^  da  ihr  Ursprung  gleicher  Weise 
zu  den  Propheten  hinaufreicht.  Es  ist  mcht  zu  verkennen  dass  die  altem 
eschatologischen  VorsteUungen  (welche  übrigens  den  ersten  Christen  insge- 
sammt  angehören  und  ganz  irriger  Weise  als  der  joh.  Apokalypse  irgendwie 
eigen  gewicht  werden,  siehe  Hist.  de  la  th^ol.  ehr.  I.  306  ff.)  äusserlich  erst 
durch  das  Nichteintreffen   bei  der   und  durch  die   Zerstörung   Jerusalems, 
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innerlich  aber  durch  die  vorwiegende  Richtung  des  religiösen  Nachdenkens 
auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die  christliche  Resignation,  ein 
Glaubensartikel  der  frühesten  Zeit  (Act.  14,  22),  blieb,  aus  dem  ersten  Sta- 
dium des  Geistes  der  Gemeinde,  ein  schönes  Erbe  ffU*  das  zweite,  und  die- 
selbe vnofAovri  welche  zunächst  die  Erwartung  der  Parusie  bezeichnet  hatte 
(Apoc.  1,  9.  3,  iO)  wurde  der  Ausdruck  für  Geduld  und  beharrende  Glau- 
benskraft überhaupt 


156.  Eben  diese  Hoffnungen,  aber  zugleich  mit  prophetischer 
Wärme,  sprach  der  Verfasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 
Namen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfalls 
ein  echtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  urchrist- 
lichen Geistes  ist.  Dieses  Buch,  geheimnissvoll  oder  abgeschmackt 
für  alle  welche  darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen  Träume- 
reien sahen  oder  deren  unpoetische  Nüchternheit  in  fremden 
Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste,  ist  überall  klar  und 
schön  für  die  welche  Sinn  für  das  haben  was  jene  Zeit  bewegte 
und  ihrem  Geiste  gefiel.  Es  ist  die  treue  aber  dichterische  Dar- 
stellung der  Hoffnungen  derselben,  der  Spiegel  der  Zukunft  des 
Herrn  wie  sie  sich  dem  sehnenden,  ungeduldigen  Glauben  ge- 
staltete. Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch 
räthselhafte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedigen 
zu  wollen,  den  edlen  Zweck,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile  des 
Henkers  seufzenden  Gemeinde  aufzufrischen,  indem  es,  auf  das 
Wort  früherer  Weissagungen  hin,  das  Ende  ihrer  Leiden  und  den 
Anfang  des  Reiches  Christi  auf  das  vierte  Jahr  hinaus  verheisst. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  die  ausführlichere  Darstellung  in 
meiner  Hist  de  la  theol.  chr6t.  1/313  ff.  und  den  Art.  Job.  Apokalypse  in 
Ersch  und  Gruber's  Encycl.  2te  Section.  Bd.  22. 

'JnoxdXtnpis  eigentlich  die  (künftige  herrliche)  Offenbarung  Christi  selbst; 
erst  nach  jüngerm  Sprachgebrauch  die  Weissagung  davon. 

Der  historische  Vordergrund  des  Buches  ergibt  sich,  abgesehn  von  den 
Briefen  C.  2.  3,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit  aus- 
schauende 1,  1.  3.  22  6  f.  10  f.  20.  vgl.  2,  5.  16.  3,  11.  11,  14.  Die 
Zeitbestimmung  von  ^%  Jahren  (II,  2  f.  12,  14)  ist  keine  wiUkürliche  son- 
dern ergab  sich  als  eine  prophetische  Nothwendigkeit  (Dan.  12,  7  ff.)  sobald 
die  Ueberzeugung  fest  stand  dass  das  früher  geweissagte  (vgl.  Matth.  24,  15) 
eben  jetzt  zur  Erfüllung  kommen  sollte. 

Die  Urtheile  über  die  Apokalypse  sind  so  himmelweit  verschieden,  dass 
eine  summarische  Anzeige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  unzweckmässig 
wäre ;  vgl.  vorläufig  die  Gesch.  des  Buchs  in  L  ü  c  k  e '  s  Einl.  Zu  einer 
reichen  Vermehrung  derselben  könnten  dienen  die  Verzeichnisse  in  Walch's 
bilbl.  Theok  Th.  IV.  Lilienthal 's  exeg.  Bibl,  die  Aufsätze  von  Stosch 
und  Iken  in  den  Symbb.  litt.  brem.  I.  11.  und  Cataloee  neuerer  Privat- 
bibliotheken; die  grösste  Menge  des  über  die  0.  J.  gedruckten  ist  den  Fach- 
gelehrten unbekannt  geblieben  und  schleicht  unter  dem  Volke  herum. 

Allgemeine  Einleitungen:  R.  Hurd  u.  S.  Halifax,  Ansehn  Zeit  Ordnung 
Zweck  Stil  und  Methode  der  Ap.  (in  der  Warburton'schen  Samml.  I.  II.). 
Hartwig,  Apologie  der  Apok.  Öhemn.  1780  ff.  4  Th.  Reflexionen  über  die 
0.  J.  (Quart.  Sehr.  1826.  IV.>.  H.  E.  Weyers,  De  1.  Apoc.  argumento 
sententia  et  auctore.   L.  B.  1828.     F.  Lücke,  Einl.  in  die  (>fib.  Job.   Bonn 
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1833.  .(IHe  A.  1851  f.  2  t.)    C.  Stern,  De  qaaestionibus  qnibusdam  ad  Ap. 
pert.    Br.  1846. 

Was  die  Erklärung  selbst  betrifft  so  erinnern  wir  hier  in  der  Kürze  an 
folgende  Hauptrichtnngen:  1)  Die  chiliastische ,  dem  Geiste  und  Sinne  des 
Werkes  am  nächsten  stehende,  die  aber  bald  verlassen  wurde,  um  erst  in  neuerer 
Zeit  ?rieder  aufzutauchen,  freilich  jetzt  in  phantastischer  Weise  und  dem 
Texte  einen  durchaus  fremden  Horizont  unterschiebend,  §.  561.  584.  2)  Die 
moralisch- spirituaJisirende,  aus  Alexandrien  stammende ,  bis  zur  Reformation 
herrschende,  auch  in  unsem  Tagen  wieder  aufgenommene  wodurch  die  con- 
crete  Unterlage  der  Bilder  ganz  verloren  geht  uBd  nur  religiös -praktische 
Allegorien  bleiben,  §.  512.  3)  Die  historisirende,  in  verschiedenen  Modifica- 
tionen  die  a)  entweder  die  Kirchengeschichte  in  dem  Buche  abgespiegelt 
findet,  mit  polemischer  Beziehung  (am  das  Pabstthum),  schon  bei  den  Secten 
des  Mittelalters,  namentlich  aber  bei  den  Protestanten  und  jetzt  noch  viel  in 
England  und  Frankreich;  b)  oder  die  politischen  Phasen  der  Geschichte  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Entwicklung  des  Reiches  Gottes,  jetzt  gerne  das 
ganze  umfassend  (Hengstenberg,  1849;  Auberlen,  1854 u.A.  vgl.  Baur  , 
in  den  Jahrb.  1852.  III.  IV.  1855.  U.),  früher  schon  in  beschränkterm  Um- 
fang angewendet  (Grotius,  Bossuet  u.  A.);  c)  oder  gar  nur  die  nächste 
Zeit  des  jüdischen  Kriegs  berücksichtigt  wie,  nach  andern,  bes.  Herder 
1779  und  Züllig  1834  gethan.  4)  Die  idealisirende  welche  zwar  das  escha- 
tologische  Element  nicht  verkannte  aber  demselben  eine  ganz  moderne  Fas- 
sung aufdrängte  und  die  Wiederkunft  des  Herrn  in  einen  Sieg  des  Christen- 
thums  auflöste.  Eichhorn,  1791,  u.  A.  5)  Die  rein  historische,  welche 
den  Anschauungen  der  Urzeit  ihr  unverkümmertes  Recht  sichern  will,  und 
das  Buch  lediglich  aus  ihnen  erklären  ohne  Rücksicht  auf  die  bei  uns  gang- 
baren, Ewald,  1828.    de  Weye,  1848. 

157.  Von  dem  leicht  sich  ablösenden  Prologe  und  Epiloge 
absehend,  entrollt  sich  das  apokalyptische  Gemälde  in 
klarer  Ordnung  seiner  Bilderblätter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegeln 
das  nur  Christus  öffnen  mag.  Durch  seine  Gnade  ist  es  dem 
Seher  vergönnt  einen  BUck  hinein  zu  thun.  Die  Siegel  fallen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzUche  Prüfung  der  Gläubigen  für  die 
nächste  Zeit.  Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besiegelt  mit 
dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere  Gefährde. 
Beim  siebenten  erscheinen  sieben  .Posaunenengel  die  wiederum 
nach  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  bösen  Welt  verkünden 
der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist.  Nach  der  sechsten  Po- 
saune wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jerusalem  geborgen 
und  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.  Die  siebente  Posaune 
bringt  das  Ende:  die  Beschreibung  der  hölUschen  Mächte,  Satans, 
des  Widerchrists  und  des  falschen  Prophetenthums ;  die  büdhche 
und  eigentüche  Verkündigung  ihres  Untergangs;  endlich  die  Aus- 
leerung der  siebeij  Schaalen  des  göttlichen  Zorns,  deren  letzte 
die  Losung  zum  dreifachen  entscheidenden  Kampfe  gibt.  Kom 
fällt  durch  seinen  wiederkehrenden  antichristUchen  Imperator, 
dieser  durch  den  Messias,  der  Teufel  wird  im  Abgnmde  gefesselt 
auf  tausend  Jahre  wähi'end  welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläu- 
bigen den  Vorschmack  der  Seligkeit  geniessen.  Dann  kömmt  er 
noch  einmal  los,    bekriegt  die  heüige  Stadt  und  wird  selber  iu 
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den  Feuerpfiihl  gestürzt.     Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und 
ewige  Herrlichkeit  in  der  neuen  Stadt  Gottes. 

Ausdrücklich  ist  so  die  Succession  der  sämmtlichen  Bilder  und  Ereignisse 
behauptet,  im  Gegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annahme  eines  ?riederholenden 
ParalleUsmus.  Die  sieben  Siegel,  in  dem  was  sie  peinliches  ankündigen,  ent- 
sprechen  den  Geburtswehen  der  messianischen  Zeit  (Matth.  24,  8)  deren 
Schmerzen  auch  die  Erwählten  treffen ;  die  sieben  Posaunen  dagegen  bringen 
schon  vorläufige  Strafgerichte. 

Der  Schlüssel  zur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärung  liegt  in  der 
Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18)  nach  tausend  vergeblichen  Versuchen 
(worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre,  vgl.  noch  Roesch 
in  den  würtenb.  Studien  1847)  fast  gleichzeitig  von  Mehrem  seit  1835  durch 
IDp  ]T1i  d.  L  Nero  Caesar  erklärt     Die  Erklärung  stützt  sich  zugleich  auf 

hinreichende  Zeugnisse  der  patristisch- apokalyptischen  Literatur  und  selbst 
der  Profanscribenten,  vgl.  Eist,  de  la  theol.  ehret  I.  324  ff.  u.  meine  Re- 
cension  v.  de  Wette*s  Commentar  ALZ.  1849.  IL  857.  A.  R6ville, 
Neron  Pant^christ    (Revue  XI.  1  ss.) 

Das  tausendjährige  Reich  und  somit  die  doppelte  Parusie  oder  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianischen  Zuktmft  ist  das  einzige  bemerkbare  escha- 
tologische  Dogma,  welches  der  Apok.  ganz  eigenthümlich  ist  Es  erklärt 
sich  als  die  einfache  Combination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  von  einer 
Auferstehung  bevorzugter  Auserwählter  und  einer  allgemeinen,  ebenso  von 
einer  relativ  langen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Reiches.  An- 
ders ist  das  Loskommen  des  Teufels  nicht  motivirt 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  spedeU  vergleichen:  Wetstein 
libelli  p.  207  ss.  Semler,  ebendas.  p.  217  ss.  Corrodi's  Beitr.  9,  76. 
Schulthess,  Forschungen  2,  369.  Bleek,  in  der  Berl.  Zeitschr.  2,  240. 
Steudel  in  BengeTs  Archiv  8,  285.  Baumgarten- Crusius  Opp. 
p.  101  SS.  Preis  werk  im  Morgenland  3,  129.  Grat  z  in  der  neuen  Freib. 
ZS.  7,  231.  sämmtlich  unter  Vorbehalt  der  §.  156  gemachten  Bemerkungen, 
ganz  besonders  aber  Baur  in  den  ebendas.  angeführten  Aufsätzen.  M. 
Schneckenburger,  De  falsi  Neronis  fama  e  rumore  christiano  orta. 
Bern  1846. 


158.  Seine  Hoffnungen  kleidet  der  Verfasser  in  Gesichte  ein, 
in  der  Manier  der  jungem  Propheten,  besonders  Daniels.  AUe 
Einzelnheiten  in  den  Beschreibungen,  alle  Farben  seiner  Gemälde 
entlehnt  er  von  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder,  gleich  als 
geheiligte  Stücke  der  Offenbarung,  nimmt  er  aus  ihnen  mit  her- 
über, und  fügt  nur  wenige  eigne,  selten  gleich  deutliche  und 
treffende,  liinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprünglichkeit 
in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das  einer 
volikommnen  Einheit  in  der  Zusammensetzung  des  Ganzen, 
trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  Theile;  endlich  das 
einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetrischen  Anord- 
nung der  Bilder  und  in  der  stufenmässigen  Entwickelung  der 
Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste  Theilnahme  weckt 
und  die  Erwartung  bis  zu  Ende  gespannt  hält.  Der  erbaulich 
praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede  breit,  aber  er 
schimmert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und  kräftigen  Kern- 
sprüchun    durch    und    ist    zum   voraus    zusammeiigefasst    in    den 
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sieben  oberhirtlichen  Sendschreiben   des  Herrn  an  die  Gemeinden 
der  Provinz  Asia. 

Der  höchst  kunstvolle  und  durchaus  svmmetrische  Plan  ist  das  nächste  und 
sicherste  Kriterium  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Einkleidung  in  Yisionea 
Die  Geschichte  der  hebräischen  Prophetie  gibt  ein  zweites,  indem  sie  nach- 
weist wie  diese  Form,  mit  der  Zeit  entstanden  und  entwickelt,  endlich  die 
herrschende  blieb. 

In  jeder  der  drei  siebentheiligen  Entwicklungsphasen  der  Zukunft  (§.  157) 
bilden  die  vier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Ganzes,  und  sind  nicht  nur  durch 
ihren  Inhalt  enger  mit  einander  verbunden  sondern  jedesmal  durch  eine  be- 
sondere Schlussfigur  von  den  folgenden  getrennt  Die  fünfte  und  sechste 
Scene  folgen  vereinzelt  und^sind  regelmässig  von  der  siebenten  durch  einen 
Zwischenäd;  getrennt.  Weitere  Ünterabtheilungen  geschehn  nach  der 
Dreizahl.  So  bringt  die  siebente  Posaune  1)  die  Beschreibung  der  drei  Feinde, 
9)  das  dreifache  Vorspiel  und   3)  die  Entscheidung  in  drei  Kämpfen  n.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  verschollenen  Ansichten  derer 
welche  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhängige) 
Theile  zerlegten ,  oder  ein  Stück  gegen  Jerusalem ,  ein  anderes  gegen  %m 
geweissagt  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
salen sind  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poetisch -prophetische  Vorrede  sondern  we- 
sentlich auch  die  (höchst  geistreich  und  glücklich  vorangestellte)  praktische 
Anwendung,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des  procon- 
sularischen  Asiens.  Jeder  Brief  besteht  gleichmässig  aus  3  Stücken,  a)  einer 
Beglaubigung  iin  Namen  Christi,  dessen  Prädicate  aus  C.  1,  b)  einer  Mah- 
nung nach  dem  Bedürfnisse  der  einzelnen  Gemeinden,  c)  einer  Verheissung 
deren  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen  Jerusalem  C.  21.  — 
Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke  vgl.  6,  9  ff.  13,  9.  10.  14,  4  f.  12. 
13.  16,  16.  19,  9.  20,  6  u.  s.  w.  Früher  galten  dieselben  vorzugsweise  als 
die  Typen  successiver  künftiger  Zustände  der  Kirche.  Vgl.  Heinrichs  im 
Excurs  zum  lOten  Bande  des  Koppe'schen  N.  T.  Alb.  Ch.  v.  Eldik- 
Thieme,  De  VII.  epp.  apoc   L.  B.  1827. 


159.  Der  Ideen  kreis,  dem  eine  solche  Weissagung  nach 
Geist  und  Form  entspringen  konnte,  ist  der  bekannte  juden- 
christliche, der  aus  dem  Evangelium  zunächst  die  handgreifliche 
Erfüllung  glänzender  V^erheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
die  Ausmalung  der  Zorngerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dich- 
ters noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  in 
welcher  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichnung 
der  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentHche  Psalmdichtung, 
jüdische  Schulmetaphysik  und  christlicher  Erlösungsglaube  in 
gleicher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung  sehr  äusserlich 
mssend,  mit  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aulFgestellten  Grundsätze, 
und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit  hinausginge  als 
vom  Uebel  ansehend,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Apostel- 
amte als  von  dem  der  Zwölfe. 

Für  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.    7,  5  ff.   21,  14.  —  In  der  Christologie  und 
Soteriologie  sind,  so  weit  zn  einer  Yergleichung  Stoff  vorhanden,  mehr  Ana- 

Keuss,  M    T.    3te  Aufl.  10 
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logien  mit  Paulus  als  mit  dem  4ten  £▼.  zu  finden.  Hinsichtlich  der  entern 
sind  die  rein  jüdischen  Keminiscenzen  (2,  27.  5,  5  u.  a.)  von  geringerm  Be- 
lang als  die  entschiedene  Gleichstellung  Christi  n)it  Gott,  mit  welchem  er 
Namen  und  Prädikate  theilt  (1 ,  11.  17.  2,  8.  3,  1.  5,  6.  22,  13  vgl.  mit 
1,  5.  8.  4,  b,  21,  6);  während  19,  13  an  palästinische  (nicht  philonische) 
Metaphysik  erinnert,  und  3, 14  dieselbe  als  eine  vortrinitarische  charakterisirt. 
Alf.  Schneider,  £ssai  sur  les  id6es  de  PAp.  touchant  la  personuQ  de 
Christ.   Str.  1855.    Lechler,  Ap.  Zeit.   S.  197. 

^  In  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnem  an  Paulus  die  Begriffe  und  Bilder 
uqyiov  (1  Cor.  5,  7)  ayo^dCur,  dtoQkdy,  xXrjiol  u.  a.  m.  obgleich  die  niang 
wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10.  14,  12) 
ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  i^ya  resOmirt  ist,  welcher  sich  spaltet 
(2,  19)  in  dyanri  =  Siaxoyia  und  nlaxtg  — :  vnofioyr^.  Die  Vergeltung  ge- 
schieht darum  durchgäntpg  nach  den  Werken  (C.  2.  3.  passim.  14,  13). 
Unversöhnt  stehn  diese  Vorstellung  (die  Bücher)  und  die  von  der  Prädesti- 
nation (das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  fintsQndigung  ist  unter  dem 
Bilde  und  Begriffe  einer  Waschung  im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  gefasst; 
aber  im  ganzen  erhellt  doch  dass  das  Judenchnstenthum  bereits  wichtige 
Schritte  zur  üeberwindung  des  angeerbten,  von  dem  evang.  Princip  anfangs 
nur  schwach  berührten  Standpunktes  gemacht  hat. 

Ein  polemisches  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  Paulus  anzunehmen  scheint 
kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  Hist.  de  la  th^ol.  ehret  H.  517  ff. 
Vgl.  überL  Koestlin,  Joh.  Lehrbegriff  S.  482.  Baur,  Drei  Jhh.  p.  75. 
Die  Namen  von  Irrlehrern  (C.  2.  3.  passim,  worüber  die  Meinungen  von 
jeher  setheilt  waren,  s.  die  Kirchenhistoriker)  sind  durchweg  symbolische, 
die  Irrlehre  selbst  wohl  mehr  praktischer  Art,  als  theoretische  Gnosis.  lieber 
die  vielbesprochenen  Nikolaiten  insbes.  s.  die  Abhh.  v.  E.  R.  Roth,  Jen.  1679. 
J.  W.  Janus,  Vit.  1723.  Pt.  Schyllberg.  Ups.  1728.  Ch.  F.  Reder, 
L.  1736.  Mosheim,  Diss.  I.  389.  Münscher  in  Gabler's  Journal  XL 
Schulthess,  Theol.  Nachr.  1828.  H.  270  u.  a.  m. 


160.  Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle 
Schönheiten  und  alle  Fehler  morgenlänchscher  Dichtung.  Sie 
kennt  weder  die  plastische  Strenge  der  griecliischen ,  noch  die 
warme  Anmuth  der  romantischen  Poesie.  Es  ist  der  brennende 
Hauch  des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantasie 
opfert  die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältnisse 
Hohn;  das  menschhch- ansprechende  weicht  dem  gigantisch -ab- 
stossenden.  Eine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochene  Ge- 
burt von  abstracten  Ideen  zu  persönlichen  Figuren,  belebt  un- 
heimhch  und  grauenhaft,  gleich  einer  phantastischen  Auferstehungs- 
scene,  diese  seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  keine  Beschreibung 
anschauhch  und  fasslich;  die  Umrisse  der  Bilder  zerfliessen  und 
verschwimmen  in  beweglichen  Linien  trotz  dem  gänzlichen  Mangel 
an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Gewandes,  und  jeder  Versuch  sie 
mit  Hilfe  des  Pinsels  aus  dem  Gebiete  des  geistigen  Begreifens, 
dem  sie  allein  verbleiben  müssen,  hinüberzuziehn  in  das  des 
siniüichen  Schauens,  hat  nie  anderes  als  groteske  Zwittergebilde 
hervorgebracht. 

Orientalische  Symbolik  ist  keine  Copie  der  Natur,  eben  weil  sie  nicht  das 
Gemüth  beschäftigen  und  den  Sinn  frfreuen,  sondern  dem  Verstand  auf-  und 
durchhelfen  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sph&re.    Ihr  Ge- 
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genstand  ist  das  Abstracte ;  ihre  Bilder ,  aus  Worten  zum  Geiste  geredet,  in 
Figuren  für  das  Auge  umzuschaffen,  konnte  das  Kindesalter  der  Philosophie 
und  Reliffion  ¥i:agen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr:  in  unsrer  Welt  und  Zeit 
ists  Geschmacklosigkeit  und  der  bündigste  Beweis  des  Missverständnisses. 

Zur  Ästhetischen  Würdigung  des  Buches  gehört  wesentlich  auch  die  That- 
sache  dass  die  allermeisten  Bilder,  bes.  die  schönem  und  deutlichem,  dem 
A.  T.  (vorzüglich  den  spätem  Propheten  Ezechiel,  Sachaija,  Daniel)  entlehnt 
sind,  die  dem  Vf.  eignen  dagegen  meist  unklarer  und  weniger  ansprechend. 
Vgl.  A.  Niemeyer,  De  apoc.  libro  e  V.  T.  composito.   Hai.  s.  a. 

löl.  (ranz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade 
zwei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  während 
Galba  den  Stuhl  der  Cäsai'en  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt 
sich  Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren, 
und  scheint  in  den  (Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Mutterstadt  Ephesus  war,  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Zebedäus. 
Nichts  hindert  sie  für  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts  zwingt 
dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paulus  von  dieseih 
berichten  scheint  viel  mehr  dafür  als  dawider  zu  stimmen.  Aber 
dem  Sprachkenner  und  Forscher  in  der  Religionsgeschichte  der 
ersten  Christengemeinden  und  ilu'er  Lehrer  ist  es  noch  viel  ge- 
wisser, dass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im  Fleisch 
erschienenen  und  von  der  Welt  verworfnen  Logos  geschrieben  hat, 
nicht  auch  der  Sclireiber  der  Apokalypse  war. 

Die  Zeit  der  Abfassung  (Köhler,  Abfass.-Z.  p.  218.  Harenberg 
vor  Ulrich' s  Comm.  z.  Apoc),  schon  wegen  11,  1  ff.  wahrscheinlich  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems,  ist  näher  zu  bestimmen  aus  17,  10.  Der  regierende 
Herr  der  Siebenhügelstadt  ist  der  sechste,  in  den  37,  übrigen  Jahren  ist  nur 
noch  kurze  Frist  für  einen  siebenten  und  letzten,  dann  kommt  das  Ende  des 
Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  früher  gewesen  (also  einer  der 
fünf  ersten)  vgl.  das  über  13,  18  gesagte  §.  157.  Das  erstere  Datum  kann 
nur  durch  die  Läugnung  des  concreteu  Sinnes  der  Weissagung,  das  letztere 
niur  durch  willkürliche  Zählung  der  Kaiserreihe  beseitigt  werden. 

Die  Urtheile  über  die  apost.  Abfassung  resp.  Kanonicität,  in  der  ältesten 
Zeit  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  subjectiv  theoL 
Gründen  (s.  überhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dionys.  Alex, 
um  260  wurde  die  Hypothese  von  einem  zweiten  Johannes  einem  ephes. 
Presbyter  empfohlen,  v^gl.  über  diesen  Jach  mann  und  Wieseler  in  den 
Kieler  Mitarbeiten  II.  4.  III.  4.  W.  Grimm  in  der  hallischen  Encyclopädie 
2te  S.   22,  217. 

Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  C.  M.  Rettig,  Das  erweislich  älteste 
Z.  für  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fz.  Ant. 
Knittel,  Beiträge  zur  Kritik  über  d.  0.   J.     Brg.   1773.      Oeder,   Coig. 

S.  214  SS.     H.  A.  C.  Haevernick,  Lucubrationes  critt.  ad  Ap.    Reg.  1842. 
.  Gf.  Koerner,  De  auctoritate  Ap.   ab  Alogis  impugnata.   L.   I7öl.    M. 
Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  über  die  Apoc.   L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmützeln  mit  den  Deisten  u.  s.  w. 
(G.  Schroedter,  De  auct.  canonica  Ap.  Rost  1709.  Abauzit,  Discours 
hist  sur  FApoc.  Oeuvres  I.  247.  Harenberg  gegen  Voltaire  in  der  Bibl. 
brem.  nova  VI.  2)   ging  der  Streit  durch  S emier  ernstlich  an  gegen  wel- 

10* 
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cheD  Jer.  F.  Keuss,  De  auctore  Apoc.  Tab.  1767;  (0.  L.  Oeder),  Christi, 
freie  Unters,  über  die  sog.  0.  J.  Halle  1769.  Ch.  F.  Schmid,  Die  O.J.  ein 
echtes  göttliches  Buch.  L.  1771.  F.  And.  Stroth,  Freimüthige  Unterss.  u.  s.  w. 
1771.  J.  F.  Reuss,  Vertheidipung  der  0.  J.  L.  1772.  Semler 's  Antwort 
in  s.  Abb.  vom  Canon  I.  173.  J.  Ghd.  Boebmer,  Yon  der  Göttlichkeit  der 
O.  J.  1772.  Semler,  Neue  Unterss.  Halle  1776.  Hartwig  (§.  156) 
Tb.  I.  Semler's  Briefe  H.  III.  Hartwig,  Th.  UI.  Lessing's  Nach- 
lass.  S.  105.  D.  H.  Hering,  Ueber  den  bisherigen  Streit  u.  s.  w.  Br.  1783. 
G.  Ch.  Storr,  Neue  Apologie  der  0.  J.  Tüb.  1783.  M.  Merkel,  Beweis 
dass  die  0.  J.  untergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe  gegen  die  Echtheit 
n.s.w.  in  Eichhorn's  Bibl.  III.  571.  Paulus,  Selecta  capp.  p.  1.  (Ch. 
L.  Paalzow),  Einl.  in  die  Gesch.  des  Kanons.   Hall.  1794. 

H.  Hm.  Donker-Curtius,  De  Ap.  ab  indole  doctrina  etscribendi  genere 
Jo.  ap.  non  abhorrente.  Traj.  1799.  J.  F.  Eleuker,  Ursprung  u.  Zweck 
d.  0.  J.  1800.  (Paulus),  De  origine  Ap.joanneae  obss.  misc.  Jen.  1800. 
C.  W.  Stein,  in  Winer's  Journal.  V.  20.  H.  E.  F.  Guerike,  Die  Hy- 
pothese vom  jPresbyter  Johannes  als  Vf.  der  0£fb.  u.  s.  w.  Halle  1831.  E. 
W.  Kolthoff,  Apocalypsis  Joanni  ap.  vindicata.  Hfn.  1834.  Crd.  Danne- 
mann.  Wer  ist  der  \i.  der  0.  J.?  Hann.  1841.  Schnitzer  in  den  tüb. 
Jahrb.  1842.  ILIH.  IV.  Ed.  Zeller,  ebendas.  Fdd.  Hitzig,  Job.  Marcus, 
oder  wer  hat  die  Offenb.  verfasst?  Z.  1843.  E.  Vieu,  Authenticite  de 
PApocalypse.  Mont.  1846.  Bleek,  Beitr.  zur  Ev.  Kritik  S.  182.  Jord. 
Bucher,  in  der  Freib.  ZS.  1849.  I.  Ewald,  Jhb.  V.  179.  E.  Boehmer, 
Yf.  u.  Abfassuneszeit  der  joL  Ap.  H.  1855.  und  die  sämmtlichen  neueren 
Einleitungen  und  Commentare. 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beiden 
Seiten  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  der  apost  Echtheit  der  Ap. 
abhängig  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  geföUten  Urtheil  über  das  vierte 
Evangelium.  Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  Bücher  aus  einer 
Quelle  herzuleiten,  bei  fortschreitender  Erkenntniss  der  apost.  Theologie, 
sich  immer  klarer  herauszustellen.  Das  Datum  der  Apocalypse  führt  so  tief 
herab  dass  eine  völlige  spätere  Umwandlung  der  relig.  Anschauungen  bei 
ihrem  Vf.  (A.  R^ville,  Jean  le  propht^te  et  Jean  PEvangeliste  in  der  Strassb. 
Revue  IX.)  wobei  erst  noch  die  Echtheit  des  Inhalts  der  Reden  Jesu  in  die 
grösste  Gefahr  käme  (6.  220,  vgl.  Hase,  Tüb.  Schule.  S.  26  ff.)  undenkbar 
erscheint  (vgl.  die  theol.  Parallele  in  der  Hist.  de  la  th^ol.  ehret.  U.  476). 
Das  Buch  selbst  enthält  kein  sicheres  Zeugniss  über  sich.  Das  Exil  auf 
Patmos  (Cellarius,  Diss.  p.  412.  v.  d.  Honert,  Diss.  apoc.  p.  85.  W. 
A.  Schwollmann,  De  Joannis  in  Patmo  exilio.  H.  1757)  ist  selbst  nur 
eine  aus  falscher  Erklärung  von  1,  9  abgeleitete  Fabel.  Das  aus  '21,  14 
abzuleitende  Zeugniss  könnte  vielleicht  durch  Marc.  10,  35  ff.  neutralisirt 
werden  (?).  Jeder  Versuch  die  Ap.  mit  dem  Evang.  enger  zu  verbinden 
wird  immer  auf  ein  willkürliches  Missverständniss  der  erstem  hinaus  laufen, 
und  jede  unbefangene  Auslegung  derselben  wird  das  Gefühl  wecken  dass  hier 
dem  Geiste  Jesu  und  der  Bestimmung  der  Gemeinde  kein  volles  Genüge  ge- 
than  sei,  wofern  man  nicht  selbst  von  dieser  und  von  jenem  eine  Vorstellung 
sich  machen  will,  welche  von  denvjenigen  Ideal  überflügelt  wird  das  nicht  aus 
dem  Judenthum  stammt.  Das  eigentlich  evangelische  Element  (Matth.  24, 14 
vgl.  Rom.  11,  25)  tritt  in  den  Hintergrund  und  gegen  Marc.  18,  32  ist  der 
ganze  Geist  des  Buches. 

Der  Yerschiedenhcit  der  Sprache  kann,  neben  obigem,  und  Angesichts  der 
EigenthümUchkeit  des  Gegenstandes,  kein  entscheidendes  Gewicht  beigelegt 
werden,  allein  ganz  wegmsputiren  kann  sie  nur  der  vorgefasste  gute  Wille. 
Vgl.  Win  er,  oben  §.  47. 

162.     Dieses  Buch  der    Ofl'enbarimg  welches   in   der  aposto- 
lischen  Literatur,   so   weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die 
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einzige  Nachahmung  der  althebräisch  prophetischen  ist,  vertritt 
zugleich  für  diejenigen  welche  das  heilige  Schriftenthum  der  Kirche 
dem  der  Synagoge  auch  äusserlich  vergleichen  wollen,  die  ganze 
reiche  Klasse  der  poetischen  Schreibart.  In  der  That  lässt  sich 
aus  zuverlässigen  Anzeigen  durchaus  nichts  weiteres ,  was  mit 
Recht  eine  urchristliche  Dichtung  nach  Gedanken  und  Form 
genannt  werden  dürfte,  nachweisen.  Allerdings  war  von  Anbeginn 
der  Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfhiss  und  Sitte:  Heiden 
und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen  Gottesdienste ; 
die  letztem  brachten  zugleich  den  Liederstotf  und  die  Singweisen 
mit  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psalmen  Davids, 
oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue  eigends  von 
Ghedern  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  vorhanden,  oder 
in  htui'gischem  Gebrauche  gewesen  wären,  kaim,  wenn  es  auch 
sonst  wahrscheinhch  wäre,  nicht  aus  den  zweideutigen  Spuren, 
die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damaligen  allgemeinen  technischen  Gebrauche  von  ipaXfAog  für  die 
sog.  davidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  das  Wort  in  einem 
weitem  Sinne  vorkommen  könnte.  Stellen  wie  £ph.  5, 19.  Col.  3,  16.  1  Cor. 
14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten.  Das  tffdXUuf 
£ph.  1.  1.  Jac.  5, 13  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit  verbunden  werden, 
und  wenn  es  l  Cor.  14, 15  nothwendig  auf  etwas  anderes  geht,  so  doch^  nach 
Massgabe  eines  richtigen  Verständnisses  des  yXvjaatag  XaXety,  nicht  auf  fi5rm- 
liehe  lyrische  Dichtungen. 

Die  v/Liyoi  (Eph.  und  Kol.  11.  cc.)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehn  von  dem  sonstigen  helle- 
nistischen Gebrauch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Matth.  20,  30.  Marc  14,  26. 
Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jüdische,  möglicherweise  hebräische  Lieder 
finden  können.  Und  müsste  man  sie  von  den  „Psalmen"  unterscheiden,  so 
böte  die  Synagogenliturgie  gewiss  die  Möglichkeit.  Auch  (^d^  (ibid.)  ist 
schon  alttestamentUch  und  die  Zusammenstellung  dreier  Bezeichnungen  er- 
klärt sich  am  natürlichsten  aus  der  bekannten  Unterscheidung  verschiedener 
Klassen  von  Psalmen,  schon  in  den  hebr.  und  griechischen  Ueberschriften. 
Anders  Rudelbach  in  s.  ZS.  1855.  S.  629  ff. 

Die  vermeinthchen  Spuren  christlicher  Hymnen  in  Eph.  4,  9.  5, 14.  (§.  39) 
1  Tim.  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act  4,  24  ff.  sind  von  den  neuem  Auslegern 
in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in  der  Apokalypse  sind 
jedenfalls  keine  Gesangbuchscitate  sondern  integrirende  Theile  des  Buchs; 
Jacob.  1,  17  ist  zufällig  scandirbar,  und  in  Matth.  11,  25  f.  Job.  17,  14  ff. 
Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  baarer  Unsinn.  Endlich  Luc.  1,  46.  2,  14. 
29  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht,  obgleich  nicht  geläugnet  werden  soll 
dass  die  Composition  dieser  Stücke  nach  Form  und  Inhalt  auf  die  alttestl. 
Lyrik  zurückweist. 

Die  für  uns  vorhandene  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalmtezt  in  musikalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger  ein 
Grund  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  als 
sie  in  fast  gleichem  Masse  den  doch  gewiss  rhythmischen  hebräischen  trifft, 
von  welchem  jene  Aufführung  erwiesen  ist. 

Vergl.  Grotius,  Michaelis,  Heumann  zu  den  erstgenannten  Stellen. 
Bahr  zu  Koloss.  1.  c.  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  c.  Paulus  in  s.  Memor. 
L  109.  Munter,  Offb.  Joh.  S.  17.  Augusti,  Handb.  H.  112  f.  und  über- 
haupt L.  Jaquet,  Le  chant  sacr^  de  la  primitive  ^lise.    Gen.  1835.    C. 


—     150     — 

Buhl,  Dg:  Kirchengesang  in  der  griechischen  Kirche,  in  der  Zeitschr.  flhr 
hist.  Theol.  1848.  S.  179  ff.,  wo  auch  die  auf  die  apostolische  Zeit  folgenden 
Thatsachen  gesammelt  sind;  über  letztere  bes.  J.  C.  Schauer,  Spuren  ur- 
christl. Hymnen  im  NT.  (Berliner  deutsche  ZS.  für  christl.  Wissenschaft  1850. 
N.  48).  Aeltere:  Crd.  S.  Schurzfleisch,  De  hymnis  ecci.  vf>t.  Vit.  1685. 
Cph.  Mtth.  Pfaff,  De  recta  theo!,  hymnodicae  conformatione.  Tub.  1731. 
J.  G.  Walch,  De  hymnis  eccl.  apost  Jen.  1737.  Ch.  Jon.  Beck,  De 
hymnis  primi  coetus  ehr.  Numb.  1760.  J.  Z.  Hil liger.  De  psalmorum 
hymnorum  et  odarum  ss.  discrimine.  Vit.  1720.    Deyling,  Obss.  III.  430. 


163.  Neben  dieser  bis  jetzt  beschriebenen  didaktischen  Li- 
teratur gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  gebheben  sind, 
auch  eine  gewisse  Anzahl  erzählender  Schriften  welche  über  das 
Leben  und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That- 
sachen mittheilten  welche  die  Anfänge  des  Christenthums  begleitet 
hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  die 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  bis 
in  die  ersten  Zeiten  der  Kirche  tiinauf.  Aber  ihre  Geschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  dieselbe 
zu  einem  allgemein  befriedigenden  Abschluss  zu  bringen ,  theils 
an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mitteln  das 
Vorhandene  chronologisch  zu  bestimmen  und  in  ein  richtiges  ge- 
genseitiges Verhältniss  zu  bringen,  und  das  Meiste  was  bis  jetzt 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben  worden  ist  hat 
eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeiten  zu  mehren  als  zu  be- 
seitigen, dui'ch  ungegründete  Voraussetzungen,  wie  durch  Ver- 
nachlässigung wirklich  gegebener  Thatsachen. 

Eine  tiefer  eingehende  und  pragmatische  Geschichte  der  neuem  Forschungen 
über  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im  Plane  dieses 
Werkes,  ist  aber  auch  sonst  nirgends  im  Zusammenhange  gegeben.  Doch 
findet  sich  in  den  meisten  neuem  sogenannten  Einleitungen  Nias  literarische 
Material  wenigstens  übersichtlich  charakterisirt.  Vorzüglich  lesenswerth  ist, 
diese  Lücke  auszufüllen,  was  F.  Ch.  Baur  als  Einleitung  seinen  „kritischen 
Untersuchungen  über  die  kanonischen  Ew."  Tüb.  1847.  vorausgeschickt  hat. 
Vd.  auch  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.  S.  53  ff.  und  die  meisten  in  den 
folgenden  |§.  genannten  kritischen  Monographien;  die  neuesten  Combinationen 
sind  übersichüich  zusammengestellt  von  Ritschi    in  den  Tüb.  Jahrb.  1851. 

IV.  Hilgenfeld,  ebend.  1857.  in.  IV. 

J.  F.  Kleuker,  lieber  den  Ursprung  und  Zweck  der  vier  Ew.  und  der 
Ap.  Gesch.  (Echtheit  des  N.  T.  Th.  11.).  Bemerkk.  über  den  Ursprung  der 
rier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch.  (St&udlin's  Beitr.  Th.*  V.)  gegen:  Ecker- 
mann,  Wahrscheinl.  Entstehung  der  rier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch.  (Beitr. 

V.  2.)     Speciellere  Schriften  über  die  3  ersten  Ew.  siehe  §.  171  ff. 

Hier  mögen  zugleich  erwähnt  werden  einige  andre  umfassendere  Schriften 
welche  zu  kritisch -apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  vorkommenden 
Fragen  behandeln:  Hm.  Olshausen,  Die  Echtheit  der  rier  kanonischen 
Ew.  aus  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jhh.  erwiesen.  Kön.  1823.  J.  Kuhn, 
Leben  Jesu.  Th.  I.  S.  i — Hö.  J.  Pt.  Lange,  Die  Authentie  der  vier  Ew. 
(Studien  1839.  L).  Ebrard,  Kritik  der  ev.  Gesch.  II.  926  ff.  Thiersch, 
Hist  Standp.  für  die  Kritik  S.  75  ff.  —  Vgl.  noch  Ritter,  in  Augusti's 
Mon.  Sehr.  IV.  157. 
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164.  Diese  historische  Literatur  schliesst  sich  unmittelbar 
an  die  Erinnerungen  an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung 
von  ihi*em  Meister  sammelten,'  und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
Auffrischung  seines  Andenkens  iiir  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be- 
dürfiiiss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer- 
seits aus  den  tiefen  Eindrücken  die  sie  von  seinem  Unterrichte, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  p]rscheinung  gewonnen 
hatten ,  und  auf  welchen  für  sie  eben  so  hoch  gespannte  Erwar- 
tungen tiir  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beruhten;  andererseits  aus  ihrer  sehr 
vereinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.  Darin  dass  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,  zur  eignen  Stärkung  und  zur  Ueberzeugung  neuer 
Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueberlieferten, 
wenigstens  seinem  äussern  Bestände  nach;  denn  der  Geist  der 
darin  weht  bedarf  kaum  solchen  Zeugnisses  und  bestätigt  sich 
noch  heute  durch  seine  eigne  Kraft. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  Anffassimg  des  Verhältnisses  kömmt  auch 
der  directe  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wissen,  Den- 
ken und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefem  Grunde  wesentlich  ein  Erin- 
nern sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  gehendes  («V«|Uy>?(rtff,  /jtytifioyftKWy  na- 
Qadoaig  u.  s.  w.)  hlickt  sehr  häufig  durch;  vgl.  (ausser  dem  fogenden  §.) 
Joh.  2,  22.  12,  16.  14,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22,  19.  24,  6.  Act.  U,  16. 
1  Cor.  11,  23.    iö,  3  u.  s.  w.;  namentlicli  auch  Luc.  1,  2  f. 


165.  Sie  wiederholten  vorzugsweise  die  Ereignisse  welche 
die  ausserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten, 
so  wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Reden  an- 
knüpften, besonders  jene  Aussprüche  deren  sententiöse  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stunde 
seines  öffentHchen  Auftritts  lag  gehörte  zunächst  nicht  zum  Kreise 
ihrer  Unterhaltungen  und  Belehmngen.  Wichtiger  noch  aber  ist 
die  Thatsache  dass  der  angegelme  Urspning  der  spätem  schrift- 
lichen Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den  eigen thüm- 
Uchen  Charakter  derselben  erklärt,  woniach  sie  zumeist  aus  einer 
sehr  lose  zusammenhängenden,  eine  Zeitordnung  weder  befolgen- 
den noch  sichernden  Reihe  von  einzelnen  Auftritten  und  Aus- 
sprüchen bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anekdotenartige, 
Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einfachsten  Ideenver- 
bindung geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammenstellt,  we- 
sentlich und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen  entstandenen 
mündlichen  Ueberlieferung  an. 

Man  könnte   versucht  sein  aus  unsern  vorliegenden  £vangelien  die  Stücke 
(Tbatsachen  und  Sprüche)  herausfinden  zu  wollen,  welche   am  Oftesten  oiid 
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leichtesten  müssen  wiederholt  worden  sein,  von  Anfang  an;  so  sehr  zeichnen 
sich  einzelne  durch  treffende  Anschaulichkeit  und  Gleichförmigkeit  vor  an- 
dern aus.  Und  dieses  unwillkürliche  Gefühl  mag  auch  Ursache  gewesen  sein 
dass  man  jene  Evangelien  und  ihre  Verwandschaft  rein  kus  dem  Wesen  und 
Wirken  der  mündlichen  Tradition  hat  erklären  wollen.  Allein  man  darf  sich 
diesem  Eindrucke  doch  nicht  allzu  rasch  und  unbedingt  hinKebeu.  Denn  es 
ist  eine  auffallende  Erscheinung  dass  mehrere  Stücke  welche  den  besagten 
Charakter  am  höchsten  an  sich  tragen  nur  in  einem  einzigen  Evangelium  er- 
halten sind  (z.  B.  die  Parabeln  vom  barmherzigen  Samariter  und  vom  ver- 
lornen Sohn  und  eine  Reihe  von  Kemsprüchen  christlicher  Moral)^  während 
andre,  welche  gewiss  zu  den  wiederholtesten  gehören,  wie  die  Leidensge- 
schichte, in  ihren  einzelnen  Elementen  schwankender  erscheinen. 


166.  Ein  Bedürfhiss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift 
festzuhalten  konnte  noch  nicht  fühlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehntere 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch  nicht  gefährdete. 
Viehnehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak- 
ter der  Festigkeit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl 
der  Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen 
wollte.  Denn  die  besondern  Eigenschaften  oder  Interessen  der 
Erzähler  konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung 
der  Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglich- 
keit in  Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials;  hier 
konnte  das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit 
fesseln ;  gewisse  Schlagwörter  in  Jesu  Aussprüchen,  gewisse  Haupt- 
facten  konnten  wechselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch  die 
innere  Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  gesagte  bedarf  keines  Beleges.  Unsre  vorhandnen  Evan- 
gelien, unter  sich  verglichen,  bieten  allbekannte  Beispiele  dazu.  Für  die 
zuletzt  angeführte  Thatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Sentenz, 
die  jetzt  ihrer  nähern  Beziehung  nach  unklar  erscheint,  die  aber  offenbar 
wegen  irgend  einer  Analogie  sich  an  eine  andre  angeheftet  hat  und  durch 
diese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  ein  ungehöriges  Licht  gesetzt  wor- 
den ist.  Z.  B.  Matth.  18.  1  ff.  Luc.  5,  39.  11,  24  ff.  33.  34.  16,  10  ff. 
Mc.  9,  49  f.  und  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen  analogen 
Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff.  Matth.  13,  44  ff. 
vgl.  §.  192.  , 


167.  Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten 
und  zu  verbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem 
Umstände  dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
nur  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern  auch 
noch  lange  nachher  neben  den  schriftlichen  Berichten.  Eigentlich 
ist  sie  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  und  die  grosse  Mehr- 
heit der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem  Heilande  und 
seinen  Thaten  und  Schicksalen  erfahren.  Uebrigens  muss  der 
Reichthum  dieser  Ueberlieferung  nicht   nach  deren  schriftlich  er- 
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haltnen  Ueberresten  bemessen  werden.  Diese  erschöpfen  bei 
weitem  das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in  Umlauf  ge- 
setzt hatten,  und  manches  Bruchstück  ihrer  Erzählungen,  beson- 
ders auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters,  hat  sich  in 
jungem  Büchern  und  bei  spätem  Schriftstellern  erhalten.  Frei- 
lich erscheint  uns  die  so  gewonnene  Ausbeute  gering,  im  Ver- 
gleich mit  dem  sonst  geretteten,  aber  nichts  darf  hier  verschmäht 
werden  wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,  sobald  die  Möglich- 
keit der  Bereicherung  überhaupt  offen  gelassen  ist. 

Der  nächstliegende  und  sogar  auf  theologischem  Gebiete  stringente  Beweis 
für  den  grössern  Reichthum  der  Ueberlieferung,  sind  die  Lücken  unserer 
kanonischen  Evangelien,  deren  jedes  aus  jedem  der  andern  ergänzt  oder  er- 
weitert werden  kann,  sich  selbst-  also  als  ein  blosses  Bruchstück  des  Oe- 
sammtmaterials  zu  erkennen  gibt  Ausdrücklich  bezeugt  ist  dieselbe  That- 
sache  Job.  20,  30.  21,  25.  Beiträge  zur  Ergänzung,  aber  durchweg  unwich- 
tige, theilweise  nur  als  Varianten  zu  der  schriftUch  erhaltenen  Form  einer 
Rede,  liefern  ausser  Act.  20,  35  einige  patfistische  Citate  aus  verlornen  Ew. 
(§.  197  ff.),  einige  Znsätze  in  Handschriften  der  unsrigen  (§.  ^41),  und  die 
Schriften  der  altem  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  und  Origenes,  namentlich 
aber  mehrere  untergeschobene  Werke  des  zweiten  Jh.  welche  mödicher- 
weise  dadurch  ebensosehr  ihre  Beiträge  verdächtigen,  als  für  sich  selbst  das 
Zeugniss  wirklichen  Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind  solche  dicta  Christi  ayQatpa  in  Fabricii  Cod.  apocr. 
N.  T.  I.  321  SS.  Grabe,  SpicU.  patrum  et  haeret.  I.  12  ss.  J.  Gf.  Koer- 
ner.  De  serm(mibus  Christi  ayQatpoig.  L.  1776.  H.  H.  Cludius  in  Hen- 
ke's Museum.  IL  352.  F.  Klöpper  in  den  Kieler  Mitarbeiten  U.  H.  4. 
S.  117  ff.  Vgl.  auch  Schmidts  Bibl.  YIII.  19  ff.  und  die  Beilagen  zu  Hess' 
Leben  Jesu.  H.  553  ff. 


168.  Bis  die  evangelische  Ueberliefening  durch  die  Sclirift 
festgehalten  und  beschützt  wurde,  musste  sie  vieles  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Bestimmtheit  verlieren.  Die  Reden  Jesu 
lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstände  ab  welche  sie  ver- 
anlasst hatten;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohne  die  Weihe 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  von 
gewisser  Aehnliclikeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und  zu- 
sammengehörige fielen  auseniander  und  verloren  hier  wie  dort  an 
Licht  und  Kraft.  Die  Thatsachen,  aller  Orts-  und  Zeitbestim- 
mungen baar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen  Kunst. 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen  sein 
mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  entfielen 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Charakter 
der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  so  lange  sie  auf 
unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte  sich  mehr 
und  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Ausnahmen,  wurde  farb- 
loser, und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder  gab  zu  eigen thüm- 
lichen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele   (§.    166.    192)     bieten    unsre   Ew.,    unter   sich   verglichen,  in 
Menge  dar: 
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Wie,  trotz  angewendeter  Mühe,  das  überlieferte  Material  sich  weder  in 
eine  chronologische  Ordnung  noch  an  eine  concrete  Unterlage  fügen  will, 
zeigt  unter  andern  klar  der  Abschnitt  Luc.  9,  51  ff.  —  18,  i  4.  welchen  man 
gewöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt  (§.  306)  und  worin  ganze 
Sammlungen  unzusammenhängender  Rede -Elemente  vorkommen. 

Namen  von  Personen  gehn  ganz  verloren  z.  B.  Mc.  2,  14;  5,  22;  10  46; 
15,  21.  -iO;  Luc.  2J,  10;  8,  3.  Joh.  18,  10  verglichen  mit  den  jedesmaligen 
Parallclstellen ;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§.  170),  eben  so  von 
Orten  Joh.  3,  23;  Matth.  8,  28  und  parall.  26,  36.  vgl.  mit  Lucas;  Luc.  10, 
38.  Gethsemane  nur  bei  Mt.  und  Mc.  genannt.  —  Matth.  23,  37.  Luc.  13,  34 
setzt  eine  Öftere  Anwesenheit  Jesu  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  die, 
beiden  Ew.  zum  Grund  liegende,  Tradition  nichts  mehr  wusste.  Vgl.  auch 
in  Betreff  der  Epoche  Joh.  2,  14  ff.  mit  Matth.  21,  12  ff. 

Zahlen  wechseln  vgl.  Matth.  8,  28  mit  Luc.  8,  27.  Matth.  20,  30  mit  Luc. 
18,  35.  Matth.  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Matth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc  15, 
25  mit  Joh.  19,  U. 

Besonders  lehrreich  für  alle  diese  Fälle  ist  eine  genauere  Synopse  der 
Leidensgeschichte. 


169.  Aber  in  demselben  Masse  als  diese  Verarmung  an  dem 
überlieferten  Stoffe  überhand  nahm  und  fülilbarer  wurde,  blieb 
das  Bedürfniss  denselben  festzuhalten  lebendig,  anfangs  viel 
mehr  ein  Bedürfniss  wirklich  fi-ommer  Empfindung  als  blos  wun- 
dersiichtiger  Neugierde.  Und  dieses  wirkte  baM  in  entgegen- 
gesetzter Weise  auf  das  Mateiial  der  Ueberheferung.  Gewisse, 
nur  im  allgemeinen  bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  in  be- 
stimmtere Formen  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten 
sich  mit  neuen  Zügen  zu  grösserer  Anschaulichkeit;  Orte  und 
Personen  wurden  ohne  zureichenden  Grund  genannt  oder  ver- 
bunden, Zeiten  durch  Muthmassung  geordnet;  manche  Aussprüche 
Jesu  erhielten  durch  reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere 
Erfahrungen  einen  bescliränktem  Sinn,  und  dieser  übte  hinwie- 
derum einen  Einfluss  auf  die  wörthche  Fassung  derselben.  Die- 
selbe Begebenheit,  dasselbe  Wort  konnten  in  verschiedner  Form 
überliefert  sein  und  verdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht  schmol- 
zen auch  verschiedne  in  eins  zusammen  und  brachten  jedes  seine 
eigenthürnhchen  Elemente  ziun  Ganzen. 

Der  hier  beschriebene  Gang  der  üeberlieferung  lässt  sich  überall  nach- 
weisen wo  wir  denselben  in  grösserm  Räume  übersehn  können,  und  so  na- 
mentlich auch  auf  dem  Gebiete  der  h.,  Geschichte  A.  u.  N.  T.  wenn  wir  un- 
kanonische Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  letztern.  Das 
N.  T.  liefert  zahlreicho  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung  der  Sagen 
des  hebräischen  Alter'hums  (Matth.  1,  5.  23,31.  Luc.  4,  2h.  Act  7.  passim. 
13,  21.  1  Cor.  10,  4.  Gal.  3.  17.  2  Tim.  3,  8.  Hebr.  11.  passim.  12,  16. 
1  Pet.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.),  der  officielle  oder  patronisirte  Pürchenglaube 
von  einer  ähnlichen  der  evangelischen  und  apost.  Geschichte  (§.  242).  (Wer 
die  Vorstellung  hegte  dass  das  £v.  Mard  eine  CompUation  ans  Matthäus  und 
Lucas  sei  oder  nur  sonst  in  directer  Abhängigkeit  von  einem  derselben 
würde  nothwendig  einräumen  müssen  dass  die  Feder  des  Vf.  die  Gheschichtc 
ausgemalt  habe.) 
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DasB  die  chronologischen  Formeln  in  den  gynoptischen  £vv.  kaum  anders 
denn  als  Redactions- Versuche  zu  betrachten  seien  (vgl.  z.B.  Luc.  9,  51.  57. 
10,  38.  13,  22.  17,  11  und  8§.  193.  206),  bedarf  keiner  nähern  Begründung. 
Bekannte  Beisniele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Verwirrungen  durch 
Trübung  der  Nebenumstände,  sind  die  doppelte  Speisung  Matth.  14,  14  ff. 
o.  15,  32  ff.  (auch  Marc.  6,  14  ff.  8,  1  ff.);  die  mehrfache  Recension  der  Ge- 
schichte der  Salbung  Joh.  12,  2.  Matth.  26,  6.  Luc.  7,  36;  wahrscheinlich 
die  Einführung  des  Namens  Matthäus  in  die  Geschichte  9,  9;  die  zwei  £srl 
beim  Einzug  aus  Missverstand  von  Zach.  9,  9;  möglicherweise  die  Bestim- 
mung der  Summe  der  30  Silberlinge  bei  Matth.  26,  14  allein,  aus  Zach.  11, 13. 

Reden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Matth. 
12,  40,  wohl  auch  13,  12  ff.  vgl.  parall.;  Luc.  21,  20  vgl.  Matth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  vgl.  Matth.  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ursprüng- 
lich nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 

170.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  be- 
schriebene Abschwächung  der  cvangehschen  Tradition  zu  ihrem 
schliesslichen  Anhaltspunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zu#  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerliin 
Weles  vergessen  konnten,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften 
den  erhaltnen  Schatz  zu  ilirer  Verfügung.  Anders  aber  war  es 
mit  der  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich 
nirgends  an  die  geschriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut 
die  letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle  als  ver- 
unstalten durch  Ausschmückung  und  sonstige  Verderbniss.  Auch 
lehrt  die  Geschichte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
bigter schriftücher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordenen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entgegen 
gesetzt  hat. 

Für  letzteres  vgl.  §.  2-i2  und  die  Geschichte  der  apokryphischen  Ew. 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  Veranlassung  zur  weitern  Umbildimg 
des  geschichtlichen  Stoffes  werden  können,  sobald  einmal  die  Vergleichung 
verschiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons  zusammen- 
wirkten. 8o  wurden  z.  H.  die  Namen  Lebbäus,  Thaddäus  und  Judas  Jacobi 
zu  einer  Person  verschmolzen  (s.  Schulthess,  Symbb.  crit.  I.  142.  Ed. 
Reu  SS,  Art.  Judas  Lebbäus  in  der  Encycl.  II.  26),  ferner  Matthäus  und 
Levi  (8.  Hasaeus  u.  Biel  in  d.  Bibl.  brem.  V.  475.  VI.  1038.  J.  F. 
Frisch,  De  Levi  et  Matthaei  non  confund.  1746);  Alphäus  und  Cleopater 
(d.  Ausleger  zu  Joh.  19,25);  Nathanael  und  Bartholomäus  (s.  zu  Joh.  i,45. 
J.  N.  Nähr,  Nathanael  Bartholoipaeus.  L.  1740);  die  Verwandschaftsver- 
hältnisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  verschiedentlich  aufgefasst  (§.  56);  der 
Tod  des  Judas  willkürlich  bestimmt  (Lit.  bei  Hase  L.  J.  §.  HO),  unzähliger 
harmonistischer  Versuche  nicht  zu  gedenken,  welche  zum  'fheil  zur  tradi- 
tionellen Vorstellung  gehören. 

Ein  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abschwächung  seit  und  trotz  der 
schriftüchen  Aufzeichnung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vorbedacht  sich  erklärt, 
ist  das  Verschwinden  des  wahren  Namens  des  Barrabas,  den  erst  Tischen- 
dorf (Matth.  27,  16.  17)  wieder  in  den  Text  gesetzt  hat. 

171.  Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  dieser  Geschichte 
in  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  derjenige   mit  welchem  wir  uns 
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hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschem  ist  die  glück- 
liche Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelöst,  und 
diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins.  Wir ,  die  wir 
jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben  kein  Recht  die  Kühnheit 
unsrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes, 
die  Ansicht  dass  es  annoch  Täuschung  wäre  wenn  jemand  wähnte 
die  Sache  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  und  die  Gewissheit 
dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer  auf  dem  Gange  zur 
Wahrheit  fördern  mag,  machen  es  uns  zur  Pflicht  in  unsre  Dar- 
stellung mehr  als  sonst  auch  die  Meinungen  aufzunehmen, 
welche  sich  uns  nicht  empfohlen  haben,  so  weit  dies  nämlich  ge- 
schehn  kann  ohne  der  allgemein  befolgten  Methode  dieses  Buches 
Eintrag  zu  thun.  Die  zu  lösende  Aufgabe  hat  schon  in  alten 
Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Bibelleser  auf  sich  gezogen,  ist 
aber  doch  eigentlich  erst  in  neuester  Zeit  durch  unbefangnere 
Forschung  wenigstens  einer  grossem  Aufhell^ng  entgegengefiihrt 
worden.  # 

Bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  einschlägliche 
Untersuchung  im  Grunde  weniger  eine  rein  historische,  den  Thatsachen  der 
Literaturgeschichte  nachgehende,  als  eine  apologetisch -harmonistische,  d.  h. 
sich  die  Aufgabe  stellende,  das  Verhältniss  der  (drei  oder  vier)  vorhandenen 
Evangelien  zu  einander  zu  erklären,  auf  eine  die  Interessen  des  Glaubens 
befriedigende  Weise.  Nicht  nur  blieben  dabei  alle  ausserhalb  liegenden 
Data  unberührt,  sondern  die  Untersuchung  selbst  fiisste  zumeist  auf  theolo- 
gischen Voraussetzungen,  wozu  schon  Augustinus  (De  consensu  evangeli- 
stamm)  den  Weg  gewiesen,  die  protestantische,  strenge  Inspirationstheorie 
jeden  andern  versperrt  hatte. 

Uebrigens  ist  es  merkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttestamentb'chen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  über  deren  Ur- 
sprung und  Schicksale  die  Wissenschaft  spät  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eigenen  vorurtheils vollen  Unfertigkeit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewusstsein  derselben  zugleich  einer  verhältnissmässig  viel  jungem  Zeit  zu- 
getheilt,  und  als  Producte  einer  mehr  complicirten  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  erkannt  werden. 


172.  Aus  dem  bereits  über  den  Gang  der  mündUchen  Ueber- 
lieferung  gesagten  geht  zunächst  zur  Genüge  hervor,  dass,  so- 
bald einmal  aus  derselben  schrifthche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
die^  unter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch 
manche  Verschiedenheit  bieten  mussten.  Beide  Eigenschaften, 
abgesehn  von  jeder  möglichen  nähern  Verwandschaft  der  Arbei- 
ten oder  Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein, 
mochten  nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleich- 
zeitig gemacht  werden.  Waren  es  doch  in  der  That  nur  Va- 
riationen über  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  aus  einem  immer- 
hin beschränkten  Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass 
sie  sich  vielfach  begegnen^  mussten ;  ihrer  Form  nach  sich  freier 
bewegend  und  darum  einander  unähnlicher.  Zu  dieser  Form 
gehörte,  nächst  der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenom- 


—     157     — 

menen  Erinnerungen,  und  dem  Wort -Ausdrucke,  überall  wo 
nicht  eben  dieser  den  Kern  der  Überlieferung  bildete,  nament- 
lich auch  die  Reihefolge  der  einzelnen  Stücke  und  Auftritte. 

Das  Thema  war  seiner  Gliederung  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich  be- 
sonders einleuchtend  ergibt  wenn  man  aus  der-Ap.  Geschichte,  den  Episteln 
des  N.  T  und  den  ältesten  christl.  Vätern  die  Punkte  sammelt,  welche  als 
Grundlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  vorkommen.  Ausser 
Tod  und  Auferstehung  welche  dabei  am  meisten  hervortreten  und  ihren  Um- 
ständen nach  berichtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim.  6,  13.  1  Cor.  15,  3  ff. 
Act.  1,  21  u.  s.  w.)  waren  die  Verkündigung  des  Täufers  (Act  13,  24  etc.), 
die  Wunderheilungen  (10,  38)  Taufe  und  Abendmahl  (1  Cor.  11,  23  f.)  und 
dazu  unzählige  Aussprüche,  Stich-  und  Schlagworte  die  selbst  im  fremden 
Stile  der  Briefschreiber  vielfach  durchklingen,  gewiss  die  tägliche  geistige 
Nahrung  der  Gemeinden  (vgl.  0.  Thenius,  Das  Evangelium  onne  die  Evan- 
gelien. L.  1843).  Dieser  Rsuimen  war  gegeben  und  zugleich  fest  geschlossen, 
so  dass  innerhalb  desselben  nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  Kaum  blieb; 
keine  wesentliche  Rubrik  konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb 
liegenden  (vgl.  Act.  1,  21.  Marc.  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der, zum  Unter- 
richte verwendeten  Erinnerungen  gehörigen,  wie  Matth.  1.  2.  Luc.  1.  2,  ist 
eine  totale  Verschiedenheit  denkbar.  Dass  aber  die  Kindheitsgeschichte  ur- 
sprünglich als  etwas  rein  esoterisches  fehlte,  und  die  Reden  des  Auferstandnen 
gar  ewig  ein  Geheimniss  bleiben  sollten  (T  hier  seh,  Ap.  K.  S.  102)  gehört 
nicht  zur  Geschichte  der  Literatur  sondern  unter  die  Einfalle  der  Theoretiker, 
würde  auch  jene  Verschiedenheit  vollends  unerklärbar  machen. 

Der  Umstand  dass  so  feierliche,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden  konn- 
ten ,  dass  die  offenbar  von  Jesu  herrührenden  Grundsätze  und  Aussprüche, 
in  den  Episteln  so  selten  Susserlich  der  Fassung  der  Evangelien  ähnlich 
sind,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  Ueberlieferung ,  muss  uns  also  ge- 
neigter machen  jede  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  für  einen  Grund 
zur  Annahme  näherer  Verwandschaft  hinzunehmen,  wenn  er  auch  nicht  immer 
zwingend  sein  kann.  Je  lebendiger  und  tiefer  der  Geist,  desto  freier  die 
Form.  Nur  die  Schule,  der  der  Geist  abhanden  gekommen,  vermag  nicht 
sich  in  diese  Freiheit  zu  finden. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke  der  verlornen  Evangelien  zeugen  laut  für  beide 
obige  Bemerkungen. 


173.  Die  weitere  Untersuchung  beherrscht  nun  eine  noch 
nicht  lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Ge- 
schichte nicht  wieder  verloren  gehn  kann  und  welche  den  Haupt- 
schlüssel geben  wird  zum  Verständnisse  theils  der  Entwickelung 
dieses  Zweiges  der  apostolischen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
Verhältnisses  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  derselben  zu 
einander.  Diese  letztem  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche 
die  Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  ersten 
und  ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an  meh- 
rem  Orten,  unabhängig  von  einander,  sowolü  in  griechischer 
als  in  hebräischer  Sprache  entstanden  sein,  obwohl  wir  dies 
alles  nur  im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  über 
das  einzelne  dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstellen  kön- 
nen. Manches  jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange  genug 
um  noch    von   Jüngern  Schriftstellern  bezeugt  und  erst   von  der 
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Unwissenheit  späterer  Geschlechter  vergessen,  yon  dem  Vorur- 
theil  glaubensängstlicher  Kritiker  verkannt  und  geläugnet  zu 
werden.  Was  aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser  Ge- 
schichtschreibung betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor  die 
Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen. 

In  älterer  Zeit  war  man  nur  zu  geneigt  die  betreffenden  Aussagen  der 
Kirchenväter  entweder  auf  apokryphische  d.  h.  der  Gunst  der  Kirche  un- 
würdige Schriften  zu  beziehn,  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  unsrer 
kanonischen  Evangelien  zu  betrachten.  Die  meisten  Lehrbücher  der  Ein- 
leitung übergingen  sie  ganz  mit  ätillschweigen.  Aber  auch  unter  den  neuesten 
gibt  es  noch  deren  etliche,  die  über  die  Sache  so  wenig  im  Klaren  sind  dass 
sie  umgekehrt  alle  solche  Evangelien  und  die  einschlä^lichen  Erörterungen 
(Ev.  hebraeorum,  Justin's,  Tatian's,  Cerinth's,  der  Aegypter,  Mar- 
cion's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikem  des  zweiten  Jh.  zuge- 
schriebenen) an  die  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  über  die  Evangelien- 
literatur überhaupt  setzen. 

Eine  sichere  Folgerung  aus  patristischen  Citaten  der  ältesten  Zeit  für  die 
Epoche  der  Entstehung  und  Verbreitung  schriftlicher  Ew.  lässt  sich  nicht 
ffe¥rinnen  (§.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder  auch  aus 
der  mündlichen  (Jeberlieferung  geschöpft  haben  können.  Die  Form  welche 
manche  Sentenzen  Jesu  bei  ihnen  haben  (Barn.  5.  7.  19.  Clemens  13. 
46  u.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen,  und  kann  ebenso  gut  auf 
Rechnung  des  Gedächtnisses  als  einer  uns  unbekannten  schriftlichen  Quelle 
kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  If2;natiu8  und  Polycarpus  stam- 
men aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  unsrer  Ew.  (welche  aber  nicht  ein- 
mal erwiesen  ist)  nichts  merkwürdiges  mehr  ist.  In  1  Thess.  5,  I  f.  den 
Beweis  des  Vorhandenseins  schriftlicher  Ew.  zu  suchen  (Ewald,  Paulus 
S.  48)  ist  sehr  prekär. 


174.  Zu  allem  diesem  kömmt  nun  weiter  der  über  allen 
Zweifel  erhabene  Umstand,  dass  solcke  historische  Aufsätze  bei 
ihrem  ersten  Erscheinen,  nirgends  einen  officiellen  Charak- 
ter hatten.  Es  wai*en  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persön- 
liche Bedürfniss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall 
hervorrufen  konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die 
Schwelle  ihres  Verfassers  kamen,  wenn  auch  damit  der  Vor- 
stellung einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht  das  Wort 
geredet  werden  soll.  Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuweisen- 
den Voraussetzung,  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglaubigter 
Kii'chenlelirer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer,  eigne 
Erinnerungen  hätte  erhalten  woljen  auf  diese  Weise,  bleibt,  nach 
Massgabe  des  über  die  Kirchengemeinden  der  ersten  Zeit,  ilu'e 
Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausgeschlos- 
sen als  hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzhches  Ansehn 
und  eme  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  muss  nie  aus  dem  Auge  verlieren  dass  das  dogmatische  Element, 
im  Anfange  zudem  ein  sehr  einfaches,  das  wesentliche  im  apostolischen 
Unterricht  war,  nicht  aber  das  historische.  Letzteres  concentrirte  sich  mner- 
seits  auf  den  ßegri£f  des  wunderbaren  Charakters  der  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehung  so  in  den  Vordergrund 
stellend  dass  die  andern  Thatsachen  dadurch  verdunkelt  wurden,  andrerseits 
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auf  den  Kern  seiner  Predigt  und  Verheissung.  Je  grösser  die  Masse  der  in 
der  Gemeinde  bekannten  und  circuürenden  Erzählungen  einzelner  Scencu 
▼on  Wundem  war  (Joh.  *iO,  .']0.  21,  24  f.)  oder  auch  nur  die  Vorstellung 
Yon  der  Menge  der  geschehenen  (Matth.  -i,  23  f.  8,  16.  9,35.  12,  16.  13,58. 
14,  36.  15,  30.  Mc.  1,  32.  3,  10.  6  5.  56.  Luc.  4,  40.  6,  19  u.  s.  w.  nebst 
den  Parallelstellen),  desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern  Vor- 
Stehern  der  Gedanke  kommen  eine  Sammlung  zu  veranstalten  von  solchen 
die  etwa  zu  wissen  nöthig  wären.  Des  Stoffes  zur  Belehrung  war  genug 
vorhaiiden,  und  eine  Besorgniss  wegen  unechter  Beimischung  noch  nicht  an 
der  Zeit.    Vgl.  §.  36. 

Indessen  wird  es  aus  dem  folgenden  zur  Genüge  erhellen  das  uns  die  bei 
Neuem  (und  zum  Theil  bei  den  Aeltern  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
betonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  individueller  und  verschiedner 
dogmatischer  Gesichtspunkte  bei  der  Abfassung  unsrer  Ew.  als  eine  über- 
triebene erscheint.  Diese  Ansicht  bedingt  vielfach  das  kritische  Urtheil  über 
eine  wesentlich  literarhistorische  Frage,  bes.  in  den  weiterhin  zu  nennenden 
Schriften  der  Tübinger  Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  von  einem 
Ungenannten:  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss 
zu  einander.   L.  1845. 


• 

175.  Im  Gegentlieile  darf  angenommen  werden,  dass  einzelne 
Personen  welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  sol- 
chen Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren '  In- 
halte hatten,  sich  gelegentlich  bemüht  haben  mögen  derselben 
eine  grössere  Vollkommenheit^  zu  geben,  durch  Bereicherung 
oder  Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte 
es  sonder  Mühe  eintragen  in  ein.  Werk  das  ja  im  Grunde  nui' 
aus  einer  grossem  *oder  geringem  Anzahl  von  Einzelnheiten  be- 
stand, deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebsel  oder 
Nachträge  weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte. 
Wie  nun  anfangs  die  mündliche  üeberlieferung  allein  die  ersten 
geschichtüchen  Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle 
fiir  deren  Bereicherung  hat  sein  können,  so  liegt  es  auf  der 
Hand  dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schrift- 
liche Quellen,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wii-d  verschmäht 
haben.  Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihi' 
also  noch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhielt 
schon  durch  die  Schrift  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  das  eben  Gesagte  allerdings  nur  eine  Hypothese;  aber  sie 
hat  nicht  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literarhistorische  Natürlich- 
keit für  sich,  was  mancher  andern  abgeht»  sondern  auch  positive  Beweise 
&.  239.  240.  241.  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  em  Vorurtheil, 
dies  nämlich,  dass  von  den  urchristÜchen  Schriften,  also  auch  von  den  histo- 
rischen, sofort  eine  Menge  Copien  angefertigt,  also  von  vorneherein  eine 
beträchtliche  Zahl  gleichlautender  Exemplare  existirt  habe.  Der  weitere 
Verlauf  unserer  Parstellung  bes.  §.  186  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuch- 
tender machen. 

Uebrigens  ists  ja  dasselbe  wenn  jemand,  nicht  für  seine  persönlichen  Zwecke, 
sondern  in  eigenüich  schriftstellerischer  Absicht,  mit  Ililfe  mnes  oder  mehrerer 
Schriftwerke,  eine  vollständigere  Arbeit  über  die  evangeliscne  Geschichte  unter- 
nahm, wie  dies  von  der  Kritik,  in  der  manchfaltigsten  Weise,  von  unsem 
Evangelisten  der  Reibe  nach  behauptet  worden  ist    Von  den  andern  vorläufig 
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noch  zn  schweigen  bekennen  sich  ja  Lucas  (§.  800.  203)  und  Papias  aas- 
dracklich  zu  solchem  Verfahren.^  Letzterer  sagt  (Euseb.  1.  c.  3,  39):  ovx 
oWiftfoi  Si  001  xai  baa  nozk  naQa  toHy  nQecFßvri^toy  xaXui^  (fut^oy  xal  xaXwi 
ifjiyrifji6y%vott  avyxaxaxd^aiy  raZg  iQfAtivtlatg  diaßtßaiot'fuyog  vnkQ  avrioy  aAiy- 

&eiay ov  yaQ  ra  ix  TÖiy  ßißXiojy  xocoviov  ue  w(peAei:y  vnelafißayoy,  Saoy 

td  na^d  ^eia^g  (ptay^g  xai  fuyovarig.  Die  Tradition  war  ihm  also  die  rechte 
Quelle  um  6i%  bereits  schriftlich  vorhandenen  Berichte  durch  eine  neue 
avyraqig  zu  bereichem  imd  zugleich  diuß^ßatovod-ai. 

17G.  Jemehr  nun  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Auf- 
sätze auf  die  beschriebene  Art  eine  willkommne  Quelle  für  wei- 
tere und  reichere  Aufzeichnungen  wurden  oder  gar  einander 
selbst  begegneten,  desto  mehr  mussten  auch  die  jungem  Schrif- 
ten in  ihrer  äussern  Gestalt  einander  zu  gleichen  anfangen.  Die 
Zahl  der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich 
allgemeiner  verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestücke  wurden 
länger  und  gewannen  einen  weniger  veränderlichen  Ausdruck  weil 
man,  unter  verschiednen ,  bald  den  besten,  dem  walirschein- 
lichen  Sinne  des  Urtextes  angemessensten,  herausfand.  Ganz 
^  besonders  aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schrif- 
ten auf  einander  durch  den  anders  gar  nicht  zu  erklärenden 
Umstand,  dass  längere  Reihen  von  Erzählungen  in  der  gleichen 
Ordnung  sich  folgten  ohne  dass  eine  innere  Noth wendigkeit  dazu 
vorhanden  war  und  bei  voUkommner  Abwesenheit  chronologischer 

Bestimmungen. 
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Letzterer  Umstand  würde  zu  einer  solchen  Folgerung  nicht  berechtigen 
wenn  er  sich  blos  auf  einzelne  natürlich  unter  sich  verbundene  Scenen  be- 
schränkte, z.  B.  am  Anfang  und  £nde  des  öffentlichen  Lebens 'Jesu  wo  die 
Geschichte  des  Täufers,  Taufe  und  Versuchung  allerdings  keine  andre  Stellung 
einnehmen  konnte,  von  der  Geschichte  der  Leidenstage  nicht  zu  reden,  die  ja 
vom  Anbeginn  der  am  Oftesten  wiederholte  Theil  des  Ganzen  sein  musste, 
und  in  frischester,  lebendigster  Erinnenmg  bleiben.  So  scheint  auch  die 
Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  immer  in  die  Erzählung  von  Jair's  Tochter 
eingeflochten  gewesen  zu  sein  Matth.  9,  i  8  ff.  Marc.  5,  22  ff.  Luc.  8,  41  ff. 
Allein  an  andern  Stellen  sieht  man  vrirklich  nicht  ab  wie  die  Reihefolge  bei 
blos  mündlicher  Fortpflanzung  sich  sollte  haben  gleich  bleiben  können.  (Bei- 
spiele §.  181.) 

177.  Kam  es  nun  zuletzt  dazu  dass  man  sich,  in  den  Fa- 
milien und  bald  auch  in  den  Gemeinden,  nach  schriftlichen  Nach- 
richten über  das  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  verstand  es  sich 
von  selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen,  die 
ärmern  vernachlässigt  wurden.  Diese  verloren  sich  alsdann  in 
kürzerer  Frist.  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an  die 
Bücher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  Name  knüpfte  der  den 
bihalt  derselben  empfahl,  auch  noch  um  anderer  Ursachen  als 
um  seines  grossem  Reichthums  willen.  Solche  Namen  bezeugten 
dann  aber  niclft  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung  einer 
Schrift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler,  wie  es 
freilich  bald  verstanden  wurde.    Nach  dem  bisher  gesagten  nann- 
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ten  sie  wohl  eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle  auf  welche 
ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte,  oder  aber  auch  den  Ver- 
fasser einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweiterung  und  Umar- 
beitung von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alten  ein  Eyangelium  xatä  JHtqov  kannten  und  hoch  hielten  so 
war  ursprünglich  damit  noch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen  dass  Petrus 
es  selbst  verfasst  und  geschrieben  habe,  nur  die  Gewälu*  für  den  Inhalt  an 
den  Namen  geknüpft  der  die  beste  Bürgschaft  leisten  konnte.  Bei  einem 
Evangelium  „nach  den  zwölf  Aposteln"  (§.  198)  liegt  es  auf  der  Hand  dass 
das  xatä  nur  eine  solche  moralisch  -  kritische  Bedeutung  haben  sollte:  Wie 
weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischen  Ew.,  zumal  die  beiden  ersten, 
anwendbar  sei,  wird  weiterhin  erhellen. 

Wenn  übrigens  von  einer  Wahl  zwischen  mehrern  Sammlungen  geredet 
worden  ist  so  verstehe  man  dies  nicht  als  von  einer  alltäglichen  Erscheinung 
welche  die  weite  Verbreitung  vieler  verschiednen  Redactionen  voraussetzte. 
Der  Ruf  und  die  Beglaubigimg  im  Schoosse  der  Gemeinde  that  das  beste 
dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiquirte  nothwendig  die  vor- 
angegangenen noXkovg  (1,  1)  auch  für  die  welchen  sie  nie  zu  Gesichte  ge- 
kommen  waren.  Es  läge  nahe,  unsre  drei  übriggebliebenen  synoptischen 
Evangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  verschiedenen  geographischen  ^ 
Sphären  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  innem  und  äussern 
Vorzüge  bjdd  verduiütelt  hätten.  Die  Sage  des  Alterthums  scheint  einer  sol- 
chen Auffassung  nicht  ungünstig;  doch  s.  §.  207. 

178.  Anfangs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  be- 
sondem  und  gemeinschaftlichen  Namen.  Wenigstens  ist  uns  kein 
solcher  überliefert  worden,  und  bei  der  Leichtigkeit  womit  im 
Alterthum  die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  ein 
Bedürfiiiss  einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Später 
nannte  man  sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  Evangeliums 
oder  der  guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  Christi.  Dieser 
Name  blieb  ihnen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen  Fas- 
sung und  ist  ein  dem  Volke  ganz  geläufiger  geworden.  Er  ver- 
drängte alle  übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit  ge- 
bräuchlich gewesen  sein  mochten,  und  auch  wir  können  uns  der 
Bequemlichkeit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich 
wohl  wissend  dass  er  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel 
hinaufreicht. 

Dass  im  N.  T.  evayyiXioy  nirgends  den  jetzt  vulgären  literarischen  Sinn 
hat  (auch  nicht  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tun.  2,  8  wiPdie  KVY,  wollen),  be- 
darf keines  Beweises.  Ueber  den  theologischen  vgl.  Hist.  de  la  th^ol.  cWt. 
L  221.  IL  81.  Doch  ist  es  namentlich  bei  Paulus  schon  nicht  überall  blos 
der  objective  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  sondern  häufig  auch  der  Act 
der  Verkündigung  selbst,  die  Uebung  des  Amtes. 

Nach  Massgabe  des  etymologischen  Sinnes  müsste  die  Benennung  eines 
Evangelienbuches  lauten:  EvayyiXioy  X^kjtov  (Marc.  1,  1)  xatd  .  . .  cf. 
Hieron.  Ca^  c.  3:  MattJuxeus  evangelium  Clvristi  cainposuit.  Iren.  3,  1: 
yqttfpri  Tov  tvayytXiov.  Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wortes  der  Theologie 
nie  verloren  gegangen.    Vgl.  Suiceri  thes.  eccl.  s.  h.  v. 

Andre  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
sind  (nicht  das  flßXog  y^ylattog  Matth.  1,  1  was  wohl  nur  Ueberschrift  der 

Reua»,  N.  T.     3te  Aufl. 
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Genealogie  ist)  die  ^triyri<sHg  bei  Luc.  1,  1  und  die  dnofjLyriixovivfjLaxa  x&y 
anodToXfov  bei  Justinus  (§.  199)  welche  damals  (Apol.  I.  66)  anfingen 
EvayyiXia  genannt  zu  werden. 

179.  Aus  dieser  Zeit  nun,  oder  aus  der  unmittelbar  auf  die- 
selbe folgenden,  sind  uns  drei  Schriftwerke  der  beschriebenen 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegenseitiges  Ver-  . 
hältniss  Gegenstände  manchfaltiger  Forschung  und  widersprechen- 
der Ansichten  in  unsern  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  dem 
aufmerksamen  Leser,  neben  einer  auffallenden  Aehnhchkeit  in 
StofiF  und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Berich- 
tes, manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar,  und  während 
jene  sich  oftmals  bis  zum  Anschein  der  unmittelbar  nachschrei- 
benden Abhängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten  zum  un- 
vereinbaren Widerspruch.  Die  Lösung  dieses,  auf  älterm  theolo- 
gischen Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels,  hat  auch  in 
neuerer  Zeit  nicht  gehngen  können,  solange  man,  bald  mehr  die 
Aehnlichkeit,  bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fassend,  es 
lediglich  aus  den  vorhandenen  schriftstellerischen  Denkmälern  hat 
entziffern  wollen. 

Wegen  dieses  Verhältnisses  und  der  um  desselben  willen  empfohlenen  ge- 
meinschaftlichen und  übersichthchen  Behandlung  der  fraglichen  Schriften,  im 
Druck  des  Textes  und  in  der  exegetischen  Bearbeitung,  heissen  bekanntlich 
die  Ew.  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  die  synoptischen  und  werden 
durch  diesen  Namen  von  dem  vierten,  als  von  einem  in  dieser  Hinsicht  an- 
ders gearteten,  unterschieden.  Eine  Ausdehnung  dieses  Verfahrens  auf  das 
vierte  Ev.  (ausser  etwa  in  der  Leidensgeschichte)  ist  auf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  ein  Anachronismus  und  ein  Missverständmss 
(§.  214.  221). 

Um  den  Thatbestand  ganz  in  der  Karz%  tiberschauen  zu  können,  lassen 
wir  zunächst  die  (Jebersicht  des  Inhalts  folgen: 

I.  Die  Geburtsgeschichte  haben  nur  Matth.  und  Luc.  und  ganz  abweichend 
von  einander.  Dazu  mag  man  die  Grenealogien  rechnen,  nur  dass  Luc.  die 
seinige  später  nachbringt.    Matth.  1.  2.  Luc.  1.  2.  3,  23 — 38. 

n.   Die  Predigt  des  Täufers,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Versuchung,  end- 

•  lieh  den  Beginn   des  Lehramtes  und  die  Berufung  der  ersten  Jünger,  bei 

allen  dreien  zusammenhängend,  fast  durchaus  übereinstimmend,  und  deutlich 

verwandt.   Nur  am  Schlüsse  geht  Lucas  seinen  eignen  Weg.  Matth.  3,  1—4, 22. 

Marc.  1,  1  —  20.   Luc.  3,  1  —  22.  4,  1--30. 

in.  Erste  Gruppe  von  Thaten  und  Reden  Jesu.  Matth.  4,  23—13,  68. 
Marc.  1.  21  —  6,  13.*Luc.  4,  31 — 9,  6.  Hier  haben  Marcus  und  Lucas  durch- 
gängig aieselbe  Keihefolge  in  den  gemeinschaftlichen  Abschnitten,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  drei  Verse  Luc.  8,  19  —  21,  welche  umstellt  werden  müssen. 
Matthäus  dagegen  hat  eine  ganz  andre  Reihefolge.  Von  dem  Stoffe  des  Mar- 
cus fehlt  bei  Lucas  3,  20—30  (doch  vgl.  Luc.  Hu.  12)  und  6  1  —  6  (doch 
siehe  Luc.  4,  16  ff.);  von  demselben  fehlt  bei  Matth.  1,  21  ff.  33  ff.  Von 
dem  Stoffe  des  Matthäus  fehlen  bei  Marcus  8,  5  ff.  C.  11  ganz,  bei  beiden  an- 
dern, ausser  vielen  Redetheilen,  9,  27  —  38.  Von  dem  Stoffe  des  Lucas  fehlt 
bei  ilatthäus  4,  31  ff.  41  ff.,  bei  Marcus  7,  1  ff.  18  ff.  und  mehrere  Reden, 
bei  beiden  6,  1  ff.  (doch  vgl.  Matth.  4,  18.  Marc,  l,  16)  7,  11  ff.  36  ff. 

rv.  Zweite  Gruppe  von  Thaten  und  Reden,  mit  der  vorhergehenden  ge- 
wöhnlich zusammengefasst  unter  dem  Titel:  Wirksamkeit  in  Galiläa.   Matth. 
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14—18.  Marc.  6,  14 — 9,  50.  Luc.  9,  7  —  50.  In  allen  dreien  dieselbe  Reihe- 
folge der  gemeinschaftlichen  Abschnitte.  Matthäus  hat  allein  17,  24 — 27. 
C.  18  grossentheils.  Marcus  hat  allein  7,  31  —  37.  8,  22  —  26.  Lucas  hat 
hier  nichts  besonderes,  vielmehr  fehlt  ihm  alles  was  Marc.  6,  45 — 8,  26, 
Matth.  14,  22—16,  12  haben. 

V.  Dritte  Gruppe,  gewöhnlich  die  Reisegeschichte  genannt,  dem  Lucas 
(9,  51  — 18,  14)  ganz  eigen  indem  die  wenigen  wirklichen  Parallelen  (Matth. 
8,  19  f.  11,  20  ff.  12,  22  ff.  Marc.  3,  20  ff.)  sich  bei  Matth.  und  Marc,  anders- 
wo einreihen.  Doch  sind  namentlich  in  den  frtlhem  Abschnitten  des  Matth. 
fast  zu  allen  hiehergehOrigen  des  Lucas  zahlreiche  Parallelen  in  einzelnen 
Sprüchen. 

VI.  Vierte  Gruppe,  gewöhnlich  mit  der  vorigen  zusammengestellt,  Matth. 
19.  20.  Marc.  10.  Luc.  18,  15  —  19,  27.  Die  Reihefolge  der  gemeinschaft- 
lichen Abschnitte  ist  dieselbe.   Matth.  hat  allein  20,  1  — 16.    Lucas  hat  allein 

19,  1  —  27  (doch  vgl.  Matth.  25,  14  ff.).    Ihm  fehlen  aber  noch  Matth.  19, 1  ff. 

20,  20  ff.  nebst  den  Parallclstellen  des  Marcus. 

Vn.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Matth.  21  —  25.  Marc.  11 — 13.  Luc. 
19,  28  — C.  21.  Die  Reihefolge  dieselbe.  Matth.  hat  allein  21,  28  f.  und  das 
meiste  in  den  Reden  C.  23  u.  25.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  zerstreute 
einzehie  parallele  Sprüche  anderwärts,  vgl.  auch  Luc.  14,  1  ff.  19,  11  ff. 
Dem  Lucas  fehlt  auch  Matth.  22,  34  f.  und  parall.,  dem  Matth.  Luc.  21,  1  ff. 
und  parall. 

Vm.  Die  Leidensgeschichte  Matth.  26.  27.  Marc.  14.  15.  Luc.  22.  23. 
Bei  allen  dreien  wesentlich  dieselbe,  doch  fehlt  bei  Lucas  die  Salbung;  bei 
ihm  und  Marcus  der  Tod  des  Judas  und  die  Wache  am  Grab.  Kleinere 
Zusätze  bei  allen  hin  und  wieder  einzeln. 

IX.  Die  Auferstehungsgeschichte  Matth.  28.  Marc.  16.  Luc.  24.  Nur  am 
Anfang  verwandt;  die  Erscheinungen  des  Auferstandnen  bieten  keine  Paral- 
lelen, nur  ist  das  Ende  des  Marcus  deutlich  zum  Theil  ein  Auszug  aus 
Lucas. 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
aus  der  Vergleichung  der  Ausdrücke,  bes.  ungewöhnlicher,  für  die  auffallende 
Aehnüchkeit,  und  der  Umstände,  für  die  oft  nicht  geringere  Unähnlichkeit 
erkannt  Beispiele  finden  sich  für  beides  auf  jeder  Seite  einer  Synopse,  und 
kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bei  der  einfachsten  und  ungekün- 
steltsten Theilung  des  synoptischen  Textes  in  124  Sectionen,  sind  deren  47  in 
allen  drei  Ew.;  12  bei  MattL  und  Marc,  2  bei  Matth.  und  Luc,  6  bei  Marc, 
und  Luc,  17  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marc  allein,  38  bei  Luc.  allein.  Der 
Text  des  Lucas  hat  also  93  Stücke  und  ist  somit  in  Rücksicht  der  Manch- 
faltigkeit  des  Stoffes  der  reichste;  Matth.  hat  78,  Marc.  67.  Bei  diesen 
Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze  bes.  in  den  Reden  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen. In  der  eusebianischen  (§.  385)  sehr  zersplitternden  Eintheilung, 
auf  eine  Gesanmitzahl  von  554  Sectionen  (Johannes  abgerechnet),  kommen 
182  auf  alle  drei,  73  auf  Matth.  und  Marc,  103  auf  Matm.  und  Luc,  14  auf 
Marc  und  Luc,  69  auf  Matth.  allein,  93  auf  Luc,  20  auf  Marc  Damach 
hätte  Luc  392,  Älatth.  427,  Marc  289  Stücke.  Der  Unterschied  kömmt  daher 
dass  nach  diesem  System  die  langem  Reden  in  eine  grosse  Zahl  Parallelen 
gelegt  sind.  Nach  unsrer  Vertheilung  hat  Matth.  330  Verse  ganz  allein, 
Marc  deren  68,  Luc.  541.  Matth.  und  Marc.  170 — 180  die  bei  Luc  fehlen; 
Matth.  und  Luc.  230 — 240  die  bei  Marc,  fehlen;  Marc,  und  Luc.  circa  50 
die  bei  Matth.  fehlen.  Die  Summe  der  allen  dreien  gemeinschaftUchen  ist 
nur  330  —  370.  (Die  Verse  sind  nämlich  bei  Marcus  durchaus  kürzer,  daher 
die  verschiednen  Ziffern.) 

Ausgaben  der  drei  ersten  Ew.  in  synoptischer  Anordnung  (meist  aber  sehr 
wenig  anschaulich  mit  ineinander  laufenden  Columnen  gedruckt)  von  J.  J. 
Griesbach,  1776.   1797.   1809.   1822.  von  W.  Mt.  Lb.  de  Wette  und  F. 
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Lücke,  1818.  1842.  von  Mor.  Rödiger,  1829.  1839.  zuletzt  mit  Beifügung 
aller  unkanonischen  Fragmente,  von  Rud.  Anger,  1852.  Mit  Beifügung  des 
Johannes  von  J-  Clericus,  1699.  Fol.,  schön  und  sehr  anschaulich;  von 
Jos.  White,  Oxf.  1805  u.  ö.,  nach  eusebianischer  Methode  für  unsere  exe- 
getischen und  kritischen  Bedürfnisse  unbrauchbar:  von  Jos.  Gehringer, 
1842.  J.  H.  Friedlieb,  1847.  Const.  Tischendorf,  1851.  vgl.  die  erste 
Anm.  zu  §.  179.  Ferner  ohne  den  Text:  H.  Planck,  Entwurf  einer  neuen 
Synopse.  Gott.  1807.  G.  Ch.  Rud.  Matt haei,  Synopse  der  4  Ew.  Gott. 
1826.  Gli.  Ph.  Ch.  Kaiser,  Syn.  Zusanunenstellung  der  4  Ew.  Nb.  1828. 
H.  N.  Claus en,  Quatuor  evv.  tabulae  syn.  Hafh.  1829.  J.  D.  Schlicht- 
horst, Das  Verhältniss  der  syn.  Evv.  Gott.  1835.  E.  F.  Gelpke,  Anord- 
nung der  Erzählungen  in  den  syn.  Evv.  Bern  1839.  Ed.  Köllner,  Syn. 
Tabellen.  Giess.  1849.  Gratz,  N.  T.  I.  p.  XI.  Lachmann,  in  den  Stu- 
dien 1835.  Ell.  Die  reiche  ältere  Literatur  verzeichnete  Fahr ic ins  bibl. 
gr.  in.  212.  Hase,  L.  J.  §.  21.  Diese  hatte  indessen  weniger  synoptische 
als  harmonistische  Zwecke.   Meine  Tabellen  in  der  Strassburger  Revue  X.  78. 

Jede  synoptische  Anordnung  des  Evangelientextes  wird  herausstellen  dass 
nicht  sowohl  die  geschichtlichen  Elemente  als  die  didaktischen  dadurch  zer- 
rissen und  zerstückelt  werden  und  zwar  dies  um  so  mehr  als  die  Heden 
ausgedehnter  sind.  Ein  Beweis  dass  diese  durch  oft  willkürliche  Verbin- 
dungen erwachsen,  in  ihren  Anfängen  jedenfalls  meist  abgesondert  erhalten 
waren. 


180.  Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Ver- 
hältniss jener  drei  EvangeHen  ledigUch  aus  der  vorausgesetzten 
Abhängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.  Zu  diesem 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte  als 
das  früheste,  als  die  Quelle  der  übrigen,  oder  aber  wieder  als 
das  letzte,  die  beiden  vorhergehenden  benutzende  dargestellt. 
Schon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufhebenden, 
Versuche  zeigt  deren  Willkür,  und  in  der  That  hat  keine  aller 
der  denkbaren  Combinationen  dieser  Art,  obschon  mit  allem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgefiilirt,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen 
können.  Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  be- 
denkhoh  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller, 
und  die  Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  wer- 
den noch  bedenklicher  füi-  den  vorausgesetzten  Charakter  der 
Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  hat  ihre  Verfechter  gefunden : 

1.  Matthäus  schrieb  zuerst,  Marcus  nach  ihm,  Lucas  zuletzt:  So  unter 
Andern  (nach  Augustin  §.  171)  Grotius,  Mill,  Prolegg.  109  ss.  Ben- 
gel, Wetstein,  Townson,  Abhh.  über  die  Evv.  mit  Zusätzen  v.  Semler, 
1783.  2  t.  Besonders  Ilug  in  der  Einl.  Seiler,  De  tempore  et  ordine  evv. 
1805.  Jul.  Aeschimann,  Origine  des  trois  pr.  evv.  Gen.  1832.  Hennell, 
ürsprimg  des  Christenthums.  S.  72  flf.  —  Auch  Hilgenfeld,  Die  Evv.  nach 
ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854.  vgl.  §.  189.  doch  mit  Einschiebung  eines  pe-  ' 
trinischen  Ev.  vor  Marcus. 

2.  Lucas  schreibt  in  zweiter  Reihe,  Marcus  schöpft  aus  den  beiden  an- 
dern: So  besonders  Griesbach  in  mehrem  Abhh.  (Opp.  T.  II.).  H.  Sau- 
nier, lieber  die  Quellen  des  Ev.  Marci.    B.  1825.    C.  Gf.  W.  Theile,  De 
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triam  priorum  ew.  necessitudine.  L.  1825.  Vgl.  dessen  Aufsätze  in  Winer's 
Journal.  V.  385.  VI.  l.  Fritzsche  im  Comm.  A.  F.  Gfroerer,  Die 
heilige  Sage.  Stuttg.  1838.  2  t  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  De  oriff. 
ew.  1797  und  exeg.  Conservatorium  1822.  Th.  I.  Stroth  im  Repert.  Iä. 
144.  Sieffert,  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.  Kön.  1832.  Ammon, 
Lucas  emendator  Matthaei.  £rl.  1805.  In  neuerer  Zeit,  doch  hin  und  wieder 
mit  Annahme  von  Nebenquellen:  de  Wette  und  Neudecker  in  den  Einll. 
F.  C.  Baur,  s.  §.  163.  189.  Delitzsch,  s.  §.  195.  Fz.  Jos.  Schwarz, 
Neue  ünterss.  über  die  syn.  Ew.  Tüb.  1844.  Schwegler,  Nachap.  Zeit. 
I.  457.  Kern  in  der  Tübinger  ZS.  1838.  ü.  Das  Abhängigkeitsverhältniss 
der  Ew.   B.  1847  (v.  e.  Ungen.). 

3.  Marcus  ist  der.  älteste,  (der  griechische)  Matthäus  der  jüngste:  Glo. 
Ch.  Storr,  De  fönte  ew.  Matth.  et  Luc.  Tub.  1794.  Derselbe,  Zweck  der 
ev.  Gresch.  des  Joh.  §.  58  ff.  —  Dieselbe  Ansicht  aber  verschiedentlich  modi- 
ficirt  bei  Ch.  ölo.  Wilke^  Der  Urevan^elist.  Dr.  1838  (ein  kürzerer  Ur- 
Marcus). Br.  Bauer,  Kritik  der  ev.  Geschichte,  1841  ff.  3  t.  (Dagegen 
Schwegler  in  d.  Tüb.  Jahrb.  1843.  n.)  Ch.  Hm.  Weisse,  Die  ev.  Ge- 
schichte. L.  1838.  Th.  I.  (Luc.  und  Matth.  unabhängig  von  einander  aus 
Marcus  und  Ur- Matthäus.)  H.  Ewald  in  s.  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft, 
1848.  1849.  Derselbe:  Die  drei  ersten  Ew.  Gott.  1850  (mit  Annahme  meh- 
rerer Zwischenarbeiten  wobei  unser  Marcus  die  dritte,  Matthäus  die  fünfte, 
Xucas  die  neunte  Stelle  einnimmt).  Vgl.  auch  Lachmann  (§.  179), 
Hitzig,  (§.  190.).  Ritschi  in  den  Tüb.  Jahrb.  1851.  IV.  Thiersch, 
Ap.  K.  S.  101  ff. 

4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marcus  benutzt  die  beiden  andern:  Ant.  F. 
Bü  sc  hing,  Die  vier  Ew.  Hamb.  1766.  Thiersch,  Hist  Standpunkt, 
S.  182. 

5.  Ebenso,  doch  ists  Matthäus  der  aus  den  beiden  andern  schöpft:  Vogel 
in  Gabler 's  Journal  für  auserlesene  theolog.  Literatur.  I.  1  ff.  Vgl.  auch 
Schneckenburger,  Beitr.  S.  16. 

Durch  alle  diwe  Zusammenstellungen  erklären  sich  leicht  a)  die  Ueber- 
einstimmung  des  einen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natürlicher;  b)  die 
reinen  Zusätze,  welche  dann  aus  anderer  QueDe,  einer  mündlichen  oder 
schriftlichen  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen  im  ein- 
zelnen machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener  andern  Quelle 
vor  der  vorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde  so  dass  im  Grunde  das 
Abhängigkeitsverhältniss  gar  nicht  mehr  existirt.  Dies  betrifft  namentlich 
den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends  unbegreiflich  aber  wer- 
den die  Auslassungen  ganz  wichtiger  Abschnitte;  z.  B.  Matth.  14,  22 — 16, 
12.  19,  1  f.  20,  1  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7,  11  f.  10,  25  f.  und  der  grösste 
Theil  von  Cap.  12 — 17  bei  Matthäus.  Dem  Marcus  muss  man  gar  die  Ab- 
sicht imterschieben  nur  Excerpte  der  Geschichte  zu  geben,  wenn  er  später 
geschrieben  haben  soll.  Die  kleinern  Verschiedenheiten  in  aen  gemeiuschaft- 
uchen  Abschnitten  sind  von  der  Art  dass  nicht  derselbe  Evangelist  immer 
die  vollständigere,  genauere,  anschaulichere  Erzählung  hat;  sie  können  also 
nicht  als  durchgängige  Verbesserungen,  oder  Zeichen  individueller  Nachläs- 
sigkeit und  Flüchtigkeit  betrachtet  werden.  Wie  man  aber  gezwimgen  ist 
dieselben  aus  andern  Ursachen  zu  erklären  so  fällt  die  Hypothese  auch  um 
ihrer  ünnatürlichkeit  willen -zusammen,  denn  dann  muss  sie  annehmen  dass 
einer  das  Werk  des  andern  vor  sich  liegen  gehabt,  es  zeilenweise  abschrei- 
bend, corrigirend,  abkürzend,  einschaltend,  umstellend  u.  s.  w.  Die  Erzäh- 
lung macht  aber  doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindruck  einer  so  peinlichen 
Studir- Arbeit  Und  bei  allem  dem  bleibt  es  ganz  unberücksichtigt  dass  noch 
andre  in  gleicher  Weise  ähnliche  und  unähnliche  Bücher  vorhanden  waren 
die  doch  auch  mit  in  die  Reihe  mussten  aufgenommen  werden. 
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181.  In  ganz  -entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern 
die  zu  erklärende  Erscheinung  lediglich  aus  der  Macht  und  dem 
Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet,  welche 
man  sich  zu  diesem  Behufe  als  eine  so  oft  und  lebendig  wie- 
derholte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Kleinigkeiten  des  Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Munde 
sich  erhalten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei 
dieser  Lösung  noch  einfacher  und  natürlicher.  Und  die  Wich- 
tigkeit und  den  Einfluss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Ver- 
breitung der  evangelischen  Gescliichte  kann  man,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.  Die 
Frage  ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreiche 
die  sämmtlichen  Erscheinungen  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  ivnd  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu  er- 
klären. Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

Jac.  Chph.  Rud.  Eckermann,  lieber  die  wahrscheinliche  Entstehung 
der  Ew.  u.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beiträgen  Th.  5.  1796.  Sodann  auch  Her- 
der, Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Ew.  1797,  doch  dieser  nicht 
ohne  Zuziehung  der  H^-pothese  vom  ürevangelium  als  von  einem  allg.  Leit- 
faden. Am  gründlichsten  und  consequentcsten  J.  K.  L.  Gieseler,  Ueber 
die  Entstehung  und  frühesten  Schicksale  der  schriftl.  Ew.  L.  1818.  Vgl. 
denselben* in  KeiTs  Analekten  III.  l.  Auch  Guerike  in  der  Einl.  Dd. 
Schulz  in  den  Studien  1829.    IV.  597. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  Umstand  (§.  176)  dass 
nicht  blos  einzelne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen 
allenfalls  ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bildet,  sondern 
auch  wo  ein  solches  fehlt  (z.  B.  Matth.  9.  1—17.  12,  1—21.  8,  23  —  34. 
16,  13  — 17,  23  u.  s.  w.  vgl.  mit  den  Parallelen,  bes.  aber  zwischen  Lucas 
und  Marcus  der  grösste  Tneil  der  Erzählungen)  in  derselben  Ordnung  sich 
folgen.  Dazu  kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  solche  *]Masse  von  Facten, 
die  sich  zum  Theil  nur  wiederholten  ohne  immer  neue  theologische  Elemente 
dazu  zu  bringen  zu  dem  tägUchen  Unterrichte  der  Apostel  und  Missionare 
gehört  haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste  um  auch  die  Stereo- 
typirung  der  Ausorücke  und  syntaktischen  Wendungen  zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  Uebereinstimmim^  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem  Be- 
richt über  die  Begebenheiten,  und  dass  auch  in  letztern  die  Verschieden- 
heiten mehr  in  Nebenumständen,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den  Kern 
der  Geschichte  ausmacht.  Dieser  Umstand  begünstigt  die  Ansicht  dass  die 
mündliche  Ueberlieferung  und  eine  gewisse  Freiheit  der  Bearbeitung,  bei  der 
Lösung  des  Problems  mit  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen,  und  ein  scla- 
visches  Absdu-eiben  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  auch  dieser  Gesichtspunkt 
nicht  einseitig  verfolgt  werden  darf.  In  der  Geschichte  von  der  Speisung 
z.  B.  variirt  der  Ausdruck  durchgängig  in  den  drei  (sechs)  Berichten,  nur 
beim  Hauptmomente  Matth.  14,  19.  20.  Marc.  6,  41  f.  Luc.  9,  16  f.  (Matth. 
15,  36  f.  Marc.  8,  6  f.  und  selbst  Joh.  6,  11  f.  zum  Theil)  ist  buchstäbliche 
Uebereinstimmung.  Aehnliche  Erscheinungen  öfter;  für  einzehie  Redestücke 
vgl.  Matth.  3,  7  ff.  und  Luc.  3.  7  ff.  Matth.  3,  12  und  Luc.  3,  17.  Matth. 
7,  3  ff.  und  Luc.  6,  41  f.  Matth.  7,  7  —  11  und  Luc.  11,  9  —  13.  Matth.  8. 
19.  20  und  Luc.  9,  67.  58.  Matth.  9,  37  f.  und  Luc.  10,  2.  Matth.  U,  21  ff. 
25  ff.  und  Luc.  10,  13  ff.  21  f.  Matth.  12,  27  f.  41  f.  43  ff.  und  Luc.  11,  19  f. 
31  f.  24  ff.  Matth.  23,  37  ff.  und  Luc.  13,  34  f.  u.  8.  w.  besonders  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  was  überall  vorangeht  und  folgt. 


—     167     — 

Von  den  in  andern  §§.  iT^nannten  Kritikem  machen  viele  von  der  hier 
eiclusiy  aufgestellten  Ansicht  einen  bedingten,  mildernden  Gebrauch,  in 
manchfacher  Weise  (z.  B.  de  Wette,  Thiersch),  vgl.  oben  §.  164  ff. 

182.  Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  ge- 
geben die  vorhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  An- 
nahme einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösen,  welche 
den  Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  es  mit  sich  dass  der  Muth- 
massung  dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus  dem 
Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo- 
rische Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten,  dem 
Reflexe  moderner  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einer  rich- 
tigen Auffassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr  Da- 
sein verdankte. 

Denn  nicht,  dass  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Evangelien  vorhanden 
gewesen,  ist  eine  billigem  Zweifel  ausgesetzte  Annahme,  sondern  nur  in  wel- 
chem Verhältnisse  diese  zu  jenen  gestanden  haben  mögen.  Es  konnte  hiebei 
an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  beliebigen  Benutzung 
vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  griechisches,  mittelbares 
oder  unmittelbares  Original  in  Betracht  kommen,  dessen  Umfang  grösser  oder 
kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  ärmer  angenommen,  die  Ergänzung  blos  aus 
Schriften,  oder  aus  der  Tradition,  oder  aus  eigner  Erfahrung  der  Verfasser 
abgeleitet  werden  u.  s.  w.  Alle  gegebenen  oder  noch  soüst  denkbaren  Modi- 
ficationen  dieser  Auffassungsweise  herzuzählen  ist  kaum  nöthig,  sie  lehr^ 
weniger  die  Geschichte  der  Literatur  als  die  der  Kritik  kennen  und  bekimdeft 
eben  dass  der  Weg  zum  Tage  der  Wahrheit  für  den  Menschen  überall  durch 
die  Nacht  des  Irräums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglückter  Versuche  geht. 


183.  Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  dem 
sogenannten  Urevangelium.  Es  habe  frühe  schon,  sagte 
man,  in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehen- 
den Reiseprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu 
gegeben,  der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  Griechische  über- 
setzt, verschiedentlich  überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die 
sich  selbst  mehrfach  unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vor- 
handenen Evangelienbücher  gewesen  sei,  ohne  dass  die  Ver- 
fasser der  letztern  einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese 
auf  mancherlei  Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem 
Gedanken  aus  dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlech- 
terdings nur  aus  der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  für  alle 
geschichtlichen  Werke  apostolischer  Zeit  genügendes  Licht  er- 
halten, und  opfert  dieser  Ansicht  jede  Freiheit  der  Bewegung  in 
Wort  und  Werk,  so  wie  jedes  natürhche  Verständniss  der  Zeit 
und  ihrer  Art  auf. 

Die  officielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  Urevangeliums ,  die  weniger 
betont  als  insinuirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei  der  Hy- 
pothese.   £ine  Veranlassung  dazu  ist  kaum  denkbar,  und  wenn  sie  ange- 
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nommen  wird,  so  bleibt  die  willkürliche  Veränderung  und  das  spurlose  Ver- 
schwinden der  Urschrift  unerklärt.  Da  jede  Verschiedenheit  unsrer  Evan- 
gelien auf  die  besondere  Beschaffenheit  einer  zum  Grunde  gelegten  Quellen- 
schrift zurückgeführt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines  der  Mttel- 
flieder  zwischen  jenen  una  dem  Urevangeliiun  bildet,  so  fragt  man  billig  wie 
enn  die  Verschiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamed,  und  wenn  in  diese  auf 
natürlichem  Wege,  durch  denEinfluss  der  Subjectivität  und  mündlichen  üeber- 
lieferung,  warum  nicht  auch  in  jene?  Das  Problem  bleibt  ungelöst  und  hat 
nur  seinen  Gegenstand  gewechselt.  Am  wenigsten  aber  verträgt  sich  die  Hypo- 
these von  einem  apostolisch  -  officiellen  Urevangelium ,  mit  aer  apostolischen 
Autorität  irgend  eines  der  unsrigen,  zumal  des  Matthäus,  da  hier  vieles  und 
wichtiges  an  jenem  geändert  wäre.  Luc.  1,  l  ff.  weiss  nichts  von  einem  sol- 
chen Urevangelium  welches  ihm  ja  seine  Mühe  gespart  hätte;  wenn  man 
nicht  eher  klagen  müsste  dass  es  doch  gar  mager  gewesen.  * 

Der  wahre  Erfinder  der  Hvpothese  ist  Eichhorn  (nicht  Carlstadt,  wie 
Credner,  zur  Gesch.  des  Kemon  S.  306  behauptet,  denn  dieser  spricht  nur 
von  einer  Conformirung  des  Textes  in  unsern  Handschriften,  nicht  von  einer 
solchen  der  Evangelien  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Aufsatze  seiner  Bi- 
bliothek V.  761  ff.  Die  Klarheit  und  Gründlichkeit  seiner  Darstellung  einer 
noch  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht  zahlreiche  Venechter 
und  die  bald  entdeckten  Mängel  derselben  riefen  nur  Modificationen  hervor, 
jede  künstlicher  als  die  vorige,  lange  Zeit  keinen  radicalen  Widerspruch.  In 
das  Einzelne  dieser  Aenderungen  können  wir  nicht  eingehn,  um  so  weniger 
als  sie  uns  jetzt  in  demselben  Masse  peinlich  erscheinen  als  die  Zeitgenossen 
sie  um  ihrer  Künstelei  willen  bewundert  haben.  Vgl.  Eichhorn's  Einl. 
ins  N.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A.  1820.  Herbert  Marsh  in  einer  bes.  Ab- 
handlung bei  seiner  Einl.  ins  N.  T.  lU.  2.  161  ff.  des  engl.  Originals,  deutsch 
von  Rosenmüller.  H.  135 ff.  J.  W.  B.  Russwurm,  lieber  den  Ursprung 
der  Ew.  Ratzeb.  1797.  und  Zugabe  in  Augusti's  Monatsschrift  HI,  323. 
J.  W.  Rau,  Progr.  Erlang.  1805.  Haenlein  u.  ßertholdt  in  ihren  Einl. 
♦Kühnoel  in  s.  Commentar.  Pt  Alo.  Gratz,  Neuer  Versuch  über  die 
Entstehung  der  drei  ersten  Ew.  Tüb.  1812.  Vgl.  noch  Ch.  F.  Fritzsche 
im  Anhane  s.  Schrift  über  den  PenJ^teuch,  1814.  Benzenberg  in  den 
theolog.  Nachr.  von  Wachler  1809.  S.  226.  Je  weiter  herab  desto  we- 
niger vertragen  sich  diese  Modificationen  mit  dem  Geiste  der  apost.  Kirche, 
und  unsre  Evangelisten  thun  weiter  nichts  zuletzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit 
unter  ihrem  Namen  ediren,  und  zwar  nach  derselben  geistlosen  Methode 
welche  noch  jetzt  oft  aus  zwei  oder  drei  schon  vorhandenen  Büchern  ein 
neues  zusammenstoppelt. 

184.  Abgesehn  von  der  eben  erörterten  Hypothese  ist  die 
Ansicht,  dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen  zu 
erklären  sei,  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritik  verfolgt 
und  angewendet  worden.  Vorzüglich  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  Fragen  zu  erleich- 
tern. Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt  man 
sich  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus-Evangehums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte,  von  den  Alten  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer. 
Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  sind  übrigens  ziem- 
lich allgemein  gehalten,  und  würden  auch  zur  Ausfuhrung  im 
einzelnen  kaum  genügen. 
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Schon  J.  LeClerc  in  s.  Hist  eccl.  (1716.  p.  429)  später  auch  J.  D. 
Michaelis  in  der  Einl.  und  nach  mehrem  Andern  Ant  Th.  Uartmann 
in  Scherer's  Schriftforscher  I.  440 ff.  hatten  auf  frühere  Ev.  Schriften  hin- 
gewiesen, ohne  jedoch  von  diesem  Gedanken  eine  eingehende  Anwendung  zu 
machen;  Sem  1er  (Anm.  zu  Townson)  erklärte  sich  bestimmt  für  hebräi- 
sche Quellenschriften,  vgl.  auch  H.  W.  Haifeld,  De  origine  quatuor  evv. 
Gott  1794.  Paulus  im  Commentar;  L.  J.  Rhesa,  De  Ew.  UI.  priorum 
fönte.  Reg.  1819. 

Für  das  Hebräer -Evangelium  entschieden  sich:  Gtth.  Ephr.  Lessing, 
Theol.  Nachlass  (1784)  S.  45.  Ch.  F.  Weber.  Beitr.  zur  Gesch.  des  neu- 
test.  Kanons.  Tüb.  1791.  Derselbe,  Unters,  über  das  Ev.  der  Hebr.  Tüb. 
1806.  W.  C.  L.  Ziegler  in  Gabler's  N.  J.  IV.  417.  Thiess  im  Com- 
mentar. Paulus,  Introd.  sei.  capp.  1799.  Niemeyer,  Coiyect.  de  silentio 
Bcriptorum  N.  T.  c.  primordia  hist.  Jesu.   1790. 

Den  hebräischen  Ur- Matthäus  legten  zum  Grunde:  H.  Corrodi,  Beleuch- 
tung der  Gesch.  des  Bibelkanons  II.  150.  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  der  Einl. 
und  in  Henke's  Mag.  IV.  576.  Vgl.  auch  Feilmoser' s  Einl.  und  Bol- 
ten's  Ueberss.  der  Ew. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  einer  grossen  Zahl  kleiner  Quellen- 
schriften aus:  Schleiermacher,  Ueber  die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817; 
ihn  vereinfachend  E.  Sartorius,  Ueber  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Ew.  (Abhh.  1820.  S.  1  ff.).  Er  findet  die  Ur  -  Aufsätzchen  schon  2  Tim.  4, 
13.    Vgl.  auch  Rettig,  De  quatuor  evv.  origine.  (Ephem.  Giss.  1824.  L). 

185.  Zu  allen  diesen  verschiedenen  Auffassungen  und  Lösun- 
gen der  schwierigen  Frage  kam  in  der  jüngsten  Zeit  noch  der 
§anz  neue  Gesichtspunkt,  nach  welchem,  neben  oder  gegenüber 
en  bisherigen  Methoden,  auch  die  vorausgesetzte  eigenthümüche 
theologische  Richtung  der  einzelnen  Schriftsteller  als  Hauptquelle 
und  Mittel  der  Erklärung  hervorgehoben  wurde.  Aber,  abge- 
sehn  von  der  grossen  Ueberschätzung  der  zu  diesem  Behufe  zu- 
sammengestellten Erscheinungen,  hat  auch  dieser  Weg  nicht  auf 
sichere  Ergebnisse  geführt.  Man  wird  also  kaum  sagen  dürfen, 
dass  irgend  eine  dieser  zahlreichen  Wendungen  der  Frage  und 
Antwort  in  gar  keinem  Punkte  die  nähere  Prüfung  aushalte, 
oder  nirgends  auch  nur  an  die  Wahrscheinüchkeit  angestreift 
sei.  Eben  so  wenig  befriedigen  sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen 
Form,  welche  ihre  Erfinder  ihnen  gegeben  haben.  Ihre  aner- 
kannte und  nur  zu  fühlbare  Mangelhaftigkeit  fordert  zu 
immer  neuen  Versuchen  auf,  und  so  oft  auch  diese  noch  schei- 
tern mögen,  kann  die  historische  Wissenschaft  die  Hoffnung  zu 
einem  genügenden  Ergebnisse  zu  kommen  nimmermehr  auf- 
geben. Auch  das  Folgende  macht  durchaus  keinen  Anspruch 
darauf  erschöpfend  zu  sein  oder  die  Sache  zur  endlichen  Er- 
ledigung zu  bringen,  wenn  eine  solche  überhaupt  in  Aussicht 
steht.  Es  geht  mehr  darauf  aus  einiges,  was  sich  etwa  mit 
grösserer  Sicherlieit  erheben  lässt,  aus  der  Masse  des  dunkelem 
und  zweifelhaftem  auszuscheiden. 

So  weit  dieses  gelungen  sein  möchte  wäre  wenigstens  definitiv  unhaltbares 
beseitigt,  und  der  Raum  und  die  Basis  für  die  weitere  Forschung  frei  ge- 
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macht.  Sollte  die  hier  folgende  Darstellung  ungenügend  erscheinen,  weil  zu 
wenig  ins  P]inzelne  eingehend,  oder  weil  über  Vieles  nicht  absprechend,  so 
erklärt  sich  dies  grossentheils  auch  daraus  dass  vor  allem  jedes  künstlende 
Gerüste  von  Voraussetzungen  und  Combinationen  vermieden  werden  sollte, 
weil  solches  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  für  die  Wissenschaft  productives 
Capital  zu  werden  und  zu  bleiben. 

Die  Eichhorn'sche  Urevangeliumshypothese  ist  eigentlich  die  erste  umfas- 
sende Untersuchung  auf  diesem  Gebiete  gewesen  und  hat  somit  für  die  Wis- 
senschaft ein  unläugbares  Verdienst  gehabt  obgleich  sie  das  Problem  fast 
nur  nach  Quantitätsverhältnissen  behandelte.  Auch  die  Schleiermacher'sche 
Kritik  leidet  au  dieser  Einseitigkeit,  geht  aber  den  entgegengesetzten  Weg, 
von  der  Vielheit  zur  Einheit.  Hug  brachte  das  subjective  Element  der 
Schriftstellerci  in  die  Untersuchung,  Gieseler  das  Leben  und  Denken  der 
Gemeinde,  Baur  endlich  und  seine  Schüler  die  religiös  -  kirchliche  Partei- 
stcllung.  Keines  dieser  Elemente  darf  fürder  ganz  unb(»rücksichtigt  bleiben, 
aber  in  dem  Grade  als  mehrere  in  Betracht  kommen  wird  die  Untersuchung 
complicirter.  Vgl.  über  den  ganzen  Entwicklungsgang  dieser  berühmten  Ver- 
handlung Ililgenfeld's  Ew.  S.  1  ff. 

Die  sogenannte  Tendenzkritik  der  Tübinger  Schule  (die  Literatur  Baur, 
Schwegler,  Ritschi,  Hilgenfeld,  Köstlin,  s.  §.  180.  189.  205)  welche  das  Ver- 
hältiiiss  der  Ew.  zu  euiander  wesentlich  aus  ihrer  theol.  Richtung  begreift 
und  erklärt,  hat  sich  unfähig  erwiesen  das  Problem  auf  zwingende  Weise  zu 
lösen,  auch  wenn  sie  in  iiireu  Prämissen  in  höherm  Grade  berechtigt  wäre. 
Nach  Baur  stehn  sich  Matthäus  und  Lucas  gegenüber  und  Marcus  folgt  ihnen, 
ihr  eigenthümliches  Gepräge  verwischend;  nacli  Ritschi  steht  Marcus  als  der 
noch  tendenzlose  voran;  nach  Hilgenfeld  nimmt  er  die  mittlere  SteUe  ein  im 
Uebergang  vom  Judenchristen thum  zum  Paulinismus.  Vgl.  dagegen  §.  190. 
194.  209.  Ueberhaupt  aber  erscheinen  bei  dieser  Betrachtungsweise  die 
Evangelisten  mehr  oder  weniger  als  Theoretiker  imd  Jesus  gleichsam  als  der 
blosse  Name  für  die  verschiednen  Theorien. 

Meine  ausführliche  Behandlung  des  Gegenstandes  s.  in  der  Strassburger 
Revue  Th.  X.  XI.  XV.  und  Nouvelle  Revue  Th.  IL 


186.  Für  (lie  älteste  Zeit  aus  welcher  ii'gend  eine  nähere 
Kunde  in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen 
ist,  lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wahrscheinlich  manchen  Spätem  al9  Grundlage  gedient  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  haben,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgehen.  Er  soll  hebräisch  geschrieben 
haben,  das  heisst  natürlich  in  der  damahgen  palästinischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buch  düri'te  wesentlich  zum  Zweck  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  rehgiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  der  rein  judenchristliche,  liesse 
sich  allenfalls  denken,  ist  aber  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sehi;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
ist  es  spurlos  verschwunden.  Es  hat  wohl  nie  eine  wörthche 
griechische  Uebersetzung  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  beruht  zunächst  auf  einer  Stelle  des  Papias  (bei  Euseb. 
8,  39),  welcher  in  seinem  Werke  über  die  Aussprüche  Jesu  (koyujy  xvgui- 
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xöiy  i^nyijatg)  als  seine-Qiiellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  und  ihre  nächsten 
Schüler  nennt,  von  welchen  letztern  er  noch  einige  gekannt,  sodann  auch 
zwei  Schriften  namhaft  macht  aus  denen  die  gleiche  Belehrung  zu  ziehn  war, 
wiewohl  er  die  mündliche  Quelle  für  seine  Person  vorzog  (§.  175).  Die  eine 
Schrift:  Mar&aiog  ißgatdi  oucXixr({i  td  Xoyia  avyetä^aro'  ^Qfiiiytvae  d'  €tvra 
tig  fjy  dvyaxog  ixatnog, 

Dass  diese  Xoyia,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matthäus,  eine 
Sammlung  von  Reden  und  Aussprüchen  Jesu  gewesen  sein  müsse  erhellt 
1)  daraus  dass  Papias  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schritt  ausdrück- 
lich die  Wunder  neben  den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;  2)  daraus 
dass  er  selbst  von  X6yi.oig  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas  anderes 
gar  nicht  gehn  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer  der  Bejjriff 
einer  Autorität  (effatum,  oraculum),  was  mit  blossen  Erziüilungen  der  Fall 
nicht  ist;  am  allerwenigsten  hätte  man  ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  einer 
Genealoge  und  der  Geburtsgeschichte  anfing;  3)  aus  dem  wichtigen  Um- 
stände dass  wir  diese  Spruen-  und  Redesammlung  wahrscheinlich  noch  be- 
sitzen (§.  192).  Dass  manches  wichtige  Wort  Jesu  unzertrennlich  mit  einem 
äussern  Ereigniss  verbunden  war  |imd  ohne  dieses  weniger  begreiflich,  thut 
nichts  zur  Sache;  bei  viel  mehrern  noch  war  dies  der  Fall  gar  nicht  nament- 
lich in  der  ersten  Zeit  und  für  einen  Ohrenzeugen,  und  die  ^|»/>''/<rt?  mochte 
gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  oder  Nachweisnng  der  aus  der  Tradition 
geschöpften  historischen  Veranlassung  bestelm.  Vgl.  auch  Schleiermacher 
über  das  Zeugniss  des  Papias,  in  den  Studien  1832.  IV.  Eine  griechische 
Uebersetzung  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias,  wie  es  scheint, 
nicht;  wenigstens  keine  in  die  ältere  Zeit  hinaufreichende. 

Die  weitere  Notiz  (Euseb.  5,  10)  dass  Bartholomäus  das  Ev.  Matthäi  zu 
den  Indem  gebracht  wo  Pantaenus  (um  170?)  es  vorgefunden,  klingt  gar 
sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der  Erzähler  auf  unseru 
jetzigen  Matthäus.  Ebenso  natürlich  alle  spätem  Zeugnisse  von  dem  he- 
bräischen Originale  dieses  letztern  vgl.  §.  198. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Spruchsammlung  in  unserm  jetzigen  Matthäus - 
Evangelium  erhalten  ist  so  fällt  die  Vorstellimg  von  einer  exclusiv  juden- 
christlichen Färbung  derselben  "so  ziemlich  weg  }}.  194. 

Ueber  die  Personalien  des  Matthäus  wissen  wir  weiter  nichts  als  was  das 
eine  Ev.  (Matth.  10,  3.  9,  9)  von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zölhier  gewesen. 
Die  Parallelstellen  wissen  davon  nichts  und  substituiren  bekanntlich  einen 
andern  Namen. 


187.  Das  andre  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben, 
Johannes  von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sage  in  nähere  Verbindung 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petrus  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
ses letzteni  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  geschöpft  und  dieselben  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
geschrieben haben,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
hörten auszulassen  oder  zu  entstellen.  Es  ist  nun  gar  schwer 
zu  sagen  nach  welchem  Massstabe  dieses  ürtheil  bezüghch  des 
Mangels  an  Ordnung  gefällt  ist;  doch  ist  gewiss  nicht  au  eine 
andre  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
hätte,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  ein- 
zelner Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  An- 
fang noch  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hätte.    Was 
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das  Alter  dieser  Sammlung  betriflFt,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit 
als  Papias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar 
gewordenen  Sage  anheimgefallen  sein. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  e.  3,  39)  berichtet  nach  dem  Presbyter  Johannes : 
MaQxog  fjiky  igfir^y^vriig  Tlirgov  yivofuyog  öatt  ifAvtifjioyivaty  axQißtug  fy^tt^ty 
ov  fxiytoi  rd^ei  t«  vno  tov  Xgiffrov  ij  Xe^&iyta  tj  nQit^&iyta'  ovt€  ya^ 
rjxovffe  TOV  xvqIov  o(^t€  ntcQfixoXovS-tiaey  avT^'  vfmqoy  dky  (og  tg>riv,  HiTQi^f 
og  TtQog  rag  /p€^«f  inoutTo  rag  dtdaffxaXlag y  dkX*  owjjf  (ScTieQ  avyra^uf  ruiy 
xvQiax<ay  noiovfjikyog  Xoytoy  uitfre  ovdky  rj/nagre  MaQxog,  ovjtog  iyut  yqcn^^ 
(ug  dnifA,yfifA,uy€v(fiy'  iyog  yaq  inonqaaro  nQoyoiay  rov  fitidey  <oy  ^xouae  na- 
QaXtnety  rj  ifjevaaa&ai  ti  iy  avroig. 

Die  Frage  ist,  was  dieses  älteste  und  in  seiner  Art  einzige  Zeugniss  eigent- 
lich aussagt  und  ob  es  auf  unser  Marcus  -  Evangelium  passt.  Offenbar  ist 
der  Zweck  des  Papias  zunächst  und  hauptsächlich  die  Glaubwürdigkeit  des 
fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setzen,  indem  er  demselben  den  Petrus 
zum  Gewährsmann  und  die  Sorgfalt  des  Erzählers  zur  Bürgschaft  gibt  Die 
Vorstellung  ist:  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Umständen  {ngog  rag  XQ^^O 
evangelischen  Unterricht  ertheilt  und  demselben  die  schicklichen  Erinnerungen 
aus  dem  Leben  Jesu  eingetlochten ;  diese  Erinnerungen  erschöpften  aber 
nicht  (/Vi«)  das  dem  Papias  bekannte  Material;  Marcus,  als  der  Lehr- 
gehilfe des  Apostels,  habe  immer  was  Petrus  mittheilte  (die  einzelnen  dnofiyti- 
fAoytvfjiaxtc)  genau  aufgeschrieben,  mögen  es  nun  Roden  oder  Thaten  Jesu 
gewesen  sein,  einzig  bedacht  nichts  von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn  oder 
zu  entstellen ,  und  um  die  rechte  historische  Folge  {rd^ig)  weiter  nicht  be- 
kümmert, so  dass  sein  Buch  auch  keine  planmässige  Bearbeitung  {fsvyia^ig) 
genannt  werden  könne,  am  wenigsten  der  Reden  Jesu  {Xoytay)  wie  dies  von 
Matthäus  geschehen. 

Diese  Beschreibung  von  welcher  was  Eusebius  6,  14  aus  Clemens  citirt 
ein  entfernter  Nachhall  ist  passt  nun  auf  das  vorhandne  zweite  Evangelium 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  förmlicher  Anfang;  2)  die 
ausführliche  Erzählung  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordentlich  und  zusanmien- 
hängend  am  Ende;  3)  die  einzelnen  Geschichten  durch  allerlei  Verbindungs- 
sätze  in  eine  äusserliche  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind ;  4)  ein  leitender 
Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist^  die  Thatsachen 
vielmehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen. 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Marcus -Evangelium  könnte 
angeführt  werden:  1)  die  frische  lebendige  Farbe  der  Erzählung  u.  s.  w. 
(§.  189)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelbar  zurückweisend;  2)  selbst  das 
unklare  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht  einmal  in  der  Satzfügung 
diu-chsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  traditionell  gefärbten  Vorstellung 
von  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von  ihren  Hermeneuten  zu  beruhen 
scheinen.  Auch  fragt  sich  immer  3)  was  sich  denn  Papias  unter  einer 
r«|tf  der  ev.  Geschichte  gedacht  haben  kann.  Selbst  für  den  (von  uns  nicht 
statuirten)  Fall  dass  er  unsern  jetzigen  Matthäus  vor  Augen  gehabt,  darf 
man  ihm  zutrauen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  aufzufinden  wissen  (§.  192) 
imd  diesen  bei  Marcus  vermisstc?  (Vergl.  auch  II.  W.  Kienlen  in  den 
Studien  1843.   IL) 

Eine  genauere  Vergleichung  der  s}Tioptischen  Ew.  führt  indessen  auf 
Thatsachen  welche  das  Zeugniss  des  Papias  in  einem  sehr  günstigen  Lichte 
erscheinen  lassen.  1)  Marcus  1,1—20  erscheint  als  ein  aus  unserm  ietziffen 
Matthäus  und  Lucas  zusammengetragenes  Resumö.  2)  Lucas,  welcher  den 
Marcus  sorgfältig  benützte  und  nichts  von  dessen  Inhalt  verloren  gehn  Hess, 
kannte  bestimmt  die  Leidensgeschichte  nicht  wie  wir  sie  bei  Marcus  lesen. 
3)  Noch  bei  Tertull.  adv.  Marc.  III.  7.  schimmert  die  Kunde  von  einem 
Evangelienbuche  durch  welches  mit  der  Geschichte  des  Dämonischen  zu 
Capernaum  (Marc.  1,  21)  angefangen,  und  gerade  bei  dieser  fängt  die  Ab- 
hängigkeit  des  Lucas   von  Marcus  an,   im  Grunde  auch  die  des  Matthäus 
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obgleich  ;bei  diesem  gerade  diese  erste  Scene  durch  die  planmässige  Um- 
stellung des  einzelnen  vergessen  wurde.  —  Nehmen  wir,  zu  diesem  Gewissen, 
die  Möghchkeit  dass  auch  die  zusanunenlöthende  Kedaction  nicht  von  vorn- 
herein vollendet  war,  so  erweist  sich  das  Urtheil  des  Papias  als  ein  trii'tiges 
und  der  Ur-Marcus  unterscheidet  sich  deutlich  von  dem  vorhandenen. 

üeber  die  Person  und  Schicksale  des  Marcus  f.  Act.  12,  12.  25.  13.  5. 
13.  15,  36  ff.  Col.  4,  10.  Philem.  24.  2  Tim.  4,  11.  1  Pet.  ö,  13.  Vgl. 
die  Einll.  und  Coramentare  bes.  Hitzig,  Marcus  S.  149. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  zweiten 
Jh.  die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Ew.  waren  sieht  man,  in  Betreff  des 
Marcus,  deutlich  bei  Eusebius  2,  15.  5,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier  schon 
unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit  fürder  un- 
haltbar ist.  Wie  viel  zu  diesen  Sagen  1  Pet.  5,  13.  2  Pet.  1,  15  beige- 
tragen, oder  ob  nicht  gar  letztere  Stelle  selbst  eine  Frucht  derselben 
sei,  mag  dahin  gestellt  l^leiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcus- 
EvangeUum  geradezu  als  ein  Dictat  des  Petrus  betrachtet.  (Hieron.  ad 
Hedib.  Qu.  11.)  Nur  Constitt.  app.  2,  57  lassen  es  unter  dem  Einflüsse  des 
Paulus  geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der  Ap.- Gesch. 
und  von  Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Pet  5,  13  (als  einem  wirk- 
lichen Sohn  des  Petrus)  unterschieden. 


188.  Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und 
Marcus  für  den  Beginn  der  ystorischen  Literatur  namhaft  ge- 
macht werden,  so  gesclüeht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen^ 
welches  jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt 
haben.  Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  an- 
derer, wenn  auch  vielleicht  mit  geringern  Mitteln,  ein  ähnliches 
Werk  unternommen  hat.  Im  Gegentheil  führt  manches  auf  die 
Vorstellung  dass  Versuche  dazu  von  Melirern  gemacht  worden 
seien,  und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen 
geschichtlichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  wor- 
den ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
Kch  bezeugten  Urschi'iften  die  Thatsache  festgestellt,  dass  sie 
ihrer  Form  und  iiireni  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  uild 
abgerundete  Lebensbeschreibungen  gedacht  werden  können,  so 
dürfte  dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muth- 
masslich  ursprünglichen  Beiträgen  gelten.  * 

Alles  dies  ist  wesentlich  abhängig  von  der  Untersuchung  ob  Lucas  mehrere 
schrifthche  Quellen  benutzt  hat,  oder  ob  er  ^'ar  keine  vor  sich  gehabt,  oder 
endhch  ob  er  eine  von  ihm  zum  Grund  gelegte  ältere  schriftliche  Bearbei- 
tung durch  blos  traditionelle  Mittel  erweitert  hat.  In  beiden  letztern  Fällen 
bleibt  obige  Hypothese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der  Annahme  einer 
einzigen  schriftlichen  Grundlage  hat  man  nicht  nöthig  über  das  sonst  be- 
kannte hinaus  zu  gehn. 

Wir  werden  daher  das  nähere  über  .den  Gegenstand  so  weit  es  von  dort 
aus  zu  ermitteln  ist  unten  §.  203  nachholen.  Hier  möge  nur  die  in  der  neuem 
Kritik  besonders  beüebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als  wäre  der  dem 
Lucas  fast  ganz  eigenthümliche  Abschnitt  9,  51  — 18,  14  eine  solche,  einst 
für  sich  bestehende,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerückte  Schrift  gewesen,  und 
zwar  ein  Bericht  über  die  letzte  Reise  Jesu  nach  Jerusalem.  Dass  die  Vor* 
Stellung  in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  §.  206. 
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Für  unsem  Matthäus  noch  besondere  Quellenschriften  anzunehmen,  ausser 
denen'  welche  möglicherweise  nach  §.  191.  192  vorausgesetzt  w^erden  dfLrfen, 
ist  keine  dringende  Nöthigung  vorhanden.  Für  die  geringe  Anzahl  besondrer 
Stücke,  die  er  beifügt  (^.  179)  reicht  die  Ueberlieferung  aus.  Dahin  ist 
wohl  auch  C.  3 — 4,  11  zu  rechnen.  Der  umstand,  dass  er  im  ersten  Theile 
eine  ganz  eigne  Ordnung  befolgt,  ist  wohl  anders  als  aus  einer  besondem 
Quellenschrift  zu  erklären  §.  192.  Man  könnte  versucht  sein  die  Genealogie 
und  allenfalls  die  Kindheitsgeschichte  als  ein  anfänglicl\  besonders  aufge- 
schriebenes Stück  anzuschn,  doch  siehe  §.  193.  203. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigenthümüchen  Zusätze  überhaupt  zahl- 
reicher sind  (Matth.  26,  25.  52  ff.  27,  3  —  10.  19.  24.  52.  62  f.  Marc.  14,  51  f. 
Luc.  22,  24—38.  43  f.  51.  23,  4—12.  27—31.  34.  39  —  43.  46)  erklärt 
sich  einfacher  aus  der  grössern  Lebendigkeit  und  Thätigkcit  der  Tradition, 
als  aus  besondern  Aufsätzen;  vgl.  auch  Joh.  Zahlreicher  und  auffallender 
noch  ist  dies  in  der  Auferstchungsgeschichte.  Ueberhaupt  ist  hier  die  leicht 
zu  beweisende  Thatsache  einzuführen  dass  wir  von  den  letzten  Schicksalen 
Jesu  drei  von  einander  durchaus  unabhängige  Originalberichte  haben :  Marcus, 
Lucas,  Johannes.    Der  bei  Matthäus  hängt  offenbar  von  Marcus  ab. 


180.  Aus  jenen  Urscliriften  nun  von  denen  bisher  die  Rede 
gewesen  ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangeiienbücher 
erwachsen  welche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
keit, unser  zweites  oder  Marcus  -  Evangelium  hier  die 
nächste  Erwähnung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zwei- 
felsohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Grundschiift  des  genann- 
ten Jüngers,  und  die  Umarbeitung  welche  es  von  dieser  unter- 
scheidet bestand  nicht  sowohl  in  Aenderungen  als  in  Zusätzen. 
Also  verwisclite  sie  nicht  den  Charakter  derselben  als  einer  lose 
zusammengefugten  Scenenreihe,  in  welcher,  mit  geringen  Aus- 
nahmen, nur  solche  Reden  und  Aussprüche  Jesu  aufgenommen 
sind,  welche  mit  den  concreten  Thatsaclien  der  Geschichte  in 
engerer  Verbindung  stehn.  Ein  vollständiges  Evangelienbuch 
wurde  es  aber  auch  dui'ch  diese  Umarbeitung  nicht,  da  ihm  der 
Geschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  ste  später  gegeben 
haben,  immer  noch  mangelte. 

Nach  unsrer  Vorstellung  nämlich  begann  das  Buch  (vgl.  §.  240)  immer 
noch  mit  den  Auftritten  in  Capernaum  und  schloss  mit  der  Auferstehung 
(jetzt  1,  21  — 16,  8)  und  den  Unterschied  von  dem  was  Papias  beschreibt 
(ij.  187)  würden  wir  etwa  in  die  zusammenfügende,  Uebergangsbemcrkungen 
einstreuende  Redaction  zu  setzen  haben,  gewiss  aber  in  die  Hinzufügung  der 
ausführhchen  Leidensgeschichte.  Ja  es  stünde  vielleicht  der  Annahme  nichts 
wichtiges  im  Wege  dass  diese  erste  Umgestaltung  und  Vervollständigung  von 
dem  Verfasser  der  Urschrift  selbst  herrührte. 

Aber  6,  45  —  8,  26  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lucas  in  einem 
Theile  seines  Werkes  4^  31  ff.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9,  17.  18  = 
Marc.  6,  44  und  8,  27  sich  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Eben  dieses 
Stück  ist  aber  für  einen  integrirenden  Theil  des  Marcus  -  Evangehums  zu 
halten  da  es  alle  Eigenschaften  des  übrigen  Textes  theil t  (§.  190)  und 
namentlich  auch  die  Spuren  des  Gebrauchs  einer  hebräischen  Quelle  7,  11. 
34.  v|jü.  5,  41.  3,  17.  4,  15.  9,  5.  10,  61.  11,  2J.  15,  34,  die  aber  kerne 
schrifüicbe  gewesen  sein  muss.     Dies  hindert  uns  sogar  die  beiden  kleinen 
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Abschnitte  die  sonst  nicht  vorkommen  7,  32  ff.  8,  22  ff.  für  spätere  Ein- 
schiebsel zu  halten,  und  da  man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  zweite 
Speisung  und  um  ihretwillen  auch  8,  11  ff.  aus  kritischen,  die  Kananäerin 
aus  dogmatischen  Gnlnden  weggelassen,  aber  nicht  einsieht  warum  er  6, 
46 — 7,  23  sollte  übergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defectes 
Elxemplar  für  seine  Quelle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass 
Marcus  Zusätze  zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  Jpl- 
genden  Untersuchungen  ausgeschlossen.    (§.  203.) 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  dass  Marcus  aus  Matthäus  und  Lucas  ge- 
schöpft und  sein  Ev.  durch  Compilation  redigirt  habe,  stützt  sich  anschei- 
nend mit  grossem  Rechte  auf  die  Keihefolge  der  Abschnitte:  Marc.  1,  1—20 
läuft  parallel  mit  Matth.  3.  4.  An  der  Berg)redigt  angekommen  nimmt  er 
den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4.  31  fl;  der  noch  nicht  yorg«kommen 
war  und  folgt  diesem  (1,  21  —  3,  19)  bis  Luc.  6,  17  mit  alleiniger  üeber- 
gehnng  von  Luc.  5,  1 — 11,  was  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  nicht  mehr  brauchen 
konnte.  Durch  Vergleichung  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Cap.  12  gekommen 
und  holt  3,  20  —  35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin  6,  20  ff.  die 
Bergpredigt  bringt,  bei  Seite  liegen  bleibt.  Durch  Matthäus  (13)  kömmt 
Marc,  nun  auf  die  Parabelsammlung  (=:  Luc.  8),  fährt  deswegen  mit  dieser 
fort,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen,  und  nur  Lucas  8  (Marc.  4.  5)  benutzt 
mit  Üebergehung  von  v.  19—21  was  schon  dagewesen.  Nun  wird  noch  6,  l  ff. 
das  Ende  von  Matth.  13  nachgeholt,  dann  mit  Luc.  9,  1  =  Marc.  6,  7  fort- 
gefahren und  bald  ganz  und  für  immer  zu  Matth.  14  ff.  eingelenkt. 

Diese  Vorstellung,  so  einfach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneignen. 
Sie  lässt  manches  unerklärt.  Sie  wirft  ein  höchst  ungünstiges  Licht  auf  diese 
Schriftstellerei  überhaupt ;  motivirt  die  Auslassung  grosser  Abschnitte  (Matth. 
6—7.  10.  11.  23.  25,  auch  einiges  von  8.  9.  17.  18.  20.  22.  27.  Luc.  7.  9, 
51 — 18,  14.  19,  1  ff.  u.  s.  w.  lündheitsgeschichte ,  Erscheinungen  nach  dem 
Tode)  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  die  handwerksmässige  Oberfläch- 
lichkeit des  Compilators,  und  compromittirt  unnöthiger  Weise  die  Glaubwürdig- 
keit mancher  ausgelassenen  Thatsache,  viel  mehr  aber  die  der  hinzugefügten 
Umstände.  (Ueber  das  Verhältniss  des  Textes  im  Einzelnen  s.  §.  191.  203). 
In  ihrer  Consequenz  führt  sie  auf  die  Annsdime  der  Compilator  habe  selbst 
in  einzelnen  Phrasen  zwei  vor  ihm  liegende  Texte  ineinander  gearbeitet: 
1,  42  aus  Matth.  8,  3  und  Luc.  5,  13  (dn^X&fj^  und  ixad^ttQCa&ij) ;  1,  32  aus 
Matth.  8,  16  und  Luc.  4,  40  (oif/ia  und  dvyoyrog  i^Xiov);  2,  13.  18  aus  Matth. 
9,  9.  14  und  Luc.  5,  27.  33;  4,  30  f.  aus  Matth.  13,  31  f.  und  Luc.  13,  18  f. 
Ebenso  6,  11.  9,  31  f.  8,  31  f.  10  13  ff.  31  f.  14,  12.  13  u.  s.  w.  vgl.  mit  den 
Parallelstellen.  Wenn  Marcus  solchen  Eifer  gehabt  hätte  ja  kein  Wort  ver- 
loren gehen  zu  lassen,  warum  Hess  er  dann  ganze  Seiten  ohne  weiteres  aus  ? 
Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dass  die  Verbindung  der  Abschnitte  bei  ihm 
wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den  andern,  gerade  da  wo,  nach  obigem 
Medianismus,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  20.  21.  4,  1.  35.....  6,  1.  7.  30. 

J.  Bj.  Koppe,  Marcus  non  epitomator  Matthaei.  Gott.  1782.  Guerike, 
Beitr.  S.  46.  De  fontibus  cv.  Marci.  Progr.  Regiom.  T829.  A.  Knobel,  De 
ev.  Marci  origine.  Br.  1831.  E.  Ch.  Kruse,  Marcus  u.  s.  Ev.  Itz.  1840. 
Schweglcr,  Nachap.  Z.  I.  456.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  Marcus  Ev.  nach 
Composition,  Urspr.  u.  Char.  L.  1850.  Fdd.  Ch.  Baur,  Das  Marcus  Ev. 
nach  s.  Urspr.  cett.  Tüb.  1851.  Hilgenfeld  in  den  tüb.  Jahrb.  1852.  I. 
Baur  ebena.  1853.  I.  — *  B.  van  Will  es.  De  iis  quae  ab  uno  Marco  sunt 
narrataautcopiosiusexposita.  Traj.  1811.   Vgl.  überhaupt  die  Literatur  §.  180. 

190.  Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  Abwesen- 
heit der  meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu ,  hat  wohl 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine 
weniger   günstige   Beurtheilung    zu   Wege    zu  bringen    und   eine 
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untergeordnete  Stelle  anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht.  Die 
Thatsachen  sind  mit  fiischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständ- 
licher Darstellung  vorgetragen,  sonst  nirgends  so  ausführlich  und 
in  einzelnen  Zügen  maleriscli.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein 
Beweis  der  Unmittelbarkeit;  es  begründet  aber  ein  gutes  Vorur- 
tSKl  lür  dieselbe,  besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zu- 
sätzen am  Anfang  und  am  Ende,  welche,  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  verrathend,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen 
sind.  Die  Vorstellung,  als  liabe  der  Verfasser  es  vermeiden  wol- 
len dogmatische  Streitfragen  zu  berülu'en,  ist  abzuweisen.  Ein 
besonderer  theologischer  Zweck  lag  ihm  fem  und  die  Aus 
lassung  vieler  Lelirreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge  der 
ersten  Anlage  des  Buchs. 

Diejenigen,  welche  den  Marcus  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  und  Luc 
machen  lassen,  verurtheilen  damit  zugleich  alle  die  vielen  kleinen  seine  Er- 
zählung auszeichnenden  Federstriche  als  willkttrhche  und  massige  Zusätze. 
£s  sind  aher  gar  manche  darunter,  welche  schlechterdings  nicht  als  blosse 
Schnörkel  gelten  können. 

Das  theologische  UrtheU  über  Marcus  lautet  j^tzt  gewöhnlich  auf  farblose 
Neutralität  und  somit  j  Ungern  Ursprung.  Prämisse  und  Schluss,  getrennt 
oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  für  Facten  und  Wunder 
kann  bei  einem  Sammler  evangelischer  Geschichten  so  früh  vorkommen,  als 
eine  für  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde  handelt  es  sich 
ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  sondern  nur  um  ein  Mehr 
und  weniger.  Für  viele  im  Parteistreite  zu  brauchende  Schlagwörter  fehlte 
also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissentlich  ausgemerzt.  Dass  Marcus 
aus  Antipathie  gegen  das  Judenchristenthum  das  A.  T.  nicht  citire  ist  falsch 
(7,  6.  9,  12.  11,  17.  14,  21.  27.  49).  In  9,  1.  C.  13  passün  ist  Judenchristen- 
Uium  genug.  Aber  auch  universalistische  Schlagwörter  und  Grundsätze  ver- 
deckt er  nicht  2,  18  f  21  f.  4,  30  f.  C.  7  passim.  8,  15.  C.  12  passim 
u.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz  allein  2,  27.  H,  17  oder  spricht  aoch  mit 
grösscrm  Nachdruck  3,  5.  13,  10.  12,  33.  Die  Exegese  7,  27  vgl.  Matth. 
15,  24  verräth  den  von  jeder  Parteistellung  ungetrübten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  Regen  sich 
als  eine  andre  für  Alexandrien  sprechende,  was  eben  den  Mangel  jeder  Sicher- 
heit für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestinuntes  Datum.  Die  escha- 
tologische  Rede  C.  13.  bes.  v.  14  (§.  196)  scheint  in  die  Zeit  des  jüdischen 
Krieges  zu  weisen;  andern  erscheint  es  mit  Unrecht  nur  als  eine  gedanken- 
lose Abschrift  aus  ]\]^tth.  24,  15. 

Ueber  die  vermeintliche  Ursprache  dieses  Ev.  vgl.  §.  49.  E.  Ch.  Seh r  o  e  dter. 
De  lingua  Mci  authentica.  Vit.  1702. 

J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Ev. 
Marcus  (KeiTs  Analekten  II.  2.  3.  in.  1.  De  Wette  in  den  Studien 
1828.  IV.  Ru  SS  wurm  ebendas.  1830.  IV.  —  Ferd.  Hitzig,  Job.  Marcus 
u.  s.  Schriften   1843.   S.  17  ff.  166  ff. 


191.  Ein  ganz  anderes  Verhältniss  der  Elemente  stellt  sich 
bei  dem  ausfiilirlichern  Berichte  heraus,  welcher  uns  als  das 
erste  oder  Matthäus  -  Evangelium  überliefert  worden  ist. 
Die  Lese  von  einzelnen  Auftritten   aus  dem  Leben  Jesu,  welche 
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dasselbe  enthält,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleioh,  gegen  die 
vorige  gehaHen,  eine  geringere  Anschaulichkeit  der  Erzählung, 
oft  eine  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  in 
die  Augen  fällt.  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusatz^. 
Die  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes 
vielfach  eine  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
kann  Andern  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus- 
Evangelium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  ist  uns, 
dass  das  umgekehi'te  Verhältniss  nicht  Statt  hat,  und  das  eben 
angegebene  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Folgende  Beobachtungen  mögen  diese  Ansicht  begründen: 

1.  Marcus  ist  nicht  der  ej^iiamaXor  Matthaei  für  den  man  ihn  ausgegeben. 
a)  Er  fügt  Notizen  bei  die  an  sich  unwichtig  sind,  welche  bei  Matüiäus 
iehlen:  6,  3.  ö.  6.  4S.  8,  14.  14,  3.  5....  b)  er  malt  die  Erzählung  aus,  be- 
Bonders  durch  lebhafteres  psychologisches  Colorit:  1,  31.  39.  41.  3,  5.  4,  38. 
89.  5,  29.  6,  1.  2.  17  ff.  34,  52.  55  f.  8,  82.  9,  10.  33  ff.  10,  14.  17.  49.  15, 
44....  c)  er  führt  die  Reden  weiter  aus  auf  eine  Weise  die  nicht  immer 
für  blosse  Amplification  gelten  mag  oder  hat  Elemente  an  deren  richtiger 
Steliong  gezweifelt  werden  kann:  2,  9.  19.  27.  4,  19.  40.  ^,  34.  7.  8.  22.  8, 
17  ff:  9,  37.  39.  41.  49  f.  10,  21.  24.  30.  38  f.  11,  24  ff.  14,  7....  d)  erfolgt 
ofifenbar  einer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (und  Lucas)  in  ^nzen  Ab- 
schnitten: 3,  1  ff.  9,  33  f.  10  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28  ff.  e)  er  beMLlt  die  he- 
bräischen Ausdrücke  in  der  Erzählimg  bei  gerade  da  wo  Matthäus,  angebUch 
aus  dem  Hehr,  übersetzt,  keine  hat.  §.  189.  f)  er  ist  auch  da  oft  der  um- 
ständlichere wo  er  zugleich  mit  Mattnäus  und  Lucas  vergüchen  werden  kasm: 
1,  29.  43.  45.  2,  14.  3,  21.  4,  34.  36.  38.  6,  4  f.  13.  20.  6,  7.  87.  40.  10,46. 
lij  4.  16.  18,  8.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42.  45.  g)  seine  freie  Bewegung 
seigt  sich  auch  noch,  gegen  Matüiäus  über,  oder  neben  beiden  andern:  2,  SQß. 
«,  6.  »2 ff.  6,  8.  9.  7,  26 f.  8,  10.  9,  12....  h)  exegetische  Bemerkungen: 
7,  2  ff.   14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für  die 
spätere  und  abhängige  zu  halten;  oder  die  unbequemere  für  die  ältere.  Die 
kleinen  Abschnitte  die  Marcus  allein  hat  (4,  26  ff.  7,  32  ff.  8,  22  ff.)  können 
ausgelassen  sein  theils  als  überflüssig  neben  gleichbedeutenden,  theils  wegen 
der  sonderbaren  Heilungsweise;  vgl  auch  6,  13. 

2.  Matthäus  hat  Elemente  die  bei  Marcus  fehlen:  a)  ganze  Abschnitte, 
sowohl  Thaten  als  Reden,  §.  179.  192.  b)  Redetheile :  12,  5  f.  11  f.  27  f.  33  ff: 
13,  12  ff.  15,  13.  24.  16,  2  f.  17  ff.  18,  2  ff.  19,  9.  28  und  Tiele  andre,  c) 
Umstände  bei  Begebenheiten:  14,  28  ff.  17,  6.  7.  13.  19,  10  f.  20,  20.  21, 
10  f.  14  f.  26,  14.  52.  27,  24.  29.  52.  d)  exegetische  Andeutungen:  15.  2. 
16,  12.  22.  17  13.  20.  24,  15.  26,  68.  (sofern  man  sich  den  Text  des  Mar- 
cus daneben  aenkt). 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  es  unbegreiflich  warum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matthäus  erscheint  nicht  nur  thatsächlich  als  der  kürzere,  sondern 
muüimasshch  als  der  bloss  excerpirende :  a)  in  mehrem  Wunderberichten, 
z.  B.  von  dem  Dämonischen  zu  Gradara,  dem  Lahmen  zu  Capemaum,  Jairs 
Tochter  und  dem  blutflüssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17.  b)  in 
kleinem  Redetheüen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ffj;  15,  34  (8,  5.  7);  vgl  auch  Mc. 

6,  5.  mit  Mtth.  13,  58;  Mc.  18,  32  mit  Matth.  24,  86;  ferner  Marc.  3,  7  ff. 

7,  21.  6  17  ff.  12,  28  ff.    Wesentlich  ist  aber  der  ganze  Redestoff  des  Mar- 
cos in  Matth.  übergegangen. 

R^nss,  N.  T.   3tP  Aufl.  12 
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In  diesen  Fällen  kann  nicht  überall  (z.  B.  MttL  8,  28)  behauptet  werden 
dass  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche)  Quelle  gehabt  habe 
als  den  Marcus;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  als  den 
Matthäus  (und  Lucas  §.  203). 

4.  Die  genauere  Yergleichung  längerer  gleichlaufender  Reden  oder  £rzfth- 
hmgen,  bei  welchen  jede  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Unabhängi^eit  aus- 
geschlossen scheint,  dürfte  in  der  Construction  und  sonstigen  Kleinigkeit^ 
ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc.  11,  32.  12,  3Ö. 
18,  14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Mtth.  8,  4  u.  12,  15.  16  ist  das 
Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge  während  es  Mc.  1,  43  f. 
unter  vier  Au^en  gesprochen,  3,  12  an  die  Dämonen  gerichtet  ist  Letzteres 
Verhältniss  (Mc.  1,  24.  34)  übergeht  Matth.  auch  sonst.  —  Die  Jünger  stellt 
Marcus  viel  unreifer  dar  als  Mtth.  (4,  13.  40.  6,  52.  8,  17  f.  9,  6.  32.  10, 
32.  14,  40)  welcher  solche  Bemerkungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16,  23. 
17,  17).  Aus  der  Warnung  Mc.  4,  25  macht  er  18,  12  ein  Lob.  Mtth. 
bessert  13,  55.  68.  20,  25  ff.  26,  8,  verdeutlicht  (Marc.  2,  18,  6,  48.  9,  11  f. 
7,  9.   8,  15.   11,  13.   14,  3),  übergeht  schwieriges  (Marc.  2,  26.  ö,  7.  13,  32). 

5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  die  Ordnung  des  Marcus  euiz  ver- 
lassen ist  beweist  nichts  gegen  die  Priorität  des  letztem,  da  die  Wahl  der 
Scenen  und  ihre  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  andern  Zweck  be- 
dingt ist;  §.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  cles  ersten  Ev.  vom  zweiten  in  parallelen 
Stücken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werden  ob  für  die 
eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  vorauszusetzen  seien, 
vgl.  §.  188. 

7.  In  älterer  Zeit  stritt  man  (aber  aus  andern  Gesichtspunkten  als  hier 
zur  Sprache  kommen)  um  die  Echüieit  v.  Matth.  I.  n. :  Auf  deistische  An- 
griffe in  England  antworteten  J.  Gsp.  Velthusen,  1771.  J.  F.  Schmidt, 
1791.  LiUenthal,  Gute  Sache  16,670.  Süsskind  in  Pott's  Sylloge  Vm. 
Griesbach  im  Comm.  crit.  II.  45.  J.  G.  Müller,  Trier  1830.  u.  a.  vgl. 
auch  J.  0.  Thiess,  De  ev.  Mt.  interpolando  non  corrupto.  1782,  und 
Repert.  DL  99. 


192.  Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mit- 
theilimgen  dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche 
Jesu,  welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Marcus- 
Evangelium  in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zu- 
sammenhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der 
eigenthümUche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschiedene 
grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese  Gruppen 
von  einander  duixli  Einscliiebung  einer  Reihe  von  anekdotenartig 
gesammelten  Wundererzählungen  getrennt  und  gleichsam  durch- 
brochen sind.  Unwillkürlich  drängt  sich  dem  aulhierksamen 
Leser  die  Vermuthung  auf  dass  beide  Tlieile  des  Buches,  Reden 
imd  Wunder,  erst  von  jüngerer  Hand  so  ineinander  gearbeitet 
worden  seien,  und  für  die  erstem  eine  ganz  besonders  reiche 
Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiteres  dem  Werke  einverleibt 
sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine  andre  als  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus. 
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Bedegrappen  bei  Matthäus:  I.  Cap.  5—7  die  berühmteste  ^n  allen,  die 
Bergpredigt,  zu  welcher  die  Parallelen  bei  Luc.  6.  11.  12.  kleinere  auch  13. 
14.  16  zerstreut  sind.  Trotz  letzterm  Umstände  haben  sämmtliche  ältere 
Ausleger  und  viele  neuere  den  innem  und  nothwendigen  Zusammenhang  des 
Ganzen  in  allen  seinen  Theilen  entweder  vorausgesetzt  oder  nachzuweisen 
sich  bestrebt  und  nur  erst  wenige  das  willkürliche  eines  solchen  Beginnens 
anerkannt.  Bedeutende  Stücke  sind  übrigens  ohne  Parallele  bei  Lucas.  Vgl. 
die  Monographien  von  Pott,  Hehnst  1788:  Jehnifhen,  Witt  1788;  Ferf, 
Utr.1799;  Oertel,  Witt  1802-  Knapp,  Halle  1801;  Bau,  Erl.  1805;  Beck- 
haus in  Scherer's  Schriftforscner  n.  1;  Gschwendind.  Opp.  Schrift  V. 
106;  Grosse,  Gott  1818;  Tholuck,  Hamb.  1833;  Folleuius,  Strassb. 
1884;  einem  Ungenannten  in  Königsberg  1837;  Duperret,  Strassb.  1849; 
Armand  ib.  1853. 

n.  Die  Instructionen  an  die  Jünger  Cap.  10,  wozu  die  Parallelen  bei  Luc. 
6.  9.  10.  12.  14.  17.  21. 

[in.  Die  Apolorie  gegen  die  Pharisäer.  12^3  flF.  bei  Lucas  C.  11.  aber 
nur  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12  und  C.  6,  45.] 

[TV.  Die  Sammlung  von  Parabehi  über  das  Beich  Gottes  C.  13.  Bei  Lucas 
nnvollst  C.  8.  u.  13.  mit  andern  Parallelen  C.  10,  23  ff.] 

[V.  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  C.  18,  die  loser  verbunden  sind  als 
alle  vorhergehenden  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17  wieder- 
findet] 

VL  Eine  polemische  Bede  gegen  die  Pharisäer  C.  23,  zu  welcher  Luc.  11. 
13.  14.  20  zerstreute  Parallelen  bietet. 

[VU.  Die  Beden  über  die  letzten  Dinge  C.  24.  25,  wo  an  das  aus  Marcus 
entlehnte  Hauptstück  (bei  Luc.  21)  sich  mehrere  theils  eigenthümliche  theils 
bei  Luc.  12.  17.  19  vorkommende  Elemente  anschUessen.] 

Die  nähere  Untersuchung  dieser  Thatsachen  führt  auf  das  Ergebniss:  1)  Der 
Verf.  des  dritten  Ev.  hat  das  erste  nicht  als  Quelle  benutzt,  und  somit  zer- 
rissen und  excei]pirt.  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zusammenhän- 
genden Beden  mcht  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo  sie  getrennt  und  zersteut 
waren.  3)  Die  Einreihung  jeder  Gruppe  an  ihren  jetzigen  Ort  beruht  nirgends 
auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innem  Nöthi^ung,  vielmehr  zeugen  ein- 
zebue  Erscheinungen  vom  Gegentheil;  vieles  hat  oei  Lucas  eine  bequemere 
Stelle  j  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt  die  Verbindung,  gibt  aber  nicht 
das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit  Jesu  (bes.  N.  5).  4)  Die  einge- 
klammerten Nummern  HI.  V.  haben  Parallelen  bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff. 
ebenso  IV.  VH.  (Mc.  4  und  13),  überall  aber  nicht  vollständige  und  durch- 
gehende.   Zu  I.  n.  VI.  sind  die  Parallelen  bei  Mc.  unerheblich. 

Aber  auch  die  zwischen  den  Bedegruppen  beisammenstehenden  Beihen  von 
Wundem  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden,  jeden- 
falls nicht  nach  chronologischer  Anlage.  C.  8.  9  sind  die  Wunder  zunächst 
Hs  messianische  Beweismittel  eingeführt.  Der  Abschnitt  schliesst  9,  35—38 
mit  einem  dem  Matthäus  eigenen  Stück  das  den  natürlichen  Uebergang  zu 
C.  10  bildet  Darauf  folgt  zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang 
des  Täufers  und  die  erste  nähere  Andeutung  über  die  persönliche  Stellung 
Jesu  von  der  sofort  C.  12  zur  Polemik  und  zu  den  Connicten  übergegangen 
wird.  Hieran  reiht  sich  die  Sammlung  der  Parabeln  vom  Beiche  Gottes, 
gleichsam  die  Theorie  zu  jener  Polemik,  und  dazu  abschliessend  13^  53  ff. 
Weiter  hinaus  lässt  sich  dieser  Plan  nicht  deutlich  verfolgen  was  mit  dem 
Umstände  zusammentrifft  dass  von  Matth.  14,  1  an  die  Ordnung  des  Marcus 
einfach  befolgt  wird.  Dass  bei  diesem  eine  Umstellung  veranlassenden  Plane 
doch  wieder  einzehie  bei  Marcus  sich  folgende  Abschnitte,  auch  bei  Mtth. 
beisammenblieben  (Mtth.  9,  1—17;  8,  23—34;  12,  1—50  mit  Erweiterungen) 
ist  ein  Zeufiniss  mehr  für  die  Abhängigkeit,  das  dabei  unterlaufende  Ver- 
geiNBen  Yon  Marc.  1,  21--28  keines  dagegen. 
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Wie  sehr  der  didaktasche  Plan  bei  der  Beortheilung  der  Ooiaposilioli  des 
ersten  Et.  zu  bertLcksichtigen  sei  «-hellt  ferner  1)  aus  denCitattn  des  A.T. 
welche  gerade  in  dem  umstellenden  ersten  Theile,  an  ganc  bestimmten 
Orten  wie  abschüesBend  eiogeschoben  aind,  s.  bes.  8,  17.  12,  17.  18.  85. 
überhaupt  aber  häiifig  sind;  2)  aus  dem  Einfliessen  von  Umstäiiden  weJciie, 
historisch  betrachtet,  in  diesem  Et.  nicht  motivirt  sind:  s.  den  folgd.  §. 
zweite  Anm. 

Dass  unser  erstes  £^r.  aus  zwei  Hauptquellen  erwachsen  ist,  der  Spruch- 
sammluug  und  dem  Marcus -Ev.,  erhellt  auch  noch  aus  der  Wiederholung 
derselben  Worte  Jesu  an  zwei  Stellen  z.  B.  5,  29  f.  und  18,  8  f.  letzteres  aas 
Marc.  9,  43  f.  —  Mtth.  6,  31  und  19,  9.  letzteres  aus  Marc.  10,  11.  —  Mtth. 
10,  38  f.  und  16,  24  f.  letzteres  aus  Marc.  8,  34  f.  —  Mtth.  23,  11  und  2a  26. 
letzteres  aus  Marc.  10,  43.  —  Mtth.  10,  22  und  24,  9.  13.  letzteres  aus  Marc. 
13,  13.  Aehnliche  Paralleleji,  wenn  auch  nicht  eben  so  schlagende,  gftt  es 
in  Menge,  theils  wo  Matthäus  dasselbe  Wort  zweimal  hat  ohne  Parallele  bei 
Marcus,  z.  B.  13,  12  und  25,  29;  7  17  ff.  und  12,  33  ff.  oder  wo  die  Parallele 
bei  Marcus  nicht  an  der  entsprechenden  Stelle  steht,  Mtth.  10,  21.  26.  42. 
Marc.  4,  22.  9,  41.  18,  12. 

193.  Der  hohe  Vorzug,  welchen  so  reiche  Mittheilungen  aus 
dem  UnteiTichte  Jesu  diesem  Evauigelium  sichern,  hat  »es  meist 
übersehn  lassen  dass  es  in  Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung 
der  Thatsachen  und  die  Zeitre-chnung  gar  vieles  äu  wünschen 
übrig  lässt.  Es  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
Elemente,  durchweg  von  derselben  Idee  beherrscht;  aber  diese 
Idee  bedurfte  eben,  zu  ihrer  Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chro- 
nologischen Nachweises  einer  fortschreitenden  EntwicTcelung  der 
Geschichte,  als  der  Eindrücke,  welche  dieselbe  durch  die  ver- 
schiedenen Seiten  ihres  Wesens  und  Inhaltes  hervorzubringen  ge- 
eignet war. 

Es  ist  daher  auch  nicht  zu  begreifen  warum,  bei  Anfertigung  aller  bis- 
herigen Synopsen,  man  auf  die  Keihefolge  bei  Matthäus  so  viele  und  über- 
wiegende Kücksicht  genommen  hat.  Zugegeben  dass  auch  Lucas  keine  Chro- 
nologie hat  herstellen  können,  hat  er  doch  den  Willen  dazu  gehabt  und  zudem 
trifft  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus  zusanmien,  so  dass  also, 
wenn  man  ihn  zum  Grunde  legt,  doch  nur  ein  einziger  Text,  und  zwar  gerade 
der  historisch  wahrscheinlich  ungeordnetste,  in  Verwirrung  kömmt.  Dagegen 
Schlichthorst  (§.  179)  der  Mtth.  gar  nicht  zu  den  Synoptikern  zählt. 

Mtth.  10,  1  f.  werden  die  12  Apostel  eingeführt  ohne  dass  je  von  ihrer 
Audwi&hlung  die  Kede  gewesen.  16,  17  erscheint  die  Anerkennung  Jesu  als 
des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  unverhofftes;  sie  ist  aber  schon 
6,  11.  7,  21.  14,  33  u.  s.  w.  vorausgesetzt.  —  C.  8, 10  steht  ganz  am  Anfang 
der  Geschichte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Geschichte  wie  20,  30;  9,  32  wie 
12,  22;  12,  38  wie  16,  1;  14,  13  wie  15,  32.  —  Dass  die  Redegruppen  ein 
Zeugniss  gegen  chronologische  Gesichtspunkte  sind,  s.  §.  192. 

Die  Einheit  der  Redaction  beweist  die  durchgängige  Berufung  auf  erfüllte 
Weissagungen  (§.  194),  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  dieses  Evan- 

feUums;  .und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln:  ij  ßaaiUkc  t^y  ovQaytiy 
2  mal  in  aUen  Theilen,  Redegmppen  und  Erzählungen,  mit  und  ohne  Pa- 
rallelstellen, bei  Marcus  und  Lucas  nie;  6  nar^^  6  4y  ro^g  ovQovoVg  oder 
ovQayios  22  mal  ebenso,  sonst  nur  Mc.  11,  25  wo  in  Matth.  nichts  entspricht; 
Vya  nhi^t^  ro  Qtj&iy  fast  regelmässig  bei  Ci taten,  bei  den  andern  nie; 
noQtv&iis  pleonastisch.  häufig  (auch  bei  Lucas),  bei  Marcus  me:  cm  als 
Bindewort  m  der  Erzählung,  sebr  häufig,  bei  Marcai  nie,  bei  Laeas  kochst 
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ielten.  Mtth.,  mid  Ke*  schrdben 'fiD^oAv/ua,  Lucas  *Ie^ov<rflr)b;^;  Mtth.  und 
Luc.  haben  sdu-  ofk  xoi  ^(foti,  Marcus  nur  einmal.  Wörter  cfie  nur  bei  Matth. 
yorkommen  sind'  z.  K  ucthuxla  Evank&eiC;  /ua^irret/e«»',  ^f^raCciy  zweifeln, 
6  noi'iT^  de»  Teufel  (diaßoXos  kömmt  auch  bei  Lucas,  bei  Marcus  nur 
tfarayag  Yor),  avptiktia  rov  aiwos,  i&vmoiy  mmxtoqiVw  (bei  Marc,  nur  1  mal), 
iTvfißovXiott  Xa^pofuw  (bei  Marcus  nouZy)^  u.  s.  w.  sämmtlich  dfter  und  in 
allen  Theilem. 

^  Zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Matthäus  gehört  auch  die  Gewohnheit  die 
einzelnen  Absclmitte  mit  chronologischen  Formeln  zu  beginnen  durch  welche 
das  Ganze  zu  einer  auch  äusserlich  fortlaufenden  Erzälung  verbunden  ist 
und  die  Lücken  Biehr  verdieckt  Mterden  (rove,  ixeZ&tv,  evd^iatfy  itf  tj  ^f*iQ<f 
ixtirn.  u.  8.  w.) ;  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbestimmte  Einleitungs- 
foimem,  welche  gar  keine  Verbindung  herstellen,  sondern  mehr  anekdoten- 
artig isoliren  (fyiyero^  iv  fu^  %mw  ^fieouiy,  tjv  da  mit  partic.  x«i  Äeyc  u.  s.  w.) ; 
das.  beweist  aber  wohl  eher  grössere  Sorgfalt  bei  letztenn. 


1*94.  Seinen  besondem  Zweck  deutet  dieses  evangelische 
Schriftwerk  deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  auf 
alttestamentliche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in 
Erfüllung  gegangen,  denselben  als  den  verheissenen  Messias  er- 
kennen lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
theilungen gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oft  au%estellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
lich die  Richtung  des  paUlstinischen  Judenchristenthums  vertrete 
und  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  gaJiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
Schrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt.  Allein  dies 
ürtheil,  so  scharf  gefesst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
aufgefiihrten  Worte  Jesu,  welche  doch  zunächst  den  dogmati- 
schen Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach 
jenem  Standpunkte  ausgewählt  sondern  überwinden  denselben 
sok  hundert  Osten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der 
Ueberlieferung, 

Als  Beweise  fClr  die  judencbristliche  Tendenz  des  ersten  Ev.  (bes.  im 
Vengleich  mit  Lucas)  wird  angeführt:  die  Genealbgie  Jesu  1,  1  vgl.  Luc. 
3,  88  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  Stillschweigen  über  die  70  Jünger  als 
Repräsentanten  der  Yölkergesammtheit,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
repräsentnren ;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  Ev.  ausser  Piüä- 
stioa  gepredigt  wäre  10,  23;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen 
zu  werden  10,  6.  vgl.  15,  24.  7,  .6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  ihrer  Erklärung 
über  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  vgl.  auch  U,  13  mit  Luc. 
16,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend;  die  Beruftmg  der  Heiden 
22,  11  f.  an  eine  Bedingung  geknüpft,  welche  Luc.  14  übergeht;  die  Heili- 
gung des  Sabbaths  auf  die  Spitze  getrieben  24  20;  Petrus  ausdrücklich  der 
erste  Apostel  10,  2;  der  Fels  worauf  die  Kirche  steht  16,  17  f.  Die  Erklä- 
rung Jesu  über  den  Tempel  26,  61  als  eine  lügnerische  EriSndung  seiner 
Feinde  dargestellt;  die  Eschatologie  ganz  jüdisch  16,  28.  vgl.  Luc.  9,  27.  Bes. 
aber  Mtth.  24  mit  Luc.  21. 

Nichtsdestoweniger  ist  zu  behaupten  dass  eine  solche  Richtung  vom  Verf. 
nicht  mit  Bewusstsein  verfolgt  noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse  gefärbt 
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ist.  Die  universalistische  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen  94,  14.  28,  19  ohne 
beigefügte  jndaistische  Vorbedingung;  die  Ausschliessung  maels  zu  Ghmsten 
der  Heiden  erscheint  in  Geschichte  8 ,  n  und  Parabel  20,  1  ff.  21,  2S.  88. 
selbst  schon  beim  T&ufer  3,  9.  Der  Werth  des  Gesetzes  wird  ausdrflcklicher 
noch  als  bei  Luc.  in  das  religiöse  und  moralische  Element  gelest  22,  40  TgL 
Luc  10,*S6.  C.  23,  33  ysI  Luc.  U,  42.  üeberhaupt  fehlen  die  Gnmdan- 
schauungen  der  sog.  paminischen  Richtung  auch  iiier  nicht  in  den  mitge- 
theilten  Heden  Jesu  9,  16  f.  12,  8.  13,  31  f.  Die  ersten  Christus  aner- 
kennenden Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  ff.  nicht  die  Juden  wie  bei  Luc. 
2,  11  ff. 

Das  Evang.  nach  Matth.,  wie  es  vorliegt,  ist  also  nicht  eine  Parteiscbrift 
sondern  eine  Sammelschrift  die  aus  den  aem  Vf.  zugänglichen  Quellen  das 
Material  der  Geschichte  treu  und  fleissig  zusammenliest.  Sofern  das  letztere 
im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  rehgiösen  Gesichtspunktes  trägt,  klebte 
dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  verwendet  ¥nirde  und  sie  ist  nicht  der 
Grund  der  Aufnahme  oder  Ausschliessung  gewesen. 

Grössere  Zahl  alttestamentlicher  Citate  als  in  den  andern  Ew.  1,  28.  2,  6. 
16.  18.  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.  9,  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14.  36.  16,  8.  21,  6.  16. 
42.  24,  15.  26,  31.  27,  9. 

G.  A.  Fort,  Comparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  point  de  vue  de  la 
tendance  dogmatique.  Str.  1845.  Meine  Histoire  de  la  theol.  ehr.  IL  617  ff. 
Sonstige  Vorstudien  und  Beiträge  zu  einer  theol.  Charakteristik  der  syn.  Ew. 
geben  (C. H.L.  Poelitz)  Das  IJrchristenthum.  Danz.  1804.  Th.  I.  J.  Gf. 
Herder,  Vom  Erlöser  d.  Menschen  nach  den  3  ersten  Ew.  1796.  ExpUcatio 
locc.  Matth.  u.  Luc.  doctrinam  de  Messia illustrantium.  J.  1801.  Schnecken- 
burffer,  üeber  die  Gottheit  Chr.  nach  d.  svn.  Ew.  in  den  Studien  1829.  IL 
Alf.  Wittmann,  Le  dogme du  p^ch6  selon  les  ^v.  syn.  Str.  1842.  A.  Grotz, 
La  notion  de  la  foi  d'apräs  les  ^v.  syn.    Str.  1860. 


105.  Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges 
erstes  Evangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  und  wird  wohl  in  BetreflF  der  Reden  Jesu, 
wie  gesagt,  leicht  den  Vorzug  vor  den  andern  haben.  Dass  aber 
die  Begebenheiten,  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Augenzeugen 
erzählt  sind,  von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist  nicht 
mehr  mit  derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie  vordem. 
Wenigstens  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evangelium,  dem 
Johanneischen,  schliesst  nothwendig  einen  der  beiden  Berichter- 
statter von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theilnehmer  an  der  Ge- 
schichte aus;  aber  auch  ausserdem  findet  sich  manches  was  den 
Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus  der  Ueber- 
lieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst  imbetheiligten 
Erzählern. 

Die  Bemfung  des  Ap.  Matth.  wird  Matth.  9,  9  ff.  erzählt  An  deren  Stelle  haben 
Marc.  2,  13  ff.  Luc.  6,  27  ff.  die  Berufung  eines  Zöllners  Levi,  den  besonders 
ersterer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer  zu  kennen  scheint  Wenn 
das  erste  Ev.  von  dem  Manne  selbst  geschrieben  ist,  also  audi  wohl  früh 
.  genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen  und  erwähnen  den  bekanntem 
nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von  v.  9  u.  10  immöglich  von  einem 
Augenzeugen  sein.    Vgl.  dagegen  Luc.  v.  29  (vgl.  §.  170). 

Beschränkung  der  Wu*ksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;   Tempelreinigung  bei  der 
ersten  (Job.  2)  oder  letzten  (Matth.  21)  Reise  nadi  Jerusalem;  diese  Reise 
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Job.  10—12  anders,  mit  der  Anferwecknng  des  Lazams;  Bemfong  der  ersten 
JttDffer  Job.  1  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Joh.  3,  23  ff.  vgl.  Matth.  4  12;  die  zwei 
Esel  beim  Einzug  aus  falscber  Erklärung  einer  Propbetenstelle ;  das  letzte 
Mabl  ein  Passamabi  oder  nicbt?  Die  Bczeicbnung  Judas'  als  des  Yerrätbers 
26,  23  ff.  gegen  Job.  13,  26  ff.  Von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  vor 
den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  nicbts  und  28,  10.  16  vgl.  26,  32  scbliesst 
sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  recbten  Zeitordnung  §.  193.  Andre  haben  noch 
Anstoss  genommen  an  16,  32  f.  17,  24  f.  27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  schüessen  nur  die  Augenzeugenschaft  des  einen 
Erzählers  aus  ohne  nothwendig  den  Matthäus  zurückzusetzen,  andre  aber 
Bind  gerade  gegen  diesen.  Wir  könnten  auch  die  Vergleicbung  mit  Marcus 
anrufen,  die  feist  überall  (im  Bericht  über  Thatsacben)  den  Vorzug  letzterm 
einräumen  muss,  allein  es  könnte  dieses  Argument  durch  eine  Zurückführung 
des  Marcus  auf  Petrus  geschwächt  werden.  Ist  aber  das  erste  Ev.  vom 
zweiten  abhängig  so  erhält  gerade  dieses  Argument  am  meisten  Bedeutung. 

Dd.  Schulz,  Bemerkk.  über  den  Vf.  Mttb.  (Abendmahl,  erste  Ausg.  S. 
302  ff.).  Theile  in  Winer's  J.  n.  179.  Heydenreicb,  ebend.  m.  129. 
Bengers  Archiv  VI.  672.  Lücke  indenStudien  1833.  H.  497  ff.;  Sieffert 
(§.  180);  R.E.  Kiener,  Recentiores  de  authentia  ev.  Mt  quaestiones.  Gott. 
1832.  Schneckenburger,  Beitr.  S.  23 ff.  Derselbe,  Ursprung  des  ersten 
kan.  Ev.  Stuttg.  1834.  auch  in  den  Würtemb.  Studien  VI.  1.  F.  H.  Kern, 
Urspr.  des  Ev.  Mt.  in  der  Tüb.  ZS.  1834.  n.  1836.  II.  Hm.  Olshausen, 
Apost  origo  ev.  Mth.  Erl.  1836  ss.  Schlichtborst  (§.  179).  Kuhn, 
Leben  Jesu  L  448.  H.  A.  Schott^  Authent.  des  Ev.  Mtth.  L.  1837. 
F.  Kost  er,  Compos.  des  Mtth.  Ev.  m  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  1.  GH. 
Cph.  Ad.  Harless,  De  compos.  ev.  quod  Matthaeo  tribuitur.  Erl.  1842. 
Schwegler,  Nachapost  Z.  L  241  ff.  Delitzsch  in  der  ZS.  für  luth. 
Theol.  1860.  m. 

Für  die  Lit  über  die  einzelnen  obigen  Vergleichungspunkte  verweisen  wir 
der  Kürze  wegen  auf  Hase  L.  Jesu. 


196.  Die  Frage  nach  dem  Alter  dieses  Werkes  ist  keine 
ein&che  mehr  nachdem  einmal  verschiedene  Bestandtheüe  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  Umhertasten  ihrer 
Angaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier  vor- 
liegen, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
und  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  liesse  sich  vielleicht  die 
Ansiebt  begründen  dass  die  vorhandene  Redaction  frühestens  in 
das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
übrigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Urschrift;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
rischen Missvertändnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
wachsen ist. 

Die  chronologischen  Data  sind  selten  und  sehr  indirect.  Die  sichersten 
(wenn  nicht  auch  hier  die  Abhängigkeit  von  Marcus  dazwischen  träte)  wären 
zu  nehmen  aus  24,  29  wo  in  tv&i(og  das  Ende  der  Welt  mit  der  übrigens 
noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jerusalems  (vgl.  dagegen  Luc. 
21-  20.  24.  26)  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  wird:  aus  v.  15; 
6  avayiyt6<fx(oy  voiU<o.  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im  Leben  sofort  an- 
wendbarer Wink  der  Warnung  ist;  endlich  aus  10,  23.  IG,  28.  Dagegen  ist 
23,  35  hier  unbrauchbar;  der  genannte  Sachaija  ist  ein  früherer;  die  Er- 
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w^lma&g  d68  spAto«!  (Jo86i)]i.  b.  j.  IV.  6^  4)  wüDdb  zwar  uiclrt  bcAurtfan, 
wilre  aber  sicherlich  aJs  Weissagong  im  fotor.  angeführt  worden,  und  kfionte 
nur  in  diesem  Falle  einen  chronoL  llalipunkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Bedaction  ist  g^ar  kein  Zeugnisse  za-  finden. 
27  8  und  28,  15  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  herunter  zu 
genn.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Papias  unsem  MatÜnftus  noch  nicht 
kannte,  dieser  also  damsds  noch  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  sein  kann. 
18,  17  setzt  eine  geordnete  Kirchenzucht  (wenn  auch  in  anderm  Sinne  als 
welcher  heute  gemeint  ist)  voraus,  diese  mag  aber  sehr  früh  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Die  ZusammenstellAg  bereits  verschieden  gefärbter  Au88prtt<£e, 
ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass  die  Auffassung  derselben  in  aer  Ge- 
meinde auseinander  gegangen  war,  das  rein  historische  Interesse  aber  schon 
das  der  theologischen  Parteien  der  ersten  Zeit  überwunden  hatte.  C.  3,  1 
steht  sehr  fem  von  der  Geschichte  da  durch  ifiigai  ixtVvai  die  Geburt  und 
Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammengerückt  werden. 

Das  älteste  ürtheil  in  der  Kirche  (Iren.  3,  1)  dass  Mattfa.  geschrieben 
als  Petrus  und  Paulus  zusammen  die  römische  Kirche  gründeten,  richtet  sich 
selbst  Jüngere,  bes.  in  Scholien  der  HSS.  erhaltene,  haben  noch  weniger 
Werth.    Jene  Tradition  vertheidigt  Aberle,  Tüb.  QS.  1868.  m. 

Dass  es  ein  hebräisches  Ev.  gegeben  welches  den  Namen  des  Matth.  trug, 
und  sehr  alt  war,  wusste  man,  und  musste  den  Zeugen  hinsichtlich  des 
Namens  Glauben  schenken,  da  diese  von  einem  griechischen  Original  nichts 
wussten;  während  Katholiken  daran  fest  hielten  um  der  KVT.  wiüen,  die 
Protestanten  es  ignorirten  oder  läugneten  weniger  aus  kritischen  Gründen 
als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt.  dass  Matthäus 
sich  selbst  übersetzt  habe.  Vgl.  §.  198.  Das  wahre  ist  aoer  dass  beide 
widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dass  der  Ap.  Matthäus  eine  hebräi- 
sche Schrift  verfasst  und  dass  unser  Matthäus-Evangelium  griechisch  redigirt 
und  höchstens  in  einigen  Partien  aus  jenem  hebräischen  Original  geflossen 
ist.  —  Cph.  Sonntag^  de  1.  Mt.  Altd.  1666.  Gust.  Pk  Moerl^  De  liiurua 
authent.  Mtth.  in  Ikenii  thes.  11.  57.  Happach,  Hosea  p.  49.  And.  Gl i 
Masch,  Von  der  Grundsprache  des  Ev.  M.  Halle  1753.  J.  F.  Bahr  dt, 
De  ev.  Mtth.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  IL  67.  F.  W.  Schubert, 
Sermo  quo  ev.  M.  conscript.  fuit  Gott.  1810.  J.  Tph.  Buslav,  De  1. 
originali  ev.  M.  'Br.  1826.  Nestor  Conduzorgue,  Sur  le  texte  original 
etc.  Str.  1831.  T.  Cph.  Ad.  Harless,  Fabula  de  M  syro-chald.  con- 
scripto.  Erl.  1841.  Eug.  Pe schier,  Sur  la  langue  etc.  Mont  1847. 
Weiteres  bei  Neudecker  S.  189 f. 


197.  Dass  ausser  dea  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich 
und  von  denselben  unterscheidbar,  den  ältesten  Gemeinden  der 
Christen  zui'  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nacbb- 
richten  darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästina 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaXtenden 
Judenchristen,  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleich  verschieden 
in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die  sämint- 
lichen  von  den  Alten  genannten  derartigen  Schriftwerke  vielleicht 
auf  zwei  von  einander  mögücheiiveise  nicht  ganz  unabhängige 
Urschiiften  zurückfuhren.  Zieht  man  daneben  die  mancherlei 
Verwechslungen  in  Betracht,  deren  Gegenstand  sie  gewesen  sind, 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie,   entweder  ihren  Quellen 
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ede?  lErer  s^n^tigeii  Art  nach,  mit  nnserm  MattiiäirekEyaaigeliiim 
nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten,  und  zwar,  wenn  solche  Ver- 
wandschaft ala  ein  Verhältnis^  unmittelbarer  Abhängigkeit  be- 
ti!achtet  werden  soll,  eher  nachfolgend  als  vorangehend. 

literatur:  R.  Simon,  Hist  du  texte  du  N.  T.  Ch.  7.  8.  Mill,  Prolegg. 
in.  Ni.  X  Eichhorn,  Schmidt,  Schott,  de  Wette,  Neudecker  in  oen 
Einll.  Gieselier  (§.  181);  Paulus,  TheoL  Conservatorium  Th.  L  108. 
J«  £.  C.  Schmidt,  Entwurf  einer  bestimmtem  Unterscheidung  verschiedener 
verloren  gegangener  Ew.  (Henke's  Mag.  IV.  576.)  F.  C.  Tim.  Emme- 
rich, De  ew.  sec.  Hebraeos,  Aegj-ptios  et  Justini.  Arg.  1807.  Schütz,  De 
ew.  quae  ante  canonica  in  usu  fuerunt.  Reg.  1812.  Credner,  Die  Ew.  der 
Petriner  und  Judenchristen;  (Beiträge  Th.  I.)  1832.  Schwegler  in  den 
Tüb.  Ab.  1843.  m.  Kirchhof  er,  QueHensammlung  zur  Gesch.  des  Kanons 
S.  448  ff.  Olshausen,  Echtheit  der  Ew.  passim.  D.  Schulz  in  den 
Stadien  1829.  m.  579  ff. 

198.  So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes ,  wenn  wir  bei  alten 
Schrifibstellem  Erwähnung  eines  hebräischen  Evangeliums 
finden.,  oder  wie  es  auch  heisst,.  eines  Evangehums  nach  den 
Hebräern.  Welchen  besondem  Namen  es  bei  den  syrochaJdäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinhch  dass  es  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Matthäus  zurückgeführt  wurde.  Wenigstens  hielten  es  die  Ge- 
lehrten lange  fiir  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus-Evan- 
gehums.  Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von  dem 
Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  aber  die  Nach- 
richten über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass  man 
wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit  ebenfalls 
aD'erlei  Veränderungen  vorgegangen  sein,  selbst  in  Hinsicht  der 
theologischen  Ansichten  welche  es  zu  stützen  bestimmt  sein  konnte. 
Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen,  schon  die  fremde 
Sprache  und  das  Voinirtheil  einer  engen  Venv^andschaft  mit  dem 
griechischen  Texte,  einer  grössern  Berücksichtigung  des  Buches 
von  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestanden,  zu  der  Zeit  wo  es 
vor  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt  werden  können. 

Dass  die  patristischen  Zeugnisse  über  das  EvayyiXtoy  x«^'  'EßQaiovs  (z6 
ißj^ixoy,  auch  das  der  Nazaräer,  Ebioniten,  zwölf  Apostel  u.  s.  w.  hin  und 
wieder  genannt)  nicht  zur  Kenntniss  desselben  ausreichen,  erklärt  sich: 
1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  auf  eigner  Anschauung,  und  dieser  theüt 
zuerst  die  aUgemeine  Meinung  de  viris  ill.  c.  3;  Matthaeua  ev.  hebraicis 
lüeris  verbisque  composuit  Qiiod  qtiis  postea  in  araecutn  transtiderü  non 
scKtiai  eertum  est.  Das  Original  (vpaum  hebraicutn)  befinde  sich  noch  in  der 
Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst  schrieb  es  zu  Beroea  ab  und  übersetzte 
es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2.  ad  Mtth.  12,  13.  c.  Pelag.  3,  2)  theüte  aber 
8of(Hi)  die  Meinung  der  Tradition  {vocatur  a  pl&risque  M.  autfienticum  —  ut 
pleriqw  autumant  —  ad  Mich.  7,  6:  gut  credtderit  evangelio  cett.)  nicht 
mehr^  weil  er  die  Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit^zu  deutlich  sah. 
S)  Die  Excerpte  bei  Eusebius,  Epiphanius,  Hieronymus  u.  a.  heben 
natürlich  von  dem  kanonischen  Texte  abweichendes  allein  hervor,  wahrschein- 
lich bei  weitem  nicht  aUes  derartige  was  hätte  citirt  werden  können.  Es 
dürfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen  sein.  3)  Wie  hoch  die 
Zeugnisse  hinaufgehen  ist  schwer  zu  sagen.     Dass  Ignatias  ad  Smym.  3 
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aas  dem  Ev.  hdfr.  citire  ist  eine  Gonjector  des  Hieron.  de  vir.  ÜL  c  16. 

EuBeb.  3,  36  ist  vorsichtiger:  ovx  otda  6n6&Bv  x.  r.  A.  Eben  so  wenig 
zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der  Tradition?)  unkanonische  Ge- 
schichten commcntiren  konnte.  Hegesippus  (um  160.  Euseb.  4,  22) 
schöpfte  aus  dem  Hebräer-Evangelium  xai  rov  trvQutxov,  als  sollte  das  zweier- 
lei sein  (s.  §.  199).  Aber  die  Parteien  der  Nazaräer  und  Ebioniten  welche 
jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Hauptschrift  benutzten  (Euseb.  3,  25.  27. 
Epiphan.  haer.  29,  9.  30  passim)  sind  nicht  neuen  Ursprungs  sondern  als 
besondere  Gemeinden,  durch  Sprache  mehr  noch  als  durch  Dogma  von  andern 
geschieden,  wohl  so  alt  als  die  Entwicklung  der  historischen  Literatur. 
4)  Eine  üebersetzune  aus  dem  Griechischen  ist  nicht  anzunehmen.  Schon 
die  Vorstellung  von  dem  h.  Geiste  als  der  Mutter  Christi  (fT)n  fem.  s.  Orig. 

in  Job.  Opp.  IV.  63.  Hieron.  in  Mich.  7,  6)  weist  auf  hebräische Concep- 
tion.  Die  Citate  waren  direct  aus  dem  Urtext  (Hieron.  vir.  ill.  c.  8.  Wenn 
ders.  ad  Matth.  27,  16  berichtet  das  Evl  hehr,  erkläre  den  Namen  Barrabas 
durch  filius  magistri  eorum  so  ist  dies  nicht  ein  Beweis  für  eine  falsche 
Ucbersetzung  aus  dem  Griechischen  (]nDl  ID  f-  NDN  HD  '^^ch  de  Wette) 

sondern  dafür  dass  Hieronymus  im  Hebräischen  selbst  ein  Abcschütz  war 
und  das  hebr.  Ev.  richtig  pn  nj  d.  i.  Sohn  des  Rabbiners  =  xj!  13  schrieb. 

üebrigens  ist  diese  Frage  hier  nicht  von  Wichtigkeit.  Gesetzt  es  wäre  dieses 
Ev.  aus  einem  griechischen  Original  geflossen  so  ist  damit  sein  chronologi- 
sches, geistiges  und  materielles  Verhältniss  zu  den  übrigen  vorhandnen  nidit 
wesentlich  geändert. 


199.  Neben  diesem  hebräischen  muss  es  ein  sehr  ähnliches 
griechisches  Evangelium  gegeben  haben,  welches  im  Munde  derer 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
vorhandnen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zui*  Genüge  dessen 
innere  Verwandschaft  mit  den  unsrigen,  zugleich  aber  auch  dessen 
Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten  über 
dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen,  erklärt  sich  wiederum 
leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Gestalt  und  seinen 
Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese  Aenderungen 
konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Begünstigung 
öflFentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher  sich  derselben 
zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden.  Aus  einer  oder 
der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl  diejenigen  Citate, 
welche,  von  unscrm  kanonischen  Texte  abweichend,  sich  in  grösserer 
Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Clementinen  finden,  auch  sonst 
noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  Schriftsteller  nennen  bestimmt  ein  Ev.  Petri  z.  B.  Orig.  ad 
Mtth.  13,  54.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  theilt  ein  Bruchstück  des 
antioch.  Bischofs  (um  190)  Serapion  über  dasselbe  mit  (6,  12)  welcher  es 
doketisch  fand,  rä  fiev  nXfioya  tov  6q&ov  Xoyov  tov  (KoT^^ogy  rwa  dk  TtQog^ 
duüTttXfjiiva.  Hieron.  cat.  c.  1.  41.  Theodore t.  haeret.  fab.  ü.  2.  (Die 
Nazaräer  ehren  Christum  als  einen  tugendhaften  Menschen  r^  xaXovfJUyt^ 
xaia  JlixQov  €vayytXi(i)  xexQtjf^^yoi,  wahrend  Epiphan.  haer.  29,  9  dasselbe 
Ev.  nach  Matthäus  nennt).  Auch  bei  Justinus  (Dial.  c.  Tryph.  106  p. 
333)  würde  sich  eine  Spur  von  demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer 
kritischen  Co^jectur  Raum  gäbe:  Christus  habe  den  Zebedäiden  einen  Bei- 
namen   gegeben,    ebenso  /jUitoyofjutxiym   Uirqov ,    k'va   xutv  anoaroXaty ,  xai 
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y9yQa<p&m  ir  xot^  inofiytifMPiVfut<ny  avtov  yiyirvfifiiyw  xal  tovro.  Da 
die  Ew.  bei  Justin,  regelmässig  ano^vtifjovBvfjuau  tcuv  dnoaroXtay  genamit 
werden,  ohne  dass  je  ein  Name  für  em  einzelnes  Buch  vorkäme,  so  lie^t  es 
allerdings  nahe  hier  avraiy  zu  lesen  (nach  andern  soll  Ev.  Petri  unsem 
Marcus  [3,  16.  17]  bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Vätern 
vorkommenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer-Evangelium  .(§.  198)  wirklich 
einen  hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen,  judenchristlichen, 
und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text  meinen.  In 
der  Stelle  des  Eusebius  über  Hegesippus  (§.  198)  scheint  dieses  offen 
am  Tage  zu  liegen;  vj^l.  auch  3,  39.  Femer  die  Worte  desOrigenes:  iay 
nQoqUral  ti^  tb  xa&'  Eßg.  Opp.  IV.  63;  auch  die  Meldung  dass  in  dem- 
selben Johannes  von  Honigkuchen  {iyxQtg  statt  nxgig)  gelebt;  bes.  aber  alles 
was  EpiphaniuB  davon  sagt.  Dieser  unterscheidet  ausserdem  mehrere  Re- 
censionen  des  hebr.  Ev.  (nXr^QiaTceroy  —  ovx  oXoy  nXtjQiaTccroy  akXa  ytyoS-tv- 
(Uyoy)  letztere  mit  Auslassung  der  Genealogie  und  Geburtsgeschichte,  über 
welche  seine  Wissenschaft  schwerlich  hinausging. 

Der  Name  thut  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constatiren  einfach  die  Exi- 
stenz eines,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  judenchristlichen  Evan- 
geliums in  griechischer  Sprache,  welches,  wahrscheinlich  mehrfach  modificirt 
noch  im  5ten  Jh.  im  Gebrauch  war.  Und  unter  dieser  Einschränkung  oder 
besser  in  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl  immer  noch  anzunehmen 
dass  die  nicht-kanonischen,  aber  wohl  aus  schriftlicher  Quelle  geflossenen 
Citate  des  Just inus  und  der  Clementinen  aus  dem  petrinischen  Ev.  stammen. 
Man  könnte  sie  unbedenklich,  da  auch  die  Benutzung  unsrer  kanonischen 
Ew.  bes.  des  Matth.,  wo  sie  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  nur 
selten  eine  genaue  ist,  als  Gedächtniss-Citate ,  oder  als  aus  der  mündlichen 
Tradition  geschöpft  ansehn,  wenn  nicht  Just  inus  selbst  sich  auf  schriftliche 
Ew.  beriefe,  und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  (Apol.  I.  33 :  ol  anouyfi- 
uoyivaayres  ndyta  rd  negi  rov  (Tcdt^qoc),  Auch  Tatianus  sein  Schüler 
nat  eine  Ev.  Harmonie,  did  TSffaaQojy^  angefertigt,  also  aus  4  Quellen,  welche 
aber  mit  dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstinmite.  Zwar  Theoaoret  1. 
c.  1, 20  nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  menschliche  Abstammung 
Jesu  daraus  entfernt  war:  aber  Epiphan.  1.  c.  46,  1  identificirt  es  mit  dem 
hebr.  Evangelium.  Auch  Eusebius,  der  ihm  wohl  jenen  Namen  gab,  (4,29) 
scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen,  oder  wenigstens  nicht  für  eine  mit 
seiner  eigenen  Arbeit  gleichartige  zu  halten.  Die  Vorrede  des  Victor  von 
Capua  zu  seiner  Uebersetzung  der  (ammonianischen)  Harmonie,  nennt  das 
Werk  des  Tatianus  Diapente  (Fabricii  Cod.  apocr.  I.  378)  wodurch 
eine  fünfte  Quelle  bei^ezogen  wird.  Das  Beispiel  des  jetzt  sogen,  deutscheu 
Tatian  zeigt  wie  leicLt  Namen  und  Bücher  onne  Grund  zusammen  konunen. 
Muss  es  in  den  syrischen  Schulen  tausend  Jahre  nach  Tatian  besser  mit  dem 
historischen  Wissen  bestellt  gewesen  sein?  Und  doch  sucht  man  dort  nach 
einem  Gegengewicht  gegen  die  verdammenden  Urtheile  der  Alt^n. 

Speciellere  Literatur  über  die  §.  197—199  behandelten  Materien:  Ch.  F. 
Weoer,  Neue  Unters,  über  das  Älter  und  Ansehn  des  Ev.  der  Hebr.  Tüb. 
1806.  Dessen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Kanon.  S.  l  ff.  Mayerhoff,  Einl.  in 
die  petr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  199.  217.  234. 
F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  H.  Semler,  Progr.  acad.  p.  344  ss. 
Engel stoft,  Hieron.  p.  121  ss. 

J.  Dd.  Heil  mann.  De  ev.  Matthaei  ap.  Baiiiabam  reperto  (Opp.  I.  88). 
J.  E.  Ch.  Schmidt,  Ueber  das  Ev.  der  12  App.  (exeg.  Bibl.  I.  459). 

Pt.  Alo.  Gratz,  Unterss.  über  Justin 's  ap.  Denkw.  Stutt.  1814.  G.Ben. 
Win  er,  Justinum  canonicis  evv.  usum  esse  ostenditur.  L.  1819.  C.  Semisch, 
Die  apost.  Denkw.  des  Justin us.  Hamb.  1848.  Ferner:  Paulus,  Abhh. 
S.  1  ff  und  Conservatorium  I.  52.  Stroth,  in  Eichhornes  Repert.  I.  1. 
C.  Max.  Fritz,  De  ehr.  rel.  originibus  (1786)  p.  46  ss.    Mynster,  Opp.  p. 
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1  88.  Credner's  Baitr.  I.  92  £  BindemanB  m  den  Heideüt  Stadien 
1S42.  IL  Frank  in  den  wOrtemb.  Studien  1846.  L  Hilgenfeld  in  den 
Ttb.  Jahrb.  1850.  m.  IV.  1852.  m.  Dessen  krit.  Unteres,  ttber  d.  Ew. 
Justins,  der  dem.  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850.  G.  Volk  mar,  Jostin 
und  sein  Verhältniss  zu  unsem  Ew.  Z.  1853. 

Ueber  Tatianus:  Paulus,  Conserr.  L  121.  Zahn  in  KeiTs  Analekten. 
IL  l.  Credner's  Beitr.  L  437.  C.  6.  Semisch  (Tatiani  diatesearon.  Br. 
1856.)  weist  jedes  nicht  kanonische  Element  ab. 

Ueber  die  ev.  Citate  in  den  dem.  Homilien  s.  die  Lit.  §.254  ff.  undFrank 
in  den  wtirtemb.  Studien   1847.  H.    Uhlhorn,  Gement.  S.  111  ff. 

200.  Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  ge- 
machten Evangelienbüchem,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst 
nur  verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschieden 
beantwortet.  Unsre  Meinung  geht  dahin  dass  ihre  Zahl,  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die  Gelegenheit 
gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  als  sie  wirklich 
war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit  in  UmfEing, 
Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen  zunächst  ins 
Auge  fasstcn  und  höher  anschlugen  als  die  wohl  noch  grössere 
innere  Verwandschaft.  Eben  so  begreiflich  ist  es  aber  dass  diese 
Wahrnehmung  und  Auflassung  Besorgnisse  erregte,  oder  doch  das 
Bedürfniss  weckte,  den  Thatbestand  durch  vergleichende  Forschimg 
sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christüchen  Unterricht,  ohne  Ge- 
fiäthr  des  Irrthums,  die  feste  Grundlage  zu  geben. 

Luc.  1,  1  ff. :    in€i4iin€Q  noXXoi  insx^^^^^^  apittd^acd-at,  ^iijyijfliy  x.  t. 

X idoie    xafioi    nuQtixoXov&rixoTi    ay(ü&iy    n&cw    axQißtS^   xa&e^^g   <ro» 

ygaifjai  Xva  i-ntyvf^q  n€Qi  (oy  xatri^r^rig  Xoymv  i^y  aapaX^iay* 

Dass  durch  aUeinige  Berücksichtigung  unseres  Matthäus  und  Marens  das 
noXXoi  nicht  motivirt  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schlieset  das 
iitf^tigncay  bes.  in  Verbindung  mit  xufjLoi  die  Vorstellung  aus  als  wäre  blos 
von  irrigen  und  trügerischen  Berichten  die  Bede  welche  existirt  hätten  und 
nun  verdrängt  werden  sollten.  ^n*/*t^fv  bezeichnet  allerdings  einen  Ver- 
such, möglicherweise  einen  nicht  vollständig  gelungenen,  aber  nicht  eine 
schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht  Ein  Tadel,  oesser  gesagt  eine 
Nöthigung  zu  erneuerter  Arbeit,  ist  ausgesprochen  in  dem  Unternehmen 
selbst  welches  hier  angekündigt  wird;  der  Grund  jener  Nöthigung  ist  die 
Feststellung  alles  einzelnen  (Tiaai),  nicht  von  etwas  ganz  neuem,  und  zwar 
durch  Nacmorschen  bis  zu  der  Urquelle  hinauf  {äyoiS^ty)^  worin  liegt,  dass  in 
Ermangelung   solchen   Fleisscs    (axgiSdii)    die  Erzählungen   ausemanderge- 

nen  waren.  Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind  vielmcher  und  für  alle 
baren  Systeme  erklärt  und  zurecht  gelegt  worden  als  diese  vier  Zeilen. 
Vgl.  unter  andern:  J.  C.  Schläger,  De  dedicatione  ev.  Lucae.  Hlm.  1728. 
H.  A.  Schott,  De  prooemio  Lucae.  Jen.  1828.  Crome  in  den  üeidelb. 
Studien  1829.  IV.  754.  E.  Kretschmar  in  den  sächsichen  Studien  IV.  « 
110.    Thiersch,  Hist  Standpunkt  etc.   S.  162  ff. 

201.  Eine  solche  Arbeit  unternahm  ein  Mann,  welchen  das 
Interesse  an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte,  und  welchen 
seine  Verbindungen  mit  den  Aposteln  und  ihren  nächsten  Schülern 
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in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hinanszuf&hren 
als  dies  zn  seiner  Zeit  sich  thun  Hess.  Das  ist  der  ungenannte 
Verfgisser  unseres  dritten  Evangeliums.  JEr  kündigt  seine 
Greschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der  Vorrede 
Auskunft  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die  Wahriieit 
und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er  Kunde  hatte 
zu  ermitteln  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollständigkeit  herbeizu- 
schaffen. Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  bestimmt,  und  nicht 
dem  Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein  zugedacht  war, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältnissmässig  das  reichhal- 
txgste  der  vorhandenen,  und  unter  den  dreien  das  am  sorgfältig- 
sten wenn  auch  nicht  nach  einem  besondem  Plane  vorarbeitete; 
ob  das  jüngste,  mag  noch  bestritten  werden,  wiewohl  vieles  sich 
▼ereinigt  diese  Ansicht  zu  empfehlen. 

Es  möge  uns  erlaubt  sein  in  den  Anrnm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Namen  Locas  vorläufig  zu  gebrauchen.  lieber  den  Vf.  soll  §.211  gesprochen 
werden.  Ob  das  jüngste  ?  Der  Zweifel  ist  nur  insofern  zulässig  als  wir  auch 
das  Alter  der  letzten  Redaction  des  Mtth.  nicht  bestimmen  können.  Die 
jüngsten  Znsätze  zu  Marcus  (§.  240)  kommen  hier  nicht  in  Betracht 

S.  Glo.  Frisch,  ütrumque  Lucae  comment  non  tarn  hist.  simplicitatis 
quam  artifidosae  tractationis  indoTem  habere.  Frib.  1817  und  in  Rosen- 
müller's  Syll.  I. 

202.  Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evange- 
lischen Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
einen  zweiten  über  die  früliesten  Schicksale  der  Kirche  folgen 
Hess.  Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile  ein 
Ganzes,  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
gelegen  haben,  und  nicht  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein 
sollten.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 
getrennt  und  durch  besondere  Namen  geschieden.  Der  einer 
Apostelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse  hin- 
aidgehn,  das  zweite  Buch  fuhrt,  ist  insofern  ungeschickt  gewählt 
als  er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten, Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht  be- 
friedigen wollte,  und  seinen  wahren  Zweck  verhüllt. 


Die  Vorrede  des  Evangeliums  (v.  2:  ol  €tn  aQx^g  avronrm  xal  vntiQnai 
vov  Xoyov,  und  v.  4:  n£Qi  liy  xtntjx^^^s  Xoywv)  nimmt  nur  auf  die  Geschichte 
Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Rücksicht.  Einen 
Zwischenraum  vor  der  Abfassung  der  Ap.  Gesch.  anzunehmen,  berechtigt  die 
Wiederaufnahme  der  Geschichte  1,  4  ff.  13,  und  die  unverkennbare  Verschie- 
denheit zwischen  Luc.  24  und  Act.  l  hmsichtlich  der  Zeitfrist  zwischen  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt.  Das  erste  Buch  ist  auch  wohl  zuerst  für  sich 
allein  ausgegeben  worden. 

Aber  der  n^tUjog  Xoyog  Act  1,  1  und  der  Name  des  Theophilus  verbürgen 
die  hier  bevorwortete  Verbindung. 

£g  kann  die  Frage  entstehn,  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Vf.,  mit 
diesen  beiden  Bflchem  TOllendet  war.    Wenigstens  schiieest  das  zweite  Buch 
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für  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhnliche  Erklärung,  dass  darin  die 
Geschichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortgeführt  sd,  ist 
jedenfalls  abzuweisen  §.  207.  Es  muss  unentschieden  bleiben  ob  der  Verf. 
durch  äussere  Umstände,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Arbeit  unterbrochen 
worden;  ^b  vielleicht  ein  Stück  verloren  ist;  ob  der  Vf.  in  einer  begondem 
Beziehung  zur  römischen  Gemeinde  stand,  die  weiteres  Schreiben  überflflssig 
machte;  ob  der  vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (§.  310)^  in 
dem  zuletzt  gesagten  sein  volles  Genüge  findend ,  einen  weitem  Bericht  nicht 
nöthig  machte;  oder  endlich  ob  der  Kedacteur  eben  mit  der  Qudle  welcher 
er  zuletzt  folgte  (§.  204.  211)  zu  Ende  kam  und  weiter  keinen  Stoff  cur 
Verfügung  hatte.  Vgl.  ausser  den  sämmtl.  Einll.  Auslegern  und  Biographen 
Pauli  noch  Wie  sei  er,  Ghronol.  S.  398  und  oben  §.  125  f. 

Dass  zur  Zeit  als  der  Vf.  schrieb  von  den  Anfängen  der  Kirche  nidit 
mehreres  sollte  zu  erfahren  gewesen  sein,  ist  nicht  deimbar.  Offenbar  hatte 
also  das  Werk  eine  andre  Absicht  als  möglichst  viel  zu  erzählen.  Der  Be- 
richt selbst  z.  B.  9,  1.  31  lässt  die  Lücken  der  Geschichte  durchschimmern. 
Unzähliges  hier  fehlende  geben  auch  die  Epp.  Die  Folgezeit,  welche  eben 
nur  ihre  Neugierde  beMedigen  wollte,  erfand  das  fehlende  selbst  für  eigne 
Rechnung  §.  253.  261.  267.     . 

Eben  so  einseitig  als  scharfsinnig  durchgeführt  ist  die  Vorstellung  dass  die 
AG.  zunächst  eme  Schutzschrift,  ein  memoire  k  consulter  für  Paulus  zum 
Behuf  seines  römischen Processes  gewesen  sein  könnte  (Aberle  in  der  Tflb. 
Quartalschr.  1855.  U.).  Sie  postulirt  deren  Abfassung  vor  A.  64,  sieht  in 
den  noXXoCg  des  Lucas  Ev.  1 ,  1  antichristliche  Tendenzschriften  und  nimmt 
die  patristischen  Fabeln  von  Simon  dem  Magier  für  haare  Münze. 


203.  Dass  derselbe  für  die  evangelische  Geschichte  schrift- 
liche Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  ist 
wohl  heute  nicht  melu^  Gegenstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus-Evangeüum ,  aber 
nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  am  sicher- 
sten zu  erkennen  sein.  Ausser  demselben  üessen  sich  vielleicht 
noch  zwei  oder  drei  andre  Grundschiiften  unterscheiden.  Aber 
die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen  Fall  eine  mechanische; 
vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der  Feder  überall  leicht  zu  er- 
kennen, in  der  Verbindung  der  einzelnen  Stücke,  in  dem  Fleisse 
der  auf  die  Darstellung  verwendet  ist ,  in  der  selbständigen  Bear- 
beitung des  Stoffes.  Auch  die  aus  mündüchen  Mittheilungen  ge- 
schöpften Zugaben  und  Verbesserungen  bücken  nicht  selten  durch, 
und  für  die  grösste  Masse  des  diesem  Verfasser  eigenthümlichen 
reicht  letztere  Quelle  vollkommen  aus. 

1.  Die  Annahme  dass  das  zweite  Ev.  eine  Quelle  des  dritten  gewesen, 
gründet  sich  auf  folgende  Beobachtungen:  a)  Die  Reihefolge  der  Abschnitte 
ist  dieselbe  bei  beiden,  was  bei  dem  Mangel  aller  Innern  Nothwendigkeit  der 
Anordnung  allein  schon  für  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  ent- 
scheidend ist.  Eine  Ausnahme  machen  nicht  digenigen  Abschnitte  wo  Lucas 
an  die  Stelle  der  Erzählung  des  Marcus  anderwärts  eine  ganz  verschiedne 
einführt.  Die  einzige  wirkliche  Ausnahme  begreift  nur  drei  Verse  Luc.  8, 
19—21,  wobei  Marc.  3,  31  f.  hinter  4,  34  gestellt  wird,  b)  Es  ist  bereits 
bewiesen  (§.  187)  dass  was  von  dem  Texte  des  Lucas  bei  Marcus  fehlt  nicht 
betrachtet  werden  kann  als  willkürlich  von  einem  spätem  Bearbeiter  ausge- 
lassen, c)  Dagegen  fehlt  von  dem  Texte  des  Marcus,  vor  der  Leidensge- 
schichte (s.  unten)  mit  Ausnahme  des  zusammenhängenden  grossen  Stückes 
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6,  45—8,  26  (§.  189)  gar  nichts;  denn  die  Berufung  der  Jünger  Mc.  1,  16  f. 
entlelmt  Lucas  anderswoher  5,  1  f.  ebenso  die  Salbung  Mc.  14,  3  f.  Luc.  7, 
36  f.  Ebenso  findet  sich  die  Substanz  v.  Mc.  6,  1  f.  bei  Luc.  4,  24.  —  Mc.  12, 
28  f.  bei  Luc.  10,  27.  —  Mc.  3,  20ff.  bei  Luc.  11,  15  f.  12,  10.  —  Mc.  9,42. 
60  bei  Luc  14,  34.  17.  1  f.  —  Mc.  10,  35  ff.  bei  Luc.  22,  25  f.  Ebenso  ist 
wenigstens  der  didaktische  Gehalt  von  Mc.  11,  11  f.  schon  Luc.  17,  3  f. 
13,  6  und  von  Mc.  10,  1  ff.  schon  Luc.  16,  18  aufgenommen.  Höchstens 
könnte  eine  kurze  Parabel  Mc.  4,  26  und  das  Nähere  über  den  Tod  des 
T&ufers  Mc.  6 ,  14  ff.  erwähnt  werden.  Im  Wesentlichen  ist  also  der  ganze 
Marcus  von  Lucas  aufgenommen,  wiewohl  hin  und  wieder  nach  andern  Quellen 
verändert,  d)  Wo  Marcus  Elemente  hat  die  bei  Matth.  fehlen  hat  sie  auch 
Lucas  (Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  4,  21  ff.  12,  41  ff.  auch  Mc.  5,  18  f.  8,  38.  9,  88. 
10.  15)  und  zwar  sind  darunter  Stellen  wo  die  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
genenden  rein  willkürlich  erscheint  (z.  B.  Luc.  8,  16)  oder  direct  auf  Marcus 
hinweist  (Luc.  20,  47.  21,  1)  oder  wo  Luc.  selbst  den  Inhalt  des  aus  Mc 
genommenen  anderwärts  noch  einmal  brin^  (11,  33.  12,  2.  vgl.  mit  8,  16  f.). 
e)  Wo  sJle  drei  sich  vergleichen  lassen  ist  die  YerwandschsSt  zwischen  Mc 
und  Luc  bestimmt  die  grössere .  sei  es  dass  diese  voUstän^geres  bieten 
(Dämonischer  zu  Gadara,  Jairus,  Segnung  der  Kinder,  Blinde  zu  Jericho)  sei 
es  dass  Luc.  sich  an  den  kürzern  Marcus  halte  (gegen  Matth.  12,  5  f.  33  ff. 
16,  17  f.  27.  18,  3  f.  19,  28.  21,  28  ff.  Von  Matth.  23  hat  Luc  nur  die 
wenii^en  Zeilen  des  Marcus),  oder  im  Einzelnen  mit  ihm  gegen  Matth.  stimme 
(Levi-Matthäus).  f)  Die  von  Marcus  fleissig  eingeführten  hebräischen  Wörter 
(§.  189)  sind  von  Lucas  übersetzt  oder  ausgelassen,  nicht  etwa  von  Marcus 
zum  Texte  des  Lucas  hinzugefügt,  g)  In  vielen  Stellen,  Ausdrücken,  Wen- 
dungen, wo  Marcus  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet,  erscheint  der 
Ausdruck  des  Lucas  als  der  bessernde,  verdeutlichende!  anscheinend  über- 
flüssiges vermeidende  z.  B.  Luc  4,  33.  35  f.  41  ff.  5,  29.  32.  36.  6,  4.  13.  8, 
16.  18.  31.  35.  37.  9  31.  50.  18,  27.  30.  19,  33.  45.  20,  3.  6.  20.  35  f.  21, 
1  ff.  bes.  .auch  9,  7 — 9.  Auch  der  griechische  StU  ist  gebessert  z.  B.  Luc. 
8,  25.  9,  3.  14.  15.  u.  s.  w.  h)  Luc.  9,  23  verräth  eine  übereilte  Auslassung 
von  Mc.  8,  32  f.  —  Luc.  9,  44  ist  wohl  absichtlich  dunkler  als  Mc.  9,  31  vgL 
Luc.  18,  33.    Mc.  10,  31  ist  mit  Recht  ausgelassen. 

2.  Unser  Matthäus-Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas  gewesen:  a)  Die 
Stellen  des  Matthäus  die  dieser  mit  Marcus  gemein  hat  und  die  bei  Lucas 
fehlen,  beweisen  überhaupt  nichts  da  sie  nach  1.  c  zu  beurtheüen  sind. 
b)  Von  Stellen  die  Matth.  allein  hat  liesse  sich  all^falls.die  geflissentliche 
Auslassung  von  9,  27  ff.  annehmen  weU  Luc.  10,  2.  11,  14'.  18,  35  den  Ab- 
schnitt allenfalls  ersetzen;  nicht  so  Matth.  17,  24  f.  20,  1  ff.  Auch  vergleiche 
hier  was  oben  unter  l.  e.  aufgeführt  ist,  wo  Luc.  überall  bei  Marcus  stehn 
bleibt  und  das  mehrere  des  Matthäus  übergeht.  Vgl.  noch  Luc  9,  1  ff.  wo 
eben  nur  Mc.  6,  7  ff.  aufgenommen  ist,  während  das  Mehrere  von  Matth.  10 
erst  in  anderer  Verbindung  bei  Luc.  10  erscheint,  c)  In  mehrern  Stücken 
findet  sich  bei  Luc.  eine  ganz  andre  Redaction  als  bei  Matth.,  so  zwar  dass 
eine  Kenntniss  des  letztem  bei  jenem  vorauszusetzen  geradezu  unmöglich 
ist  So  vor  allen  C.  1.  2.  und  die  Genealogie;  auch  die  Parabeln  vom  Gast- 
mahl und  von  den  Talenten,  die  Berufung  der  Jünger,  die  Salbung  (wenn 
nemlich  letztere  beiden  Stücke  in  der  Marcus-QueUe  des  Lucas  noch  nicht 
standen)  können  hier  erwähnt  werden,  d)  üeber  die  Stellen  wo  alle  drei 
vergleichbar  sind  siehe  oben  L  e.  e)  In  den  Stücken  wo  Marcus  allein  fehlt 
ist  offenbar  bei  Lucas  eine  andre  Recension  als  bei  Matthäus  (z.  B.  Ver- 
suchung, Hauptmann  zu  Cap.,  Geschichte  und  Botschaft  des  Täufers;  selbst, 
genau  betrachtet,  Luc.  9,  57  ff.  11,  14  wo  überall  neben  bedeutejjder  Aehn- 
Bchkeit  merkwürdige  Verschiedenheit  vorkömmt). 

3.  Auch  die  Grundschrifb  des  Matthäus,  die  in  den  Redegruppen  repräsen- 
tirte  Spruchsammlung,  ist  nicht  eine  der  Quellen  des  Lucas  gewesen:  a)  Sie 
wäre  ganz  zerrissen  worden:  b)  ihr  Text  oft  verändert;  c)  besonders  aber 
8€^  verstümmelt.    Von  107  Versen  der  Bergpredigt  hat  (äuseerUch  betrachtet 
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Ofid  mit  Vorbehalt  der  Aenderungen)  Lucas  37  Cap.  6;  12  €ap.  11:  14  Gap. 
12;  3  Cap.  13-  1  Cap.  14;  3  Cap.  16;  47  gar  nicht.  Die  40  Verse  des  lOten 
Cap.  Matth.  sind  bei  Luc.  vertheilt  auf  Cap.  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21.  ttod 
dazu  noch  mehrere  ausgelassen.  Aehnlich  oei  allen  andern  Heden.  In  der 
Bedaction  selbst  ist  neben  vielen  wörtlichen  Parallelen,  die  aber  an  sich  nur 
die  Sicherheit  der  Tradition,  nicht  nothwendig  ein  Abhängigkeitsverh&ltnisB 
beweisen,  grosse  Verschiedenheit  Matth.  5,  15.  18.  25.  44  fF.  6,  23.  26.  7,  Iff. 
9 ff.  12 ff.  16 ff.  21  ff.  auch  im  Sinne,  durch  Aenderung  des  ContexteB  5, 
13  ff.  6,  19.  oder  gar  der  Fassung  5,  3.  6.  32.  40.  48.  7,  11.  18,  15.  «1. 
10,  27  u.  s.  w.  und  da  wo  die  Aehnlichkeit  die  grössere  ist  ffndet  sie  sich 
manchmal  auch  bei  Marc,  welcher  somit  alsdann  die  eigentliche  Quelle  war 
(Sämann;  Luc.  9,  5.   23  ff.   12,  11  ff.  u.  a.  m.). 

4.  Für  C.  1  —  4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschichte  —  Genealogie) 
Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehr  hebräiscnen 
Färbung  des  Stils ,  und  selbst  darin  Gründe  zu  miden ,  dass  das  Meiste  bei 
Matthäus  so  ganz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz  frei  gehenden  Tra- 
dition weniger  erklärbar  ist  als  wenn  frühe  schon  Gesdiichten,  die  doch  eigent- 
lich nicht  IJnterrichtsgegenstand  waren,  durch  die  Schrift  fixirt  waren;  wenn 
nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  dem  Lucas  sonst  eigenthümlichen  Stücke  4,  14—30.  5,  1—11. 
C.  7.  9,  51—18,  14.  19,  1—28  eine  schriftliche  Quelle  vorauszusetzen,  nniss 
dahin  gestellt  bleiben;  dafür  sl)richt  die  Masse  des  Stoffs,  der  Umstand  dass 
mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als  Substitution  ist;  dass  die  grösste  Masse 
beisammengebliebcnist ;  dagegen,  dass  sehr  vieles  eben  hier  viel  augenscheinUdier 
durcheinander  gekommen  ist  (gleich  als  eine  Lese  anderswo  nicht  unterzubrin- 
genden Stoffes)  als  dies  z.  B.  C.4— 9  oder  C.  I9ff.  der  Fall  ist.  üeber  C.  10—18  s. 
noch  bes.  §.  188. 206.  Je  offenbarer  das  Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wirkt 
samkeit  Jesu  in  Judäa  und  die  Verworrenheit  seines  sogenannten  Reiseberichts, 
desto  unwahrscheinlicher  die  Benutzung  einer  zusammenhängenden  sclrnftHchen 
QueUe  über  letztere.  Gerade  für  diesen  letztem  grossen  Abschnitt  mödtrten 
wir  am  liebsten  an  mündliche  denken. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Lucas  für  die  ganze  Leidens-  und  Auferstehungs- 
geschichte  einen  eignen  Gewährsmann  gehabt  (§.  188);  die  Verschiedenheit 
aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  so  wie  Abwesenheit  des 
Parallelismus  im  Ausflruck,  da  selbst  wo  der  Bericht  übereinstimmt,  ist  so 
constant,  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  müsste.  Ob  aber  bei  der  Leichtig- 
keit sich  über  diesen  Theil  der  Geschichte  mündliche  Belehrung  zu  yer- 
Bchaffen,  eine  Nöthigung  vorhanden  sei,  an  eine  schriftliche  Quelle  zu  deokeB, 
lässt  sidi  bezweifeln. 

7.  Aber  auch  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lucas  eine 
schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frei  und  ungebunden; 
vgl.  4,  38  f.  5,  18  f.  6,  11.  8,  1  ff.  19.  43.  45  ff.  9,  32 f.  11,  21  f.  18,  31  f. 
19,  37  f.  47  f.  22,  4  ff .  mit  den  Parallelstellen.  Er  setzt  Umstände  hinzu  6,  1. 
6.  9,  38.  18,  18  u.  s.  w.  und  gibt  sich  besondere  Mtlhe  die  Erzählung  abzu- 
runden: 3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26.  36-  6,  8.  7  1.  21.  18,  36  f.  20,  39  f. 
22,  3  u.  a.  m.  Die  Vorstellung  als  ob  Lucas  blos  eine  grössere  Anzahl 
kleiner  schriftlichen  Aufsätze  an  einander  genietet  habe  ohne  sie  eigentlich 
zu  verarbeiten  (Schleiermacher  8.  184),  müssen  wir  auch  noch  darum  ab- 
lehnen weil  gewisse  Spracheigenthümlichkeiten  (§.  204)  in  allen  Theilen  vor- 
kommen.« 

Vgl.  überhaupt:  H.  Ph.  Sextro,  Super  inspiratione  Lucae.  Gott  1786. 
Bh.  L.  Koenigsmann,  De fontibus  commentariorum  Lucae.  1798  (inPott's 
Sylloge  in.).  Ammon  (§.  180).  H.  Planck,  De  Lucae  ev.  analys.  critica 
quam  Schi,  proposuit.  Gott  1819. 
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204.  Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  zweiten  Buches  zu  entscheiden.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aus 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  fiir  das  ihm  persönlich  femer 
liegende  hafte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammehi. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden  und 
Briefe  als  fbrmhche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  indessen 
betrachten  umgekehrt  die  verschiednen  Hauptmassen  als  früher 
von  Verschiedenen  niedergeschriebene  Erinnerungen  die  hier  durch 
die  ordnende  Hand  eines  letzten  Geschichtschreibers  zu  einem 
Ganzen  verwoben  wären,  so  zwar  dass  die  Nähte  noch  leicht  er- 
kennbar blieben.  Das  Wahre  möchte  in  keiner  der  beiden  Vor- 
stellungen ausschhesslich  enthalten  sein. 


Da  uns  hier  die  Möglichkeit  der  Vergleichung  mit  parallelen  Texten  abgeht 
80  bleibt  die  Entscheidung  misslich;  sie  ist  auch  erschwert  durch  die  viele 
Verwirrung  welche  Vorurteile,  und  Tradition  in  die  Untersuchung  gebracht 
haben. 

Die  Reden  sind  keine  archiTalische  und  diplomatische  Beilagen  (§,  50) 
sondern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aUer  alten  Historiographie;  zum  Theil 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen  wie  C.  17,  22  ff.  20,  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation:  2,  14  ff. 
7.  13.  16  ff.  15;  zum  Theil  ft'eilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewegend,  aber 
anch  hierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug:  3,  12  ff.  4,  8  ff. 
84  ff.  10,  34  ff.  und  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Product  der  Reflexion 
erscheinend,  mit  minder  glücklicher  Ausführung :  1,  16  ff.  5,  34.  —  Die  längste 
dieser  Reden,  wie  sie  hier  yorliegen,  hätte  keine  sechs  Minuten  gedauert 
Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit  ein  solcher  hier  zur  Vergleichung 
kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dialektischen  Form  haben  sie  meist  einerlei 
Zuschnitt  und  Farbe  (§.'  30.  210). 

Die  kleinen  abschliessenden  ftecapitulationen  2,  42—47.  4,  32—36.  6,  12— 
16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  31.  12,  24  scheinen  allerdings  unmittelbarer 
dem  Redacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende  einzelne  That- 
sachcj  die  er  nothwendig  anderswoher  haben  musste.  Allein  eben  die  geringe 
Anzahl  der  letztem,  die  fast  sänmitlich  offenbar  dem  Hauptzwecke  des  buches 
dienen  (§.  210),  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbstarbeit  schliessen 
als  auf  em  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandener  Aufsätze,  die  zudem  doch 
-gar  unnatürlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn  davon  dass  sie  (2,  1  ff.  5,  1  ff. 
S.  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  niedergesdirieben  zu  sein  scheinen,  je  später 
aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.  Je  mehrere  solcher  kurzen  Auföätze 
man  annimmt,  desto  unwahrscheinlicher  wird  die  Sache.  Die  Vertheidiger 
der  Hvpothese  von  einer  Mehrheit  schriftlicher  Quellen  reden  von  Actis  Petri, 
Bamabä,  Stephani,  von  unterschiedlichen  Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz 
fiUsche  Spuren  will  man  entdeckt  haben  in  12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  An- 
knüpfung im  Gtegentheil  sehr  deutlich  ist:  in  dem  Namen  Herodes  C  12 
gegen  Agrippa  C.  25;  als  wenn  nicht  im  Munde  des  Volkes  oder  officieU  der 
erste  Aerippa  jenen  Namen  könnte  vorzugsweise  getragen  haben.  Die  drei- 
fache Wiederholung  des  Berichts  über  die  Bekehrung  Pauli  könnte  noch  am 
ersten  als  ein  Beweis  für  schriftliche,  geradezu  einverleibte,  Quellen  dienen; 
allein  die  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  überwiegt  noch  die  Verschiedenheit  der 
Umstände,  und  schon  das  Interesse  an  der  Sache,  verbunden  mit  der  popu- 
lären Methode  der  Geschichtschreibung,  genügte  wohl  zur  Erklärung.  Dazu 
kömmt  aber    dass  doch   nothwendig  die  beiden  letzten  Berichte  derselben 

R«a»s,  M.  T.    3io  Aufl.  X3 
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Quelle  angehören  müssten,  und  dass  die  Erwähnung  des  Beruft  zur  Heiden- 
missioni  die  in  den  betreffenden  Reden  der  letzte  Zweck  war  erst  mit  der 
▼orhergehenden  Bekehrungsgeschichte  ihre  natürliche  Motivirung  bekam. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  auf  schriftliche  hier  verarbeitete  Memoire 
schliessen  aus  der  Form  und  dem  Inhalte  des  letzten  Theiles  (§.  211).  Daaa 
derselbe  im  allgemeinen  als  fliessender  und  correcter  geschrieben  geachtet 
wird,  käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hebraisirende  Colörit 
des  Stils  in  allen  andern  Theilen  beider  Bücher  wäre  eben  ein  Eigenthtxm 
des  Yf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Verhältniss  umgekehrt  wird.  Doch  bemlit 
auch  jene  Ansicht  nicht  auf  ganz  unbestreitbar  sichern  Wahrnehmungen;  und 
Stellen  die  nothwendig  ein  hebr.  Original  voraussetzen,  sind  keine  vorbände^ 
Die  Selbständigkeit  der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  belegt  werden  nut 
einer  Reihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  ganz  ei§[enthüm- 
lich  sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkommen,  namentlich  auch  m  denen 
welche  man  am^  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst  sein  könnte: 
aTiyC^tiy,  dwurog  stark  (sonst:  möfflich),  ic^ns,  ro  iUog  (sonst  masc),  ^n««- 
aidrfigj  xad-e^^g^  xaS'on,  xara  t6  il<od-6gf  utyaAfVa  und  Derivata,  yo/iodtda" 
oxaXot  (auch  yo/4ucoi  beinahe  ausschliesslich),  XCfdyri  (sonst  &äXaaaa),  na^a^ 
XeXvfjUyog  (sonst  naQaXvr ixog),  onracia,  inagxay  (sehr  häufig)  vnomoiipftyy 
otxog  Fajnilie  (MatÜi.  hat  2  mal  olxog  laQariX)^  aun^Q  und  Derivata,  ofdo&tH 
fiadoy,  nqögomoy  in  hebraisirenden  Präpositional-Constructionen,  Ixavo;  zahl- 
reich (Matth.  und  Marc,  nur  1  mal),  dducUt  im  Genitiv  als  Beiwort,  fiUy  ovr, 
viele  Composita  bes.  mit  didj  die  Construction  dy  t^  mit  dem  Innnitiv  (37 
mal,  bei  Matth.  3,  Marc.  2  mal),  xard  mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnung  des 
Ortes,  ri  (im  Ev.  8  mal.  Ap.-Gesch.  160,  Marc.  1,  Matth.  4,  Paulus  25,  Job. 
3),  U.S.  w.  J.  D.  Schulze,  Glossarium  Biucae.  Mis.  1830.  Lekebusch, 
AG.  p.  37  ff. 

Aber  auch  die  Geschichte  des  Paulus  ist  nicht  irgend  einem  vollständigen, 
aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Missionsberidite  entlehnt,  da  so 
vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  25  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitung  in  die  £pp. 
unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsiät  oder  nadi 
seinen  Mittheilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,  21— -30  mit  Gal.  1, 17—24. 
C.  16  mit  Gal.  2.    C.  2  mit  1  Cor.  14  u.  s.  w. 

J.  C.  Riehm,  De  fontibus  A.  A.  Trsfl.  1821.  Andre  s.  §.  210.  211.  Die 
Kirchenväter  nahmen  die  Frage  sehr  leicht:  Canon ^Muratorii  (§.  310): 
quae  siib  praesetUia  ejus^  gerßhantur.  Euseb.  3,  4:  ovxirt  di  dxo^g  Mf&ai" 
fioig  de  avTotg  nftQaXaßcjy,    Hieron.  vir.  lU.  c.  7:  sicut  vidercU, 


205.  Um  dasjenige,  was  so  eben  über  Ursprung  uhd  Ab- 
fassimg des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles, 
unsres  dritten  Evangeliums,  gesagt  ist,  zu  vervollständigen, .  müssen 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ablehnen, 
welche  sich  in  der  neuesten  Zeit  einigen  Forschem  empfohlen 
haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  entweder  nicht  be- 
achtend oder  anders  auslegend,  und  die  Beständigkeit  der  Schreib- 
art übersehend,  eine  mehrfache,  nach  Stoff  und  Zweck  durchaus 
verschiedne  Ueberarbeitung  in  demselben  erkannt  haben,  wodurch 
es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Gestalt  entgegengesetzten  Par- 
teien und  Interessen  gedient  hätte.  Olme  das  Vorhandensein 
solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen,  welche  divergirende  Rich- 
tungen zu  vertreten  scheinen  können,  finden  wir  dieselben  nicht 
so  schroff  einander  abstossend  und  durch  eine  viel  einJEachere 
Vorstellung  erklärbar. 
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Ed.  Zeller,  Ueber  den  dogm.  Charakter  des  Sten  Ey.  (Tüb.  Jhb.  1843. 
1)  u.  Schwegler  (Nachap.  Z.  U.  39)  reden  nicht  sowohl  von  Interpolationen 
als  ?on  dem  concSiatorischen  Charakter  des  £y.  Erst  Ritschl  und  Baur 
(§.  246)  führen  die  Eiitjk  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte  fort 

Die  Grundidee,  des  von  diesen  Kritikern  aufgestellten  Systems  ist  die: 
Unser  kanonisches  Lucaseyangelinm  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jh.  entstandnes  Werk,  dem  ein  älteres,  in  paulinischem  Sinn  und  Qcist  ver- 
fasstes  (eine  paulinische  Bearbeitung  des  Matthäus)  zum  Grunde  lag,  welches 
in  jadenchristlichem  Sinne,  oder  besser  zu  irenischen  Zwecken,  durch  Inter- 
polationen verändert  wurde  und  so  die  der  streng  •  paulinischen  Partei  wider- 
strebende durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  Jener  ür- Lucas  steht  mit 
dem  Ev.  Mardons  (§.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzahlen  Textstäcke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Reihe  nach  paulinische,  judaistische,  antimarcionitische 
and  sonstige  Parteibeziehungen,  neoen  reinhistorischen,  farblosen  Elementen 
nachzuweisen.  Vieles  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und  der  Scharfsinn 
wird  oft  zur  Haarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch  diese  Kritik,  gegen 
die  traditionelle  Ansicht,  vollkommen  Recht  hat,  dass  das  3te  Evangelium 
nrit  nichten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theologie  ist  oder  sein  ¥rill 
(%.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  iMvergenzen  nicht  schon  in  der  ältesten 
Tradition  vorhanden  sein  konnten,  aus  welcher  sie  der  spätere  Sammler 
schon  vermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies  schon  anderwärts  gesehn 
(6.  194)^ondem  dass  etwa  so  viele  Hände  dabei  die  Feder  fahren  mussten 
als  ihr  Prisma  sie  Farben -Schattirungen  entdecken  lässtV 


206.  Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkenn- 
bar in  der  Absicht  unseres  Geschichtschreibers,  allein  in  den  mei- 
sten Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die 
wenigen  chronologischen  Anhaltpunkte  welche  der  Bericht 
wirkUch  bietet,  sind  von  der  neuern  Wissenschaft  viel  zu  scharf 
betont  worden,  und  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden, 
so  gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Massen 
zusammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der  Schwebe. 
Im  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge  leichter  war, 
tritt  sie  neben  wichtigem  Gesichtspuriten  zurück,  und  die  Zahlen- 
angaben und  sonstigen  synchronistischen  Andeutungen  bleiben  zu 
spärlich  als  dass  sich  ein  vollständiges  System  daraus  machen 
Hesse. 

Schon  das  xa&$^ijs  Ev.  1,  3  weist  auf  vorgehabte  chronologische  Genauig- 
keit und  zeugt  so  dafür  dass  die  frühem  Schriften  eben  in  der  Reihefolge 
der  Thatsachei}  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen,  mündliche 
oder  schriftliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  hier  zweckdienliches  ge- 
liefert haben,  da  die  Wanderungen  Jesu  durchs  jüdische  Land  hier  so  wenig 
wie  bei  den  andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutlich  gegliedertes  Bild  bringen 
lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  9, 51  beginnende,  von  der  neuem  Kntik 
fälschlich  sogenannte,  Heisebericht ,  in  welchem  unter  andem  längere  Sta- 
tionen (10,  1.  17)  müssten  angenommen  werden,  eine  Menge  Reuen  ohne 
allen  äussern  Anhalt  eingeflochten  sind,  und  eine  geographisch -chronologische 
Ordnung  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist:  der  Bericht  führt  uns  sogleich 
nach  Samarien;  10,  38  ist  Jesus  schon  in  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  immer 
auf  dem  Wege  nadi  Jemsalem,  13,  31  plötzlich  wieder  in  Galiläa;  17,  11  in 
Samarien  and  Galiläa;  18,  31  erinnert  wieder  an  das  Ziel  der  Reise  und 
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t.  36,  ganz  von  jenem  Wege  ab,  finden  wir  um  in  Jericho,  also  von  jenseits 
des  Jordans  kommend  und  so  noch  einmal  gegen  Bethanien*  ziehend;  da- 
zwischen sendet  Jesus  C.  10  seine  Jünger  nach  allen  Seiten  hin  tmd  diese 
haben  Zeit  zurückzukommen  und  Bericht  zu  erstatten;  vieles  ist  gar  nicht 
localisirt  11,  1.  12  1.  13,  10.  C.  14  —  16  und  am  Ende.  18,  14  ist  von  der 
Ankunft  nicht  die  Uede.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lucas  bei  einer 
nur  oberflächlichen  Kenntniss  der  Ortslagen  dieses  nicht  für  eine  und  die- 
selbe  Reise  ausgeben  konnte,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das  ,  zu  seiner 
Zeit  allein  noch  mögliche,  Aggregat  von  einzelnen  Scenen  ohne  Zeitordnong 
zu  finden  ist.  (Vgl.  auch  §.  193  und  bes.  die  Zusammenstellung  von  9,57 — 62. 
Dazu  dann  sofort  C.  10.  Gebet  C.  11.  Polemik  C.  11—14.  Parabeln  C.  16. 
16  u.  s.  w.) 

Was  die  allgemeine  Chronologie  betrifft  so  ist  (abgesehn  von  dem  kleinen 
Verstoss  in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2, 2  in  das  Jahr  6  aer.  dionys., 
der  Auftritt  des  Täufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  3,  23  Hesse 
also  auf  eine  wenigstens  siebcig ährige  Wirksamkeit  desselben  vor  der  Taufe 
Jesu  schliesscn.  Darin  liegt  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage  bleibt  nur 
ob  diese  Bestimmungen  sicherer  sind  als  der  das  erste  Datum  um  10  Jahre 
früher  ansetzende  Bericht  des  Matthäus.  Bekanntlich  spielt  hier  die  Har- 
monistik  dem  Lucas  den  Streich  dass  sie  seine  sorgfältige  chronol.  Angabe 
de  facto  für  falsch  erklärt,  der  Form  wegen  aber  dieses  ürtheil  in  exe- 
getischen Künsteleien  verhüllt 

In  der  Ap.-Geschichte  kommen  chronologische  Data  nur  beiläufig  vor,  und 
in  geringer  Zahl  11,  28.   12,  23.  18,  2.  24,  27. 


207.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Gescliichts- 
werkes  darf  nicht  allzuhoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der 
erste  Theil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlag- 
lichte vollendeter  Thatsachen,  nicht  wie  anderswo  in  dem  HeÖ- 
dunkel  prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theilweise  schon  dem  Blicke  des 
Erzählers  fem  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt:  über 
den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich:  in  der  evangelischen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnlich; in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Palästina 
bleibt,  trägt  er  die  P'arbe  des  Orts;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildeteren Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessener, 
da  wo  die  Erzählung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 

Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apostoUsche  Schriften 
(Johannes  ausgenommen)  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  entstehn  zu  lassen, 
bleibt  mit  dem  3ten  Ev.  und  der  Ap.-Gesch.  auch  darum  vor  derselben  stehn 
weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird.  Aber  selbst  die 
älteste  Tradition  lässt  unbedenklich  die  Aposte^ünger  erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Vorgänger  schreiben.    (Iren.  3,  1.) 

Ueber  das  in  Luc.  21,  20  ff.  Hegende  Moment  der  Entscheidung  s.  §.  196. 
Die  noXXoi  1,  1  entscheiden  nichts.  Aber  als  Act.  20,  25  geschrieben  wurde, 
war  P.  gewiss  todt,  und  die  duria  oXfi  28,  30  ist  eine  abgeschlossene  hinter 
dem  Schreiber  liegende  Zeit.  Die  von  den  Alten  und  Neuem  oft  vorausgesetzte 
Betheiligung  des  Paulus  beun  Evangelium  ist  em  Himgespinnst ,  und  weder 
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dieses  noch  die  ApoBtel^eschichte  unter  seinem  Einflnss  und  in  seinem  Oeiste 
geschrieben.  Der  paulimsche  Geist  ist  in  letzterer,  da  wo  er  am  meisten  her- 
Yortreten  sollte,  gar  sehr  abgeschwächt  (§.  *210),  was  offenbar  nicht  aus- 
schliesslich einem  indiTidaeUen  Unvermögen  der  Auffassung,  sondern  grossen- 
theüs  einer  Richtung  der  Zeit  und  der  Gemüther  zuzuschreiben  ist 

Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das  Lucas -Ev.  und  Überhaupt  die  synopt  abge- 
fasst  worden  sein?    Zürich  1848. 

Als  Ort  der  AbÜEUSung  räth  das  Alterthum  auf  (Griechenland  und  Aegypten, 
was  schon  durch  das  parallele  Rathen  bei  Marens  auf  Italien,  bei  Matth&us 
*auf  den  Orient,  sich  als  das  Erzeugniss  einer  Theorie  erweist.  Selbst  wenn 
die  Möglichkeit  dass  Theophilus  (s.  J.  Glo.  Stoltz,  Vindiciae  Theophili. 
Vit.  1693.  Horrei  misc.  crit.  p.  32  ss.  Cph.  A.  Heumann,  De  Theophilo 
Lucae  in  Bibl.  brem.  lY.  Th.  und  Jac.  Hasaeus  de  Theophilo  alexan- 
drino,  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act.  28,  12  ff.  Bekanntschaft  mit 
der  Geographie  Italiens  verrätii!)  zur  Gewissheit  erhoben  würde,  so  bewiese 
solches  nichts  für  die  Frage.    (Jac.  Hasaeus,  Bibl.  brem.  IV.  732.) 


208.  In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die 
Begebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
Werk  allerdings  als  die  erste  und  älteste  Kirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussere  Folge  der  Er- 
eignisse den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die  Dar- 
•stellung  des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen,  in 
mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst  als 
Lehrschrift  zusammengestellt  werden  mag,  uns  viel  tiefere  Blicke 
in  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  thun  lassen.  Nur  rechtfer- 
tigt sich  das  absolut  ungünstige  und  verwerfende  UrtheU  nicht, 
zu  welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  geführt  hat. 

Luthers  Urtheil,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Pauli,  kann  nur  in  Betreff  des  äussern  historischen  Rahmens»  den  sie  zu  den 
letztem  liefert,  als  richtig  gelten:  es  ist  auch  "wohl  nicht  anders  entstanden, 
als  unter  dem  Eindruck  des  aus  den  Epp.  gewonnenen  Dogma's  in  Verbin- 
•  düng  mit  dem  in  der  Geschichte  vorherrschenden  Namen.  Richtiger  waren 
also  die  Epp.  eine  Glosse  auf  die  AG.  Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  210) 
schliesst  sich  das  Buch  nur  noch  an  den  einen  Grundsatz:  ^lovdalt^  ngaifoy 
xai'EXXfjyi  Rom.  1, 16  und  documentirt  diesen  gewissermasten,  aber  einseitig. 
Selbst  in  Hinsicht  der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.-Gesch.  in  der  neuesten  Zeit  unterworfen 
worden  ist  (Baur,  Paulus  passim.  Zeller  in  den Tüb.  Jahrb.  1849.  I.  ff.) 
hat  allerdings  den  Beweis  geführt  dass  die  Thatsachen  welche  hier  den  con- 
creten  Inhalt  der  chrisUichen  ür- Geschichte  bilden  in  dem  Lichte  tradi- 
tioneller Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft  und  für  ein  prag- 
matisches Yerständniss  ungenügend,  und  in  idealisir ender  Manier  ausgemalt; 
allein  von  da  bis  zu  einer  wirklichen  Entstellung  ist  noch  weit;  die  allge- 
meinen Verhältnisse  werden  weder  unnatürlich  noch  undenkbar,  und  über- 
haupt ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urtheil,  welches  unparteiisch  sein  will, 
nicht  von  vorneherein  nur  einen  einzigen  Gesichtspunkt  für  berechtigt  er- 
klären darf,  während  doch  überall  in  der  Welt  mehrere  möglich  sind. 

Adr.  Corn.  de  Mevier,  De  Lucae  a^Mmctitf  in  A.  A.  Hag.  1827.  Ch. 
F.  Kling,  üeber  den  bist.  Charakter  der  AG.  (Studien  1837.  IL). 
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AUg.  Literatnr  ttber  die  Ap.-Gresch.:  J.  Sal.  Semler,  Onaedam  ad  Skatt. 
1.  Act.  cett.  Hai.  1766.  W.  G.  L.  Ziegler,  Zweck,  QaeUen  nnd  Ihterpola- 
tionen  der  Ap.-Gesch.  in  Gabi  er 'b  Joamal  VII.  125.  H.  £b.  GIo.  Fan- 
las,  Selecta  capita  introd.  p.  281  bs.  £.  T.  Majerhof  f,  Zweck,  QaeUen 
u.  Vf.  der  Ap.-Gescb.  (petrin.  Sehr.  S.  1  ff.).  G.  F.  Fallet,  IntrocL  ans 
actes  deB  Ap.   Str.  1846. 

Mttbi.  Sehn  eckenbar  ger,  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Schwegler, 
Nachap.  Zeit.  11.  71.  Zell  er.  Die  AG.  nach  Inhalt  and  ürsprong.  1864. 
Vorher  in  den  Tüb.  Jhb.  1849—1851.  Br.  Bauer,  Die  Ap.-GescL^ne  Aiib- 
deichung  des  Paolinismus  und  Judenthums.  B.  1860.  Gegen  ihn  Zeller 
1.  c.  1852.  I.  145.  Ed.  Lekebusch,  Die  Composition  und  Entstehung  der 
AG.  Gotha  1864. 

Bich.  Biscoe,  Erläuterung  der  AG.  aus  der  Weltgeschichte  and  den 
Alterüiümem;  deutsch  y.  F.  Eb.  Rambach.  Magd.  1751.  4. 

209.  Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  dass 
das  dritte  Eyangelium  im  Gegensatze  zum  ersten,  an  den  pauli- 
nischen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universalisti- 
schen Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dass 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebracht 
werden  können.  AUein  das  Urtheil  über  den  theologischen 
Charakter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  vielmehr  höchst 
einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesu  im 
Grossen  und  Ganzen  hier  gar  keine  andre  Bedeutung  als  durch 
Matthäus;  nirgends  bHckt  der  Zweck  durch,  ein  imvoUkommnea 
rehgiöses  Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder  zu  überwinden; 
es  finden  sich  im  Gegentheil  zahlreiche,  aus  der  allgemeinen  üeber- 
lieferung  geschöpfte,  Aussprüche  und  Thatsachen  vor,  welche, 
buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volksthümlich  judenchristliche 
Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hier  also  wird  es  der  Wahrheit 
näher  kommen  wenn  wir  behaupten  dass  nicht  ein  Partennteresse 
sondern  die  rücksichtslose  historische  Forschung  den  Stoff  ge- 
sammelt hat. 

Zu  dem  was  schon  in  den  Anmerkungen  zu  §.  194  gesammelt  ist,  oder  es 
erläuternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Ansicht  an  die  auf  Adam,  den  Vater 
sdler  Menschen, zurückgeführte  Genealogie;  an  die  öfters  mit  Lob  und  Aus- 
zeichnung genannten  oder  doch  .gegen  jüdischen  Zorn  in  Schutz  genonmienen 
Samariter  10,  33.  17,  16.  9,  52  £;  an  die  Auslassung  der  Geschichte  mit 
der  Kanaaniterin  Matth.  15,  24-  an  die  nur  hier  19,  9  gelesene  Erklärung 
über  den  Heiden  (?)  Zacbäus  als  einen  Sohn  Abrahams;  an  die  erste  Rede 
Jesu  4,  16  fi.  welche  offenbar  für  die  Heiden  gegen  Israel  spricht;  an  die 
Parabeln  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht  von  den  Werken  son- 
dern von  der  Gnade  ableiten;  wozu  bes.  zu  vergleichen  17,  10:  an  Matth. 
24,  20  was  bei  Luc.  fehlt;  an  die  Uebereehung  der  Anklage  Jesu  welche 
Matth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt;  an  17,  20.  21  wo  die 
eschatologischen  Vorstellungen  der  Judenchristen  sehr  vergeistigt  werden u.  s.  w. 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  des  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
judenchristliche  Erwartungen  22,  30  beglaubigt,  die  Kindheitsgeschichte  redet 
aus  demselben  Geiste  1,  32.  2,  22  ff.  Die  Redaction  der  Bergrede  6,  20  ff. 
klingt  ebionitlscher  als  Matth.  5,  3  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  Parabel  16, 19  ff. 
bes.  V.  25.    Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Juden  vorbehalten  u.  s.  w. 
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< 
C.  5,  89  steht  eine  dem  ZuBammenhang  fremde  Sentenz  welche,  buchstäblich 
verstanden,  der  alten  Form  das  Wort  redet.  Vgl.  Hist.  de  la  th^oL  chr^t. 
n.  ßn  ff.  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse  Ansirengiing  und  zweideutige 
Eunstffriffe,  alle  ansdieinend  vridersprechenden  Aussprüche  Jesu  als  füglich 
vereinbar  anerkennen,  und  dürfte  sogar  öfters  die  verfänglichere  Form  für 
die  echte,  die  annehmlichere  für  eine  (richtig)  erklärende,  jüngere  erkennen. 
Die  Beispiele  von  Paradoxen  und  Bilder- Accommodationen  sind  ohnehin  zu 
zahlreich  als  dass  man  die  entgegengesetzte  Regel  vorziehn  müsste.  Ists 
nun  nicht  natürlich  dass  solche  Aussprüche,  je  nach  dem  geistigen  Stand- 
punkte jedes  Hörers ,  gleich  anfangs  oder  später,  verschiedenSich  aufgefasst, 
weiter  verbreitet,  als  Parteigrundsätze  gebraucht  wurden,  ohne  dass  man 
sagen  konnte,  die  Worte  seien  gefälscht?  und  dass,  wer  sie  später  sammelte, 
sie  eben  nicht  überall  ganz  zusammenstimmend  vorfand  ?  (§.  205.)  Uebrigens 
steht  diese  Ansehung  der  Elemente  in  leicht  verständlichem  Verhältnisse  zu 
dem  theol.  Charakter  der  Ap.-6esch. 

Nach  dieser  Darlegung  ergibt  sich  von  selbst  was  von  der  alten  Vor- 
stellung von  einem  airecten,  ja  normirenden  Einflüsse  des  Ap.  Paulus  auf 
die  Redaction  des  3ten  £v.  zu  halten  ist  (Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2, 
8.  cf.  2  CJor.  8,  18  und  darüber  Orig.  bei  Euseb.  6,  25  etc.),  einer  Vorstellung 
für  welche  im  Grunde  die  neuere  Tübinger  Kritik  nur  eine  andre  Formel  er- 
funden hat. 


210.  Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Ge- 
lehrten getäuscht,  wenn  es  paulinischen  Geist  oder  Einfluss  in  der 
Apostelgeschichte  zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche 
eine  bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber 
den  damaUgen  oder  frühem  Parteiungen  in  der  Kirche,  durch- 
blicke, lässt  sich  nicht  läugnen ;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  der 
streng  judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln 
bekannt  ist,  nirgends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  wenig 
klingt  diese  Polemik  selbst  nach,  noch  ist  der  Grundgedanke  der 
Predigt  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete  irgendwo  mit  Nach- 
druck und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck  des  Geschicht- 
schreibers ißt  vielmehr,  so  fem  neben  dem  historischen  auch  von 
einem  tiefer  liegenden  theologisch- kirchlichen  die  Rede  ist,  den 
vielfach  durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  durch  ein 
Wort  und  Werk  des  Friedens  und  der  Versöhnung  ihre  ver- 
letzende Spitze  abzubrechen,  und  denjenigen  Bestrebungen  und 
Formeln  Eingang  und  vorwiegende  Geltung  zu  verschaflFen,  welche 
das  brüderliche  Zusammenwirken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die 
Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seiner 
besondem  Art  und  Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  ^. -Gesch.  geschrieben  wurde,  die  auseinander  gehenden 
Tendenzen  sich  im  Äiunde  der  Parteigenossen  zu  Eigennamen  verkörpert 
hatten  so  ists  natürlich  dass  auch  in  der  Geschichte  überhaupt,  und  so  bei 
den  versöhnenden  Bestrebungen  der  Mitte  diese  Eigennamen  m  den  Vorder« 
grund  traten.  Und  so  ist  die  Ap.- Gesch.  in  der  That  eine  Art  von  histori- 
scher Parallele  zwischen  Petrus  und  Paulus  neben  welchen  (ihre  respectiven 
Geistesverwandten  Jacobus  und  Stephanus  ausgenonunen)  alle  andern  Per- 
sönlichkeiten verschwinden.  Diese  Parallele  stellt  sie  durchaus  auf  gleiche 
Linie  nach  Worten,  Thaten  und  Schicksalen;  vgl.  22  17  mit  10,  10;  9,  10 
mit  10,  3;  8,  2  mit  14,  8  flf.,  9,  36  ff.  mit  20,  9;  5,  1  ff.  mit  13,  9;  5,  15  mit 
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19,  12;  10,  26  mit  14,  11;  12,  7  ff.  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,  6  u. «.  w.   Die 

ganze  Erzählong  dreht  sich  wesentlich  um  die  Gnindfraffe  von  der  Zolissig- 
eit  der  Heiden,  alles  übrige  erscheint  kaum  als  Nebensache.  Dabei  ist 
Paulus  durchaus  Ton  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggläubigen  Jaden- 
christen  sich  empfehlen  musste,  als  Beobachter  des  Gesetzes  und  frommer 
Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  8.  20,  16.  21,  24).  Der  LeTit  Bar- 
nabas,  ein  denen  von  Jerusalem  genehmer  Mann  (4,  36)  leistet  gleichsam  Bflrg- 
schafi  für  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  Er  selbst  ist  ein  Pharis&er  und  von  Phan- 
sAem  anerkannt  28,  6  ff.  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  Tgl.  5,  17  ff.  und 
die  Synagoge  vergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreisen,  nur  gezwungen  und 
nach  der  Schrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn  von  den  Jnden 
Verstössen.  Bemerkenswerth  ist  dass  der  Vf.  vermeidet  den  Aposteltitel 
für  Paulus  ausdrücklich  zu  yindiciren;  es  genügt  an  der  sonstigen  Empfeh- 
lung und  Gleichstellimg. 

Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Vf.  in  Abrede  stellen,  so  müsste  man  doch  immer  zugeben  dass  die  Ge- 
sdiichte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufgefasst  und  von 
demselben  beherrscht  ist,  und  immer  blieben  die  Reden  als  Zeugnisse  einer, 
wenn  nicht  verkümmernden,  doch  oberflächlichen  Redaction.     PauU  Evan- 

felium  wird  seltner  ihm  selbst  (13,  38)  als  Petro  in  den  Mund  gelegt  (10, 
4.    15,  10). 

Das  eigentlich  theologische  (evangelische)  Element  des  Buches,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten,  ist  ein  sehr  dürftiges:  thut  Busse 
und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sünden  (2,  38.  3,  19.  5,  81.  8, 
22.  10,  48.  11,  18.  13,  38.  17  30.  20,  21.  22,  16.  26,  18  u.  s.  w.)  ohne 
nähere  Erklärung.  Der  Begriff  aes  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hoffiiung  und 
Bekenntniss  (6,  7.  15,  11  etc.);  die  Sündenvergebung  ist  eine  Abwaschung 
oder  Auslöschung  (3,  19.  22,  16)  durchs  Blut  Christi  (20,  28)  und  im  Rathe 
Gottes  vorausbeschlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  (doch  geweissagten)  Todes  Jesu  und  das  Verhältniss  desselben 
zur  Sündenvergebung,  so  wie  über  die  subjective  Anei^ung  letzterer,  nir* 
gends  ein  Wort.  Es  bleibt  bei  der  allgemeinen  Versicherung  4  12.  Die 
Christologie  ist  zum  Theil  ganz  alttestamentlich  (§.  53).  Das  Gesetz  hat 
keinen  absoluten  Werth,  wohl  aber  einen  relativen;  es  hiesse  Gott  versuchen 
wenn  man  es  den  Heiden  auflegte  (15,  10);  es  wäre  eine  Apostasie  wenn 
man  die  Juden  davon  dispensirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet 
sich  nicht,  wie  bei  Paulus,  auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergeburt, 
sondern,  wie  im  Judenchristenthum  auf  die  eschatologische ,  der  erfüllten 
Weissagung.  S.  überh.  Hist.  de  la  th6ol.  chr6t.  IL  591  ff.  Hildebrand, 
Commentar.  S.  360  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter.  2te  A.  S.  16  ff.  B.  Gade- 
mann.  Theol.  Studien  über  die  AG.  in  der  ZS.  für  luth.  Theol.  1854.  IV. 
—  Uebrigens  fassen  die  Neuem  zum  Theil  die  von  ihnen  vorausgesetzte 
Parteistellung  des  Vfs.  nicht  nur  schroff  und  einseitig  sondern  auch  sehr  ver- 
schieden auf. 


211.  Als  Verfasser  des  letztgenannten  grossem  Geschichts- 
werkes  nennt  die  kirchliche  Ueberlieferung,  ohne  Widerspruch, 
einen  Gefährten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns 
unbekannt  ist,  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde. 
Die  Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  fallen  lassen,  als  die  eine  oder  die  andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstellung 
von  der  besondem  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht  stich- 
haltig sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  p]s  ist  aber  auch  mit  eini- 
ger Wahrscheinlichkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden  dass 
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der  Verfasser  des  Ganzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von.  der- 
jenigen Person  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruchstücke 
des  Berichts  über  des  Paulus  Missionsreisen  geflossen  sein  müssen. 
Gerade  diese  Bruchstücke  aber  sind  es  mögUcherweise  welche  die 
erste  Veranlassung  geworden  sein  könnten,  dass  man  überhaupt 
den  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Heidenapostels 
gesucht  hat. 

LacaB  d.  i.  fc^pi^  eme  Corruption  wie  viele  andre  fremder  Namen  bei  den 

Jaden  (Demas,  Zenas,  Silas,  Epaphras,  Hermas,  u.  s.w.)  kann  mit  Lucüius, 
Lucanns  u.  a.  m  Verbindung  gebracbt  werden.  Letztere  Form  haben  Cod. 
VercelL  und  Corbej.  wirklich.  Die  Act.  13,  1  und  Rom.  16,  21  genannten 
Lacios-sind  gewiss  andre  Personen. 

Als  Gefthrte  Pauli  erscheint  er  2  Tim.  4,  II.  Col.  4,  14.  Philem.  24.  ob 
2  Cor.  8,  18  steht  dahin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Maler,  nach 
den  Kirchenvätern  ein  Antiochener,  nach  Col.  1.  c.  wahrscheinlich  Heiden- 
christ. Vgl.  V.  11.  J.  Abr.  Koehler,  Lucas  evangelista.  L.  1698.  J.  Dt. 
Winkler,  De  Luca  medico.  L.  1736.  Ch.  L.  Schlichter,  De  Luca 
pictore.  H.  1734. 

Der  Bericht  über  Paulus  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act.  16,  10 
bei  der  üeberfahrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  verliert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder  zum 
Vorschein  zu  kommen  und  dann  zu  bleiben  bis  ans  Ende  des  Buchs  freilich 
mit  einer  anscheinenden  Unterbrechung  C.  22  —  26,  die  aber  genau  besehen 
bei  der  kritischen  Frage  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  ältere  Vorstellung 
sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Verfasser  Lucas;  sei  es  dass  er  sich 
selbst  copirte  und  excerpirte,  sei  es  dass  er  aus  der  Erinnerung  zum  ersten 
Male  die  Reisen  niederschrieb.  Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  bei^e 
Personen,  den  Erzähler  in  der  Quelle  und  den  Redacteur  des  Werkes  und 
der  Streit  ist  um  den  Namen  beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches 
scheint  für  die  Trennung  zu  sprechen;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer 
der  Name  Lucas  jedem  andern  (vorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus, 
Silas  und  Titus)  vorzuziehn  für  den  altem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht 
zu  verschweigen  dass  in  diesem  Falle  das  Stehenbleiben  von  j/uf  r^  sehr  auf- 
fallend wäre  bei  einem  Redacteur  der  (§.  203.  204)  sonst  überall  seine 
QneUen  so  selbständig  verarbeitet  und  stilisirt  dass  man  zweifeln  konnte  ob 
er  schriftliche  benutzt  hat;  die  Einführung  der  eignen  Person  ohne  nähern 
-Bericht  über  sich  und  die  Umstände  ist  jedenfalls  weniger  auffallend  oder 
unerklärlich.    Doch  steht  auch  21,  10  als  wenn  il,  28  nidit  wäre. 

üeber  den  Verf.  der  Ap.-Gesch.  und  speciell  über  das  Verh.  desselben  zu 
dem  besagten  Reiseberichte  s.  (§.  203.  204)  Benson  History  of|  the  plant- 
ing  etc.  iL  318  ff.  J.  E.  Chr.  Schmidt  im  kirchenhist.  Archiv  IV.  15. 
Melch.  Ulrich  in  den  Heidelb.  Studien  1837.  H.  1840.  IV.  C.  Krauss 
in  den  Wt^rtemb.  Studien  U38.  H.  1841.  11.  W.  F.  Rink  in  den  Heidelb. 
Stadien  1 844.  I.  E  u  g.  Alex.  S  c  h  w  a  n  b  e  c  k ,  Ueber  die  Quellen  des  Lucas. 
Th.  L  1847.  L.  Horst,  Sur  les  sources  de  la  deuxi^me  partie  des  actes. 
Str.  1849.    Zell  er  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  IV. 

212.  Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen schöpften  aus  der  Ueberliefenmg ,  wie  sie,  von  den  Jün- 
gern herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie 
tragen  so  ziemhch  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  sich, 
welche  die  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
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baren  Zeugnisses,  oft  die  hinlängliche  Gewähr  für  die  Nebenum- 
stände  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Bestimmt- 
heit. Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  dass  sie  sich  darauf 
beschränken,  Jesus  so  zu  schildern  wie  er  sich  seinen  nächsten 
Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt  haben 
mochte ,  welche  nur  .die  äusserliche  und  volksthümliche  Erschei- 
nung seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fassen  im  Stande 
war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck ,  welchen  sowohl  jene  als 
dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in  keiner 
Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade  diese  kindlich  einfaltige 
Erzählimgsweise ,  wßlche  das  Wunderbare  gläubig  hinnimmt  ohne 
es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzuführen,  und  die  Spruch- 
weisheit in  ihrer  kömigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem  Gedächt- 
nisse zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  unverwüst- 
lichsten in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Für  den  gegenwärtigen  zumeist  sind  zu  be- 
nutzen: J.  Kuhn,  Ueber  den  schriftstellerischen  Ch£^kter  der  Ew.  imVer- 
h&ltniss  zur  apost.  Predigt,  in  9.  Leben  Jesu  I.  452  ff.  S.  F.  N.  MoruB, 
Defensio  narrationum  N.  T.  quoad  modum  narrandi  (Opp.  L  1  ss.)«  F.  Ad. 
Erummacher,  Ueber  den  Geist  und  die  Form  der  ev.  Geschidite  in  histo- 
rischer und  ästhetischer  Hinsicht.  L.  1805.  C.  Gust.  Küchler,  De  simpli- 
citate  scriptorum  ss.  in  commentarüs  de  vita  J.  C.  L.  1821.  1827.  P.  I.  n. 
Tim.  Colani,  Des  ^vangiles  canoniqucs  consid^r^s  c(Hnme  documens  de  la 
vie  de  J.  C^  in  der  Revue  de  th^ol.  I.  223.  294.  II.  22.  Kern  in  der  Tüb. 
ZS.  1838.  iL  und  überhaupt  die  apologetische  Literatur  gegen  Strauss' 
Leben  Jesu. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  die  drei  synopt  Ew.  zusammen  genommen 
gibt  es  aus  neuerer  Zeit  verhältnissmässig  sehr  wenige,  meist  dann  von  sol- 
chem Umfang  und  literarhistorischem  Interesse  dass  sie  unten  in  der  G^sch. 
der  Exegese  genannt  werden  konnten.  Ausser  den  yollständigem  Bearbei- 
tungen des  N.  T.  von  Olshausen,  Meyer,  de  Wette  (§.  587.  589.  592) 
mögen  hier  vorläufig  genannt  sein:  Paulus,  Kuinöl,  Fritzsche  (S.  572. 
576.  592).  Den  sehr  fühlbaren  Mange>  eines  allen  Ansprüchen  der  Wissen- 
schaft genügenden  Handbuchs,  ersetzen  die  zahh*eichen  Biographien  Jesu  nur 
theilweise,  und  namentlich  der  reiche  Lehrgehalt  der  drei  ersten  Ew.  ist 
durch  das  Bedürfhiss  mit  den  Thatsachen  ins  reine  zu  kommen  in  den  Hinter- 
grund gedrängt. 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  über  alle  4  Ew.:  J.  Cph.  Koecher,  Ana- 
lecta  phil.  cett.  Altenb.  1766.  4.  S.  Clarke,  Paraphrase  with  notes.  Ute  A. 
Lond.  1771.  2t.  Jac.  Macknight,  Comm.  harmonicus  cett.  Brem.  1772.  3  t. 
J.  Cph.  F.  Schulz,  Anmerkk.    Hai.  1794.   4. 

Ueber  die  synoptischen:  J.  0.  Thiess,  Halle  1804.  2  t.  Crd.  Glo eck- 
ler, Frkf.  1834.   2t.    H.  Ewald,  Gott  1850. 

Ueber  Matthäus:  Jac.  Pilsner,  Zwoll  1767.  2  t.  J.  G.  Schulthess, 
Wint.  1804.  Fdd.  Gr.  Mayer,  Wien  1818.  Pt.  Alo.  Gratz,  Tüb.  1821. 
2  t.  Rud.  Kaeuffer,  L.  1827.  Tho.  Scott,  P.  1828.  J.  Val.  Henne- 
berg, Erf.  1829.     F.  A.  Naebe,  L.  1837. 

Ueber  Lucas:  H.  Pape,  L.  1778.  L.  Csp.  Valckenaer  (Scholae  Th. 
L).  S.  F.  Nth.  Morus,  t.  1795.  C.  W.  Stein,  Hall.  1830.  F.  A.  Bor- 
nemann, L.  1830. 

Ueber  die  Ap.-Gesch.:  P.  Anton,  Hall.  1750.  4  Th.  Tho.  Pyle,  Lond. 
5te  A.    1765.     J.  P.  L.  Snell,  Frkf.  1791.      J.  M.  Lobstein,    Str.  1792 
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(nntoU.).  8.  F.  N. Morus,  L.  1794.  Tho.  Scott,  P.  1834.  J.  Hy.  Kißte- 
maker,  Mflnster  1821.  Hastings  Bobinso^,  Cant  1824.  T.  W.  Hil- 
debrand. L.  1824.  M.  Wirth,  Ulm  1831.  3  Th.  Dazu  auch  J.  E.  Imm. 
Walch,  Dlss.  in  A.  A.  Jen.  1766.  Ed.  3.  3  t.  4.  und  die  bekanntern  Bear- 
beitungen der  Gesch.  des  ersten  Jahrhunderts  von  6.  Benson,  J.  J.  Hess, 
A.  Neander,  M.  Baumgarten,  J.  P.  Lange   und  H.  W.  J.  Thiersch. 

213.  Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche  dieser 
Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden  Geister 
ergreifen  musste,  das  Bedürfiiiss  einer  Selbstverständigung  über 
ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  bald 
das  theologisclie  Nachdenken  aller  dieser  Eindrücke  sich  bemäch- 
tigt hat,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anregende  Ver- 
suche gemacht  wurden,  der  religiösen,  oft  unwillkürlichen,  im  über- 
mächtigen Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden  Ueberzeugung, 
einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben,  und  dieselbe  durch 
Gründe  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehrschriften  der  Apostel  welche 
bereits  genannt  worden  sind,  lernten  wir  sowqhl  die  Methoden 
als  die  Ergebnisse  dieser  Speculation  kennen ;  in  den  historischen 
Berichten  finden  sich  Spuren  davon  zerstreut  und  gelegentlich. 
Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die  Geschichte  selbst,  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmatischem  Gesichtspunkte  aufgefasst 
und  wiedergegeben  wurde,  so  dass  wir  daran  sehen  können  wie 
das  vorhandene  Material  die  Unterlage  des  christlichen  Begiiflfs 
geworden  ist,  welcher  darnach  trachtete  den  Geist  desselben  zu 
heben  und  das.  blos  zufällige  oder  umständliche  absustreifen. 
Eine  solche  Arbeit  ist  uns  in  einem  Werke  erhalten  welches,  unter 
dem  Namen  des  Johannes,  des  Sohne  des  Zebedäus,  als  viertes 
Evangelium  gezählt  zu  werden  pflegt. 

Üeber  das  Yerhältniss  des  vierten  £v.  zu  den  drei  ersten  s.  meine:  Ideen 
zur  Ein],  in  das  £v.  Joh.  in  der  Denkschrift  der  theol.  Ges.  zu  Strassb.  1840. 
Hist.  de  la  th^ol.  ehret.  11.  291  ss.  vielfach  auch  die  nächstfolgenden  §§. 
VgL  A.  W.  P.  Moeller,  De  genii  et  indolis  Ev.  Joannis  et  priorum  ew. 
diversa  ratione  rite  definienda.  Br.  1816.  E.  A.  Borger,  De  constanti  et 
aequabili  J.  C.  indole  cett.  Hag.  1816.  Stein,  Ueber  das  Yerhältniss  des 
Ev.  Joh.  zu  den  Synoptikern  (Winer's  Journal  IX.  321).  F.  W.  Rett- 
berg, An  Joannes  in  exhibenda  J.  C.  natura  reliquis  SS.  vere  repugnet? 
Gott.  1826.  C.  F.  Crd.  Reinecke,  De  ev.  Joh.  cum  ew.  Matth.  Marc,  et 
Lucae  conciliato.  Hann.  1827.  Fdd.  Flor.  Fleck,  De  imagine  Christi 
synoptica  et  joannea.  L.  1831.     J.  Par6,   De  ev.  Jo.  non  prorsus  dissimili 

Erioribus  nee  ob  dissimilitudinem  repudiando.   Trgg.  1828.  —  Üeber  die  Vor- 
ebe  zum  Ev.  Joh.  in  Gabi  er' s  Journal  X.  1. 

Allgemeine  und  übersichtliche  Elinleitung  in  das  Ev.  Johannis:  Cph. 
Dahl,  in  Ev.  Jo.  prolegomena.  Ups.  1793.  Briefe  |lber  das  Ev.  Joh.  in 
Eichhom's  Bibl.  VII.  973  ff.  J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische 
Charakter  des   Joh.  u.  s.  w.    L.  1803.     J.  A.   L.  Wegscheider,   Versuch 


Ersch  und  Gruber.    2te  Sect.  Th.  22.  und  die  Einll.  in  den  Commentaren. 


Fdd.  Ch.  Baur.  Ueber  die  Composition  und  den  Charakter  des  joh.  Ev. 
in  den  Tttb.  Jahrb.  1844.  wiederholt  in  s.  Unterss.  über  die  kanon.  Ew. 
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Tüb.  1847.  Vel  desseD  Drei  Jhh.  p.  23.  Schwegler,  Nachlöst  Zeit  IL 
346.  Gegen  sie:  H.  Merz  in  den  Würtemb.  Studien  1846.  U.  Hauff  in 
den  Heidelb.  Studien  1846.  II.  Bleek,  Beitr.  zur  Ev.- Kritik.  B.  1846. 
Vgl.  überhaupt  die  Aufsätze  in  der  Hall.  ALZ.  1846.  IL  673.  lU.  1057  and 
in  der  jenaischen  Oct.  1846. 

Die  Literatur  über  einzelne  Fragen  s.  in  den  folgenden  §§. 


214.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständnisse 
und  zur  Beurtheilung  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dogma- 
tische Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser  zum 
Bewusstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und  seines 
Unterrichts  in  der  Art  wie  die  andern  Evangelieil,  sondern  es 
enthält,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Darlegung  des  christlichen 
Glaubens  insofern  die  Person  Christi  der  Mittelpimkt  desselben 
ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde  des  Wider- 
streites der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahrheit,  anderer- 
seits das  der  innern  Beseligung  der  Auserlesenen,  welche  sich  ihm 
als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser  Stoff,  wozu  die  Er- 
zählung blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist  in  Reden  Jesu  vor- 
getragen und  zum  voraus  zusammengefasst  in  einem  kurzen  Pro- 
loge, welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschichtschreibers  sondern 
das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht  Thaten,  vom  Gedächt- 
nisse bewahrt,  sind  demselben  die  Hauptsache,  sondern  Ideen, 
von  der  Speculation  erzeugt,  vom  Gefühl  empfangen  und  als 
Glauben  geboren. 

Nacb  dieser  Darlegung  unsrer  Ansicht  ist  es  ein  massiger  Streit  (Ch.  £. 
Luthardt,  De  compositione  ev.  jo.  Nor.  1852)  ob  man  sagen  soUe  die  Ge- 
schichte sei  hier  theologisch  behandelt  oder  die  Theologie  in  der  Form  der 
Geschichte  vorgetragen.  Denn  dass  die  Geschichte  zum  Behufe  der  Theologie 
erfunden  sei  oder  umgemodelt,  ist  nicht  behauptet  worden.  Die  Thatsachen 
welche  die  Grundlage  des  Inhalts  bilden,  und  zugleich  den  Kern  der  Ge- 
schichte Jesu,  erscheinen  als  Erinnerungen  über  welche  reflectirt  wird,  nicht 
als  ein  Erzeugniss  der  Reflexion.  Anders  verhält  es  sich  nur  (§.  219)  mit 
den  in  Gesprächen  sich  darstellenden  Beziehungen '  des  Heilandes  zu  den 
einzehien  Kategorien  der  Menschen.  Da  wesentlich  die  theologische  Beleh- 
rung der  Gemeinde  und  nicht  die  Aufbewahrung  äusserer  Begebenheiten  der 
Zweck  des  Buches  ist,  was  wohl  niemand  mehr  läugnen  wird,  so  ist  jene 
Unterscheidung  kein  Bedürfniss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
von  dem  Zeugniss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissagungen  her- 
geleitet (1,  6  ff.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  U  u.  s.  w.  —  2,  17.  5,  39.  46. 
19,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus  der  innern 
Natur  der  Lehre,  der  unmittelbar  sich  selbst  bewährenden  Wahrheit,  dem 
Selbstzeugnisse  Jesu  5,  34  ff.   7,  16  f   8,  14  u.  s.  w. 


215.  Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierten  Evan- 
geliums sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die  Strei- 
tigkeiten zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apostolischen 
Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.  Es  steht  in 
dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  Interessen. 
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Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirche,  von  der  Geltung  des  Ge- 
setzes, berührt  es  nicht;  oder  viehnehr  es  erledigt  sie  durch  die 
ideale  und  innerliche  Auffassung  des  Evangeliums.  Gnade  und 
Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt  gekommen; 
alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst  ungleich,  stellt 
sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung,  und  die  Liebe, 
dieser  Lebensodem  der*  Gemeinde  in  Gegenwart  und  Zukunft,  ist 
ein  neues  Gebot.  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende  gleich  befangen  in 
Unklarkeit  und  fleischlichem  Missverstand,  von  dem  Scheidenden 
gleichgestellt  als  Theilhaber  seines  Geistes,  erkennen  unter  sich 
keinen  andern  Oberhirten,  als  den  Einzigen,  und  w^enn  der  Geist 
einen  Unterschied  machen  sollte,  so  wäre  ein  anderer  Name  als 
der  des  Petrus  der  nächste  an  dem  Herzen  des  Meisters. 

Mit  dem  anderwärts  anwendbaren  dogmatischen  Fachwerke  kommen  wir 
hier  nicht  zum  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  verflochten  in  die  Ver- 
hältnisse welche  den  Paulinismus  und  das  Judenchristenthum  einander  gegen- 
überstellten. Die  kurze  Antithese  1,17  klingt  nur  wie  eine  Erinnerung  aus  der 
Feme  an  ausgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Gesetze,  wie  Pilatus, 
als  von 'etwas  fremdem  8,  17.  10,  34  vgl.  2.  13.  7,  19.  15,  25.  besonders 
aber  4,  21  —  24,  welche  einfache  Stelle  schneller  zum  Ziele  christUcher 
Theologie  kömmt  als  alle  dialektische  und  exegetische  Kunst  welche  Paulus 
an  sein  schriftgelehrtes  Publicum  verschwendet.  Vgl.  auch  Fischer  über 
den  Ausdruck  ot  'lovcfafo*  im  Ev.  Job.    Tüb.  ZS.  1840.  n. 

Die  Hervorhebung  des  Zebedäiden  ist,  auch  wesen  ihrer  besöndem  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche;  und  der  Umstand,  dass  derselbe  überall  vor 
Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  übersehn  1,  41.  •  13,  23  ff.  18,  15  ff.  19,  26. 
80,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  anderm  bestimmt  ist 
den  Petrus  wieder  in  seine  apostolischen  Rechte  einzusetzen  (§.  239). 


216.  Es  ist  gestritten  worden  oh  Speculation  oder  Mystik 
den  grossem  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologie  habe  wie 
iaie  hier  vorhegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriflfe  nicht  so  streng 
als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen  geht  sie 
aus  um  die  geschichthchen  zu  begreifen,  aber  die  innerhchen  Er- 
fahrungen sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element  überall  ihr  Grund- 
ton. Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den  gewöhnüchen  Kreis 
urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen  dem  Verfasser  eigen 
oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien,  vielleicht  einer  vor- 
oder  ausserchristhchen  "Philosophie.  Solche  Ideen,  das  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon  in  den  Schulen  des 
Judenthums  und  wurzelten  indesseii  heihgen  Büchern;  in  der  Ge- 
meinde konnten  sie  nur  in  der  Weise  zur  Anerkennung  kommen, 
dass  sie  sich  den  unabhängig  von  ihnen  gewonnenen  Ueberzeu- 
gungen  von  der  Person  Jesu  anbequemten  und  unterordneten,  so 
wie  den  Begriffen  von  Sünde  und  Erlösung  in  denen  allein  die 
Keime  aller  cliristHchen  Theologie  enthalten  waren. 

Schon  die  Alten  nannten  den  Vf.  des  4ten  Evangeliums  Johannes  den 
Theologen^  o  &t6Xoyogj  ein  Titel  der  aus  der  üeberschrift  der  Apokalypse 
in  den  MSS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos  als  aen 
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Grundtext  des  Baches.  (Cph.  A.  Heumann,  De  titulo  thedotgi  Jo.  |aribii|9. 
1715.)  Aach  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe  ein  tvayy.  nysvfiarucw  nennt 
so  ist  ihm  wohl  dieser  speculative  Charakter  als  das  eigenthttmlichste  und 
höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger  ist  zu  urtheilen  dass  die  Speculatkm 
an  sich,  das  philosophische  Element,  weder  die  Quelle  noch  der  Zweck  des 
Werkes  ist.  Die  Bedürfnisse  des  Verstandes  sind  erst  berücksichtif^ ,  wdl 
das  Gemüth  und  der  Glaube  mit  sich  ins  reine  gekommen  sind.  Die  fiber- 
menschliche Würde  der  Person  Jesu  ist  ein  von  immittelbarer,  überwälti- 
gender Anschauung  getragenes  Axiom,  für  das*  nachträglich  noch  SchlüuBsel 
und  Formel  in  bereits  vorhandnen  Schulideen  (X6yo^  ^<1D^Ö)  gesucht  werden ; 
letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende  Grundlage  des  Glaubens  dass  derselbe 
unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke  zulassen  kann  die  mit  jenen  theoretischen 
S&tzen  nidit  in  Harmonie  zu  bringen  sind.  Z.  B.  dass  Gott  concrete  Prft- 
dicate  beigelegt  werden,  namentlich  Schöpfung  (ö,  20),  dass  er  fioyoc  aAqr- 
S^iyos  genannt  wird  17,  3  und  scharf  vom  Sohne  geschieden  vgl.  3,  34.  10, 
35  f.  1  Ep.  5.  11;  und  alles  was  ein  Abhfingigkeitsverhältniss  yoraussetzt 
(1,  33.  3,  34  f.  5,  19  ff.  26.  30.  6,  38.  57.  7,  28.  8,  42.  55.  14,  28)  und 
sonst  in  populärer  alttestamentlicher  Sprache  von  Christus  spricht,  ffehört 
nicht  jener  Theorie  an ,  lässt  sich  aber  füglich  mit  dem  Glauben  und  dem 
d£u:aus  sich  nährenden  Innern  Leben  vereinigen. 

Aus  dem  ffesa^en  ergibt  sich  dass  die  frühem  Verhandlungen  über  das 
Yerhältniss  der  j oh.  Gnosis  zur  philonischen ,  die  apologetisch  verneinenden 
wie  die  syncretistisch  bejahenden,  nach  unsrer  AnBicht  meist  von  schiefen 
Gesichtspunkten  oder  unfertiger  Exegese  ausgingen.  J.  Ben.  Carpzov,De 
A6y(o  Philonis  non  ioanneo.  1748.  vgl.  dessen  Comm.  über  Rom.  u.  Hehr. 
H.  Ch.  Ballenstedt,  Philo  u.  Johannes.  1812.  Schmidt's  Bibl.  L  353  ff. 
S.  überhaupt  Ammon,  Nova  opp.  p.  1  ss.  W.  Bäum  lein,  Der  j  oh.  Logos 
a.  d.  ReL- Systeme  des  Orients.  Tüb.  1838.  E.  T.  Ben  gel.  De  Logo  jo. 
Tüb.  1824.  L.  A.  Simson,  Theol.  jo.  P.  L  Reg.  1839.  Baur,  Gesch.  der 
Ldire  v.  d.  Dreieinigkeit.  L  92  ff.  Bj.  Froster,  Logologia  Jo.  Hels.  1829. 
J.'^Ochs,  Der  j oh.  Logosbegriff.   Bamb.  1848. 


217.  Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  Evangeliums:  Gott 
hat  sich  am  Uranfang  durch  sein  Woi*t  geoflfenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durchdringt 
Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihi^em  Schöpfer  ab  und  von  seinem 
Lichte,  und  verj&el  der  Finstemiss  und  dem  Tode.  Darum  ward 
das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Oflfenbarung  Gnade  und  Wahr- 
heit der  Welt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen,  wenn  sie 
wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttüchen.  Aber  diese  Erscheinung  war 
das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter  den  Menschen.  Die 
Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte ,  die  Andern  verharrten  in  der 
Finstemiss  und  bereiteten  dem  Sohne  Gottes,  wie  sie  meinten, 
einen  schmähhchen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war  seine  Verklärung 
und  ein  Sieg  über  die  Welt,  in  welcher  von  nun  an  in  mächtigem 
Zuge  sein  Geist  fortwiikt  zui'  Werbung  fiir  das  Reich  seiner 
Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist  der  Glaube,  die  Frucht 
desselben  das  Leben:  beides,  (rlaube  und  Leben,  eine  Herzens- 
und Wesensgemeinschaft  mit  dem  Verkläi-ten,  und  durch  ihn  mit 
Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie  also  empfundener  Liebe  verbrü- 
dernd, die  Leiden  der  Zeitlichkeit  überwindend,  und  die  wahre 
und  bleibende  Auferstehung  diesseits  des  Grabes  setzend. 
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Genauer  noch  an  die  Texte  anschliessend  gliedert  sich  das  Schema  des 
Systems  aus  Et.  3,  16.  1  Ep.  4,  9  also:  I.  Theologische  Prämissen:  Gott 
und  der  Sohn.  IL  Historische  Prämissen:  Sendung  (Fleischwerdung)  und 
Welt  (Naturzustand  und  Scheidung  oder  Gericht).  UI.  Die  mystische  Theo- 
logie selbst:  Glaube  und  Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  Begriffe  dient 
die  Trilogie  von  Licht,  Liebe  und  Leben,  welche  das  Wesen  Gottes  sind,  der 
Welt  fehlen,  vom  Sohne  geboten,  von  den  Erwählten  empfanden  werden. 
Ausföhrliche  Darstellung :  die  johanneische  Theologie,  eine  exegetische  Studie, 
ifl  den  strassburger  theol.  Beiträgen  Th.  l.  1847.  und  in  der  Histoire  de  la 
th^ologie  chr^tienne  II.  273—466. 

Frühere  Monographien:  C.  Ch.  Erh.  Schmid,  De  theologia  Joannis  Ap. 
Jen.  1800.  T.  Holm,  Versuch  einer  Darstellung  der  Lehre  des  Ap.  Jon. 
LOneb.  1832.  C.  Frommann,  Der  joh.  Lehrbegriff.  L.  1839.  C.  Rhld. 
Eoestlin,  Der  Lehrbegriff  des  Ev.  und  der  Briefe  Joh.  B.  1843.  AtL 
Hilgenfeld,  Das  Ev.  und  die  Br.  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargesteUt 

Bind  zwar  im  Zusammenhang  mit  der  EIntwicklung  der  Gnosis  im  2t en  Jh.J. 
.  1849.  C.  Niese,  Die  Grundgedanken  des  joni  Ev.  Naumb.  1850.  S. 
auch  Ne ander,  Ap.- Gesch.  Th.  ü.  Lange,  Comment.  Th.  HI.  Anhang. 
Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrbegr.  ü.  252  ff    Lechler,  Ap.  Zeit.  S.  206  ff. 

Ausserdem  vgl  C.  W.  Stronck,  De  doctrina  Joannis  ad- Jesu  doctrinam 
composita.  TraJ.  1797.  C.  W.  Gf.  Theile,  Christus  und  Philo  (Winer's 
Journal  IX.  385).  J.  Ch.  F.  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  L  J.  Gf. 
Herder,  Von  Gottes  Sohn  (theol.  WW.  Th.  XL).  L.  Thomas,  fitudes 
dogmatiques  sur  la  premi^re  ^pitre  de  Jean.  Gen.  1849.  Bruno  Byner, 
Der  (üttestt.  Hintergrund  im  Ev.  Jo.  (in  s.  ZS.  I.  8).  -^ 

Specielle  Punkte:  Ch.  F.  Boerner,  Spiritus  naQoxX^og  (Diss.  p.  256). 
De  Spir.  S.  paracleto.  Hai.  1764.  J.  C.  Volborth,  Interpr.  locc.  de  para- 
cleto.  Gott  1786.  G.  Ch.  Knapp,  De  Sp.  S.  et  Christo  paracletis.  Hai. 
1790.  —  C.  C.  E.  Schmid,  Doctr.  Jo.  de  diabolo.  Jen.  1800.  J.  Schul- 
thess.  Die  Geburt  aus  Wasser  u.  Geist  (in  Winer's  exeg.  Studien.  S.  103). 
Ant.  Oehler,  Die  Geburt  aus  Gott.  (Tüb.  Quart-S.  1838.  IV.).  —  J.  ü. 
L.  Voretzsch,  (^uaenam  sint  rd  i^ya  cett.  Altb.  1834.  Bj.  Nachenius. 
De  notione  tdiy  igytoy  etc.  Amst.  1841.  E.  Luthardt,  *tlQyoy  &£ov  una 
nlarig  (Studien  1852.  H.). 

Eine  Parallele  zwischen  Paulus  und  Joh.  ist  skizzirt  in  der  Denkschrift  der 
theol.  Ges.  zu  Strassb.  1840.  S.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  Hist.  de  la 
th6ol.  chr§t.  H.  474  ff.  Die  beiderseitige  Christologie  haben  verglichen  C. 
CL  Erh.  Schmid,  Jen.  1802.  C.  L.  Wilib.  Grimm,  L.  1833.  L.  W. 
Jung,  Str.  1837. 

218.  Die  dem  Werke  zur  Grundlage  dienenden  und  zum 
Behufe  der  Theologie  verarbeiteten  Thatsachen  sind  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  formal-historisirenden  Einkleidung.  Letztere,  in 
der  Regel  als  Gespräch  sich  gestaltend  zwischen  Jesus  und  ver- 
schiedenen Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechselnden  Stim- 
mungen und  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspruch  auf 
schichtliche  Geltung,  sondern  dient  einem  höheren  Zwecke, 
freie  Schöpfung  des  Denkers.  Dagegen  zeigt  sich  in  den  eigent- 
lich stofiiichen  Mittheilungen,  welche  von  dem  lehrhaften  Elemente 
tiJUikt  unmittelbar  durch  webt  sind,  eine  Menge  von  gelegentlichen, 
an  Äch  ganz  unwichtigen  Zeit-  und  Ortsbestimmungen,  Personal- 
▼OThältnissen ,  und  einzelnen  Umständen  aller  Art,  dass  man  un- 
willkürlich auf  die  Vorstellung  einer  Augenzeugenschaft  des  Schrei- 


* 
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bers  oder  doch  seines  Gewälirsmannes  geführt  wird.  Namentlich 
scheint  sich  dies  aus  einer  Vergleichung  mit  den  andern  Be- 
richten, wo  sie  parallel  laufen,  und  zum  Theil  selbst  in  sehr 
wichtigen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  Sofern  man  also  unter 
der  J^chtheit  des  vierten  Evangehums  die  Glaubwürdigkeit 
der  erzählten  Thatsachen  versteht,  dürfte  sich,  unter  obiger  Ein- 
schränkung, im  wesentlichen  kein  begründeter  Zweifel  gegen  äie- 
selbe  erheben  lassen. 

Ueber  das  von  den  Gesprächen  gesagte,  die  wir  ihrem  anscheinend  mate- 
riellen Theile  nach  ganz  wie  die  Reden  selbst  zu  betrachten  haben,  siehe 
den  folgenden  §. 

Was  die  Zeitbestimmungen  betrifit  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eigent- 
liche Chronologe  zu  suchen  als  in  den  andern  Evangelien,  obgleich  sich  die 
Kritik  inmier  emredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sich  herausnimmt  ganz 
unbestimmte  Epochen  willkürlich  zu  fixiren;  allein  an  viele  einzelne  Reden 
und  Begebenheiten  knüpft  sich  die  Erinnerung  an  Jahreszeit  und  Tagesstunde 
(1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2.  10,  22  u.  s.  w.)  ohne  dass  die  Sache  selbst  damit 
in  engerer  Verbindung  stünde,  womach  also  an  eine  Beihilfe  des  Gted&cht- 
nisses  füglich  gedacht  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  Oertlichkeit  ist  hier  allein  eine  öftere  Anwesenheit 
JmHi  in  Jerusalem  bestimmt  bezeugt,  und  diese  auch  wohl  duirch  die  Kata- 
strophe selbst  thatsächlich  nothwendig  und  vorausgesetzt.  Vgl.  auch  1,  28. 
3,  23.    10,  22  u.  s.  w.   Matth.  23,  37.    Luc.  13,  34. 

Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  Gesprächen  wo  man  Bedenken 
haben  dürfte)  auch  bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  ff.  18,  10  in  Vergleich 
mit  den  Synopt.  C.  U  die  Famüie  von  Bethanien  vgl.  Luc.  10,  38.  Beson- 
ders die  Leidensgeschichte  enthält  viele  solcher  Züge. 

Neuere  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand  s.  oben  §.213  und  in  Ver- 
gleich mit  Matthäus  §.  195.  Für  einen  dem  unsrigen  entgegengesetzten  Ge- 
sichtspunkt noch  bes.  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  II.  183  ff.  Ueber- 
haupt  C.  E.  Scharling,  Fides  et  auctoritas  ev.  Jo.  Hafh  1844. 


219.  Was  die  zahlreichen  Reden  betrifiFt  welche  Jesu  in  den 
Mund  gelegt  werden  und  die  eigentUch  den  Kern  und  das  Wesen 
des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und  Fassung 
für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Verhältniss  des  redenden 
Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist,  verträgt 
sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigten  herablassenden  Lehr- 
weisheit  Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die  ihm  gelie- 
henen Worje  öfters  mit  den  eignen  ßeflexionen  des  Verfassers. 
Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel  an  Anschau- 
IfiSWceit  ihres  äussern  Verlaufs,  oder  gar  an  dem  nöthigen  Schlüsse, 
so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter  des  Vortrags  sind 
deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  desselben  als  selbst  die 
sonst  angerufene  psychologische  ünmögliclikeit  des  wörthchen  Bth\ 
haltens  von  Seiten  des  noch  unreifen  Jüngers.  Zudem*  ist  nicht 
zu  verkennen  dass  dem  Geiste  des  Schreibers  die  sämmtlichen 
Beden  als  ein  fortlaufendes,  zusanmienhängendes,  fast  systematisch 
die  evangelische  Theologie  darlegendes  Ganze  vorschweben. 
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Die  Behauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  vorkommen,  haben  nicht  50 
Jahre  wörtiick  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wunderlich  als  die  ent- 
gegengesetzte,  sie  seien  eben  auf  der  Stelle  aufgezeichnet  worden  (Lh. 
Bertholdt,  Verosimilia  de  ev.  jo.  origine.  Erl.  1825);  beides  Argumente 
einer  veralteten  Kritik  imd  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben  mnsste  der 
Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht  erst  dann  in 
sich  und  fOr  andre  reproduciren  als  er  sein  Buch  endlich  abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Reden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  beigefügten 
tfaeol.  Stücken,  in  der  £pistel,  und  in  den  Worten  die  dem  Täufer  in  den 
Mund  gelegt  werden.  £s  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Verf.  habe  seinen 
Sül  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  denn  dann  müsste  diese  eine  sehr 
constaate,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlösse  die  ganz  andre,  in 
den  synoptischen  Evangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Composition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Vf.  gar  nicht  beigewohnt  hatte  C.  3.  4)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang 
oder  besser  Nicht- Ausgang  einzelner  Scenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten 
wird  an  welchem  Verse  die  Rede  Jesu  aufhört,  während  offenbar  die  theol. 
Exposition  des  Vf.  sich  mit  derselben  identificirt  hat  (1,  16  —  18  würde  hier 
nrit  Unirecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otdttfxty  und  17,  3  4  —  12,  44— 60  ist  eine 
freie  Recapitulation  aller  frühem  theol.  Sätze,  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles. 
(Dagegen  ausser  andern  W.  F.  Besser  in  d.  luth.  ZS.  1852.  IV.) 

Die  G^präche  entwickeln  sich  überall  nach  dem  Schema  dass  die  ZdjjArer 
fleischlich  verstehn  was  Jesus  geistig  gesagt  hat:  2,  20.  3,  4.  9.  4,  lt.  15.  ' 
33.  6,  28.  31.  34.  52.  7,  27.  35.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  52.  57.  9,  40.  11, 
12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  in  denen  die  Exegeten 
in  denselben  Fehler  verfallen  sind:  4,  14.  5,  21.  25.  36.  13,  10  u.  s.w.  Ein- 
gestreute anscheinend  historische  Notizen  malen  nur  allgemeine  Verhältnisse 
aus  und  sind  als  Thatsachen  unanschaulich  und  unbegreiflich:  5,  16  ff.  7,  30. 
8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Zusammengehörigkeit  aller  Reden,  ohne  alle 
ROcksicht  auf  das  jedesmalige  Publicum,  erhellt  nicht  nur  aus  dem  Plane 
und  Oeiste  des  Inhalts  sondern  deutlich  aus  10,  24  ff.  welches  auf  C.  5  u.  8 
zurückweist,  und  auf  10,  1  ff.  wo  überall  andere  Personen  vorgeführt  waren. 

Zwischen  der  altem  Theologie  welche  von  einem  besondern  joh.  Lehr- 
begriff überhaupt  nichts  wusste,  und  der  hier  verfochtnen  Ansicht,  hält  sich 
in  schwebender  Mitte  und  in  ziemlich  willkürlichen  Grenzen  diejenige  Dar- 
stellung welche  den  ioh.  LB.  nur  aus  den  Epp.  und  den  nach  Abzug  der 
Reden  übrig  bleibenden  Theilen  des  Ev.  constrairen  will.  (Schmid,  Bibl. 
TheoL  n.  359  ff.) 


220.  Wenn  wir  aber  diesen  Reden,  so  wie  sie  vorliegen  die 
formale  Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
80  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten 
Kerne  nach   erdichtet    seien.      Vielmehr    sind  der   Anknüpfungs- 

S unkte  an  die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt 
esu  nicht  wenige;  es  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtui^ 
manche  Anklänge  an  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  und 
die  fremdartige  Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil  aus  dem 
HfQiondem  Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte. 
An  Dfnzelnen  Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriife  sogar,  wie  der- 
selbe vorhandne  und  verbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte; 
anderwärts  lässt  sich  ein  feiner  Unterscliied  erkennen  zwischen 
der   Sprache   der   Schule,    wenn   der  Berichterstatter,   und  der 

B«ats,ll.  T.    Ste  Aufl.  14 
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Sprache  des  Lebens  wenn  Jesus  redet,  üeberhaupt  aber  dürfte 
die  Erhabenheit  der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass  sie  an 
der  lautersten  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten  Boden 
wurzeln. 

Die  Zahl  der  Parallelstellen  zwischen  den  drei  ersten  Ew.  und  dem  vierten 
(hinsichtlich  der  Aussprüche  Jesu)  ist  nicht  so  gering  als  es  bei  oberfl&ch- 
Ucher  Ansicht  scheinen  möchte;  vgl.  z.  ß.:  ^  19  mit  Matth.  26,  61;  4,  38 
mit  Marc.  14,  58 ;  4,  35  mit  Matth.  9,  37 ;  4,  44  mit  Matth.  13,  67 ;  6,  17  fc 
mit  Marc.  2,  27;  10,  16  mit  Matth.  22,  1  £f.  u.  s.  w.;  12,  8  mit  Matth.  26, 11; 
12,  36  mit  Luc.  16,  8;  13,  16  u.  15,  20  mit  Matth.  10,  24;  13,  34  mit  28, 
37^  16,  2  mit  Matth.  24,  9;  20,  23  mit  Matth.  16,  19  u.  a.  m.  Besonders 
aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Gedanken  aussprechen  wie 
die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichtspunkte:  13,  20  und  Matth. 
10,  40;  12,  25  und  Matth.  10,  39;  7,  37  und  Matth.  5,  6.  Luc.  6  21;  l'T 
2.  4  und  Matth.  26,  64;  5,  16  ff.  und  Matth.  12,  8;  6,  27  und  Matth.  16,  6  ff. 
Auch  ganz  j  oh  anneisch  gefärbte  Stellen  finden  sich  dort,  wiewohl  selten,  bea. 
Matth.  11,  27.    28,  18.  20. 

Dass  der  Yf.  Aussprüche  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nicht  verstand  oder 
deren  Sinn  er  unvoUkommen  erfasste  s.  2,  21.  7,  39.  12,  33.  Vgl.  H.  Ph. 
Grd.  Henke,  Jo.  nonnullorum  Jesu  apophthegmatum  ipse  interpres.  Heimst. 
1798.  Auch  5,  4.  11,  51.  12,  15.  40.  19,  36.  37  u.  s.  w.  zeigen  den  Abstand 
des  Jüngers  von  dem  Meister.  Die  Schulsprache  (Xoyos,  fioyoyiy^g)  ist  nur 
in  den  Beigaben  eigentlich  angewendet;  die  Reden  3,  13.  8,  58.  17,  5.  34. 
14,  28  u.  s.  w.  durchbrechen  gar  häufig  die  Schranken  derselben. 

Vgl.  überhaupt  C.  Weizsäcker,  Das  Selbstzeugniss  des  joh.  GhristOB. 
(Stuttg.  Jahrb.  U.  1.) 


221.  Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings 
äusserlich  abhängig  von  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
dui'chaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodeneintheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerfällt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab- 
schnitte. Im  ersten  stellt  es  Jesus,  das  im  Fleische  erschienene 
Wort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durch  den  Täufer 
zuvor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und  That; 
ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  vorlegend,  in  ihrer 
Mitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden,  selten  an- 
genommen, viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidung  der 
Menschen  thatsächhch  vollziehend  als  ein  Gericht.  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Erlöser,  vor- 
gestellt im  Kreise  seiner  Auserwählten,  ihnen  den  Segen  seiner 
Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  bleibenden 
Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt  sich  dieses 
f)oppelverhältuiss,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale  das  Loos  der 
Welt  abscliliessend :  die  feindlichen  Elemente,  äusserUch  triumphi- 
rend,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen  Untergang;  sein  Tod 
ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an  deren  Herrüchkeit  Thsil 
haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  von  dem  Ayferstandneil 
Zeugniss  geben. 

Der  Prolog,    als  dogmatisches   Programm  des  Geschichtwerkes,  begreift 
nur  die  fünf  ersten  Yerse.     Im  fünften  spiegelt  sich  schon  das  Ende  ab. 
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Mit  dem  sechsten  fänfft  die  historische  Exposition  an,  und  zwar  wie  bei 
Maxens,  mit  Johannes  dem  Täufer. 

Erster  Theil.  I.  6  —  XII.  a)  Eintritt  in  die  Welt  und  Beglaubigung  vor 
derselben  durch  Zeugniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weissagung  (C.  1. 
2).  b)  Predigt  über  die  Grundthatsachen  des  neutestamentlichen  Bewusst- 
seins:  Wiedergeburt  G.  3;  Glaube  C.  4;  Person  des  Heilands  C.  5;  Einigung 
mit  ihm  C.  6;  geistige  Natur  seiner  Lehre  C.  7;  wahre  Freiheit  G.  8;  Er- 
leuchtung C  9;  Gemeinde  G.  10;  und  Leben  C  H.  c)  nach  der  immer 
nebenher  gegangenen  Schilderung  der  Opposition  von  Seiten  der  Juden, 
Aussicht  auf  die  Berufung  der  Heiden  G.  12.  d)  Schlussrecapitulation  von 
Geschichte  und  Predigt  12,  37  —  50. 

Zweiter  Theil.  XIH  — XVII.  Durchgängiger  Gegensatz  gegen  den  ersten: 
dort  Kampf  mit  der  Welt,  hier  Freundschaft  mit  wenigen;  dort  Streitreden 

Segen  den  Unglauben,  hier  Hingabe  an  den  Glauben;  Gericht  und  Leben; 
ie  Menge  und  die  Jünger,  das  Land  und  eine  Kammer.  Dem  Inhalte  nach, 
die  Mysük  nach  der  Speculation:  Liebe  und  Werke,  Yerheissung  und  Aus- 
sicht, Kraft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man  könnte  diesen  zweiten 
Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen  wenn  diese  Ausdrücke  im 
Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  trivial  geworden  wären. 

Dritter  Theil  (XVin— XX).  Die  Leidensgeschichte  ohne  theologische 
Ausführung,  welche  im  vorhergehenden  genugsam  anticipirt  war,  doch  nicht 
ohne  solche  Winke  welche  die  Thatsachen  auf  die  Höhe  des  theol.  Stand- 
punktes stellen.  C.  18,  6.  36  ff.  C.  19,  ö.  11.  15.  21  f.  25  ff.  32  ff.  C.  20, 
17.  21.  29. 

Diesem  Gegenstande  ist  in  neuster  Zeit  eine  ganz  besondere  Auünerksam- 
keit  gewidmet  worden  (§.  214.  217)  allein  es  will  uns  bedünken  dass  man 
im  Streben  eine  blos  äusserliche  Construction  der  Anlage  des  Werkes  zu 
vermeiden  sich  zu  eüier  allzu  subjectiven  und  gekünstelten,  dem  Evangelisten 
selbst  fremden  hat  hinreissen  lassen.  Vgl.  Ch.  E.  Luthardt,  Das  j oh.  £v. 
nach  seiner  Eigenthümlichkeit  geschildert  u.  erklärt.  Nb.  1852  f.  2  t.  bes.  I. 
955  ff. 

222.  Aus  diesem  deutlich  erkennbaren  Plane  erhellt  zur 
Genüge  dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem 
Stoffe  gesucht  werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und 
geistreichen  Auffassung  allbekannter  Thatsachen.  üeberflüssig 
und  irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheinungen  unterzulegen,  und  dieses  geht  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeindegenossen  unberührt  lüsst  und 
überwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die  Ansicht  als 
habe  er  die  Berichte  finiherer  Evangelienbücher,  namentlich  der 
drei  uns  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen  wollen.  Dazu  ist 
weder  in  der  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein  Grund  vorhanden, 
eine  Beziehung  auf  die  angebUch  altern  nu'gends  zu  entdecken, 
ja  nicht  einmal  der  Beweis  zu  führen  dass  sämmtliche  drei  der 
Zeit  nach  diesem  vorangegangen,  noch  w^eniger  dass  sie  bereits 
esne  vorzügüche  Geltung  in  der  Kirche  gehabt  haben  sollten  zur 
Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschUessUcher  Rücksicht  auf  sie,  müsste 
geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deutlich  angegeben  am  Schlüsse  20,  31 :  tavra  zu- 
nächst auf  die  wenigen  Wunderscenen  zu  beschränken  welche  erzählt  sind 
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(da  Cfifula  selbst  über  diesen  engen  Begriff  hinansreichen  könnte)  wäre  eine 
verkümmerDde  Exegese.  Die  drei  Hauptbegriffe  des  SdüussrerseB,  Sohn 
Gottes,  Glaube  und  Leben,  sind  aber  in  diesem  Buche  so  eigenthttmlich  und 
tief  gefasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnte  eben  sie  als  den  Kein 
desselben  auszuzeichnen. 

Die  Vorstellung  von  dem  Ergänzungszweck  ist.  äusserlich  anfgefiEisst,  eine 
höchst  rohe  weil  sie  ihren  Ursprung  in  der  Empnndung  hat  dass  das  4te  Et. 
zu  weniges  erzähle,  also  in  der  Ansicht  dass  die  Masse  des  Stoffes,  resp. 
die  Wunder,  die  Hauptsache  im  Leben  Jesu  seien.  Sie  ist  aber  anch  eine 
sehr  gefährliche,  denn  jede  noch  so  geringe  Abweichung  von  den  andern  er- 
scheint dann  sofort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Etwas  ähnliches  ist  es 
wenn  man  sie  so  fa^t  dass  Johannes  die  andern  in  theol.  Hinsicht  ungenügend 
fand;  wiewohl  sich  dieses  Yerhältniss  in  abstracto,  ausser  aller  Beziehung 
auf  den  Begriff  des  Kanons,  rechtfertigen  liesse. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Yf.  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehlte  schon  darum  zn  betrachten, 
weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologischen  Gebrauch  von 
dem  Buche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und  direct,  in  keinem 
der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Typus  der  falschen  oder  über- 
haupt irgend  einer  Gnosis;  es  sind  Juden,  Gelehrte  und  Pöbel,  ohne  allen 
Anflug  von  speculativer  Tendenz,  im  Gegentheil  jede  Idee  von  höherer  Fas- 
sung sofort  in  den  Schmutz  gemeiner  materialistischer  Buchstabenklauberei 
herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  „JohanniGgünger** 
tauchte  auf  als  eben  die  Wissenschaft  in  Betreff  der  Mendäer  d.  i.  (nicht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüler,  sondern)  Verehrer  des  Aeon 
Menda  dechaje  =  Lebenskraft,  eines  verkümmerten  Ueberbleibsels  dee 
Gnosticismus  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergehn  an- 
fing, und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  sogleich 
als  eine  „neueröffnete  QueUe^  für  das  Verständniss  des  K.  T.  begrüsst 
wurde,  welches  damals  aus  allem  andern  eher  als  aus  sich  selbst  erklärt 
werden  sollte.  (Moshe im,  De  rebus  Chr.  ante  Const.  p.  43  s.  Kleuker, 
Echtheit  des  N.  T.  H.  238  ff.  Baumgarten-Crusius,  Bibl.  Theol.  S.  143 
u.  viele  andre ,  auch  unter  den  in  der  folgenden  Anmerkung  zu  nennenden), 
üeber  die  Mendäer  selbst  s.  Gesenius,  Art.  Zabier,  im  Probeheft  der  En- 
cyklopädie.  Lh.  Em.  Burkhardt,  Les  Nazor^ens  ou  Zabiens.  Str.  1840. 
Aber  es  herrschte  auch  da  noch  Verwirrung  und  Missverständniss  durch  die 
Schuld  fremder  Berichte  und  unzureichender  Quellenkenntniss.  Das  neuste 
Werk  von  Chwolson  ist  mir  noch  nicht  näher  bekannt. 

G.  L.  Oeder,  De  scopo  ev.  Jo.  Frcf.  1732.  Jch.  Oporinus.  Clavis  ev. 
jo.  historica.  Gott.  1743.  N.  Barkey,  De  scopo  ev.  jo.  (Bibl.  Hag.  HI. 
691).  J.  G.  0 verbeck,  Neuer  Versuch  über  das  Ev.  tfoh.  Gera  1784.  C. 
C.  Tittmann,  Meleteraata  P.  L  Vit.  1786.  Glo.  Ch.  Storr,  Zweck  der 
ev.  Gesch.  und  der  Briefe  Job.  Tüb.  1786.  Paulus,  De  consilio  Jo.  (In- 
trod.  p.  153);  Lindemann  in  Eichhorn's  Bibl.  X.  879.  Russw^urm 
in  Augusti's  N.  Bibl.  IH. '257.  Ueber  denZweck  des  Job.  (in  Schmidt's 
Bibl.  I.  292).  Tph.  Ch.  Ph.  Kaiser,  De  apologeticis  Jo.  consilüs.  £rl. 
1821  SS.  Ant.  T.  Hartmann,  Hauptplan  und  Nebenzweck  des  4ten  Et. 
(Opp.  Sehr.  VIU.  364).  Schneckenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em. 
Baillif,  But  de  P^v.  de  S.  Jean.    Str.  1849. 


223.  Freilich  enthält,  um  diese  Zeit  zu  bestimmen,  das 
Werk  keinen  sicheren  Wink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere 
Angabe.  Die  gangbare  Meinung,  welche  es  in  die  allerletzten 
Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  Ueberlieferongen 
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Tusammen^  m  deren  Glaub würdigl^eit  billig  gezweifelt  wird.  Wo 
die  Kritik  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmt,  muss 
sie  gewiss  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  hinaufrücken.  Auf 
der  andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn  sie  glaubt 
aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliesseu  zu  müssen, 
dass  es  iiur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume,  und  einer 
späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  entstehn  können, 
also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Denn  es  ist 
nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder  weitere  Gedan- 
kenschritt immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  ausgelebt 
hat  geschehen  könne.  Die  schaffenden  Geister  treten  nicht  blos 
nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  möglicherweise 
sich  gegenseitig  fordernd  und  bildend.  Das  wesentlichste  aber 
ist  dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen  hatten,  als  aus 
der  gleichen  Quelle,  die  ihnen  allen  zugänglich  war  und  aus  wel- 
cher jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben  schöpfen  konnte. 

Die  patristische  Meinung,  dass  Job.  erst  am  Ende  des  ersten  Jh.  geschrie- 
ben, 'gründet  sich  auf  die  Voraussetzung  der  Priorität  der  Apokalypse;  die 
Zeitoestimmung  der  Apokalypse  auf  die  Sage  von  dem  Exil  auf  Patmos ;  da» 
Exil  auf  PatmoB  auf  die  falsche  Auslegung  von  Apoc.  1,  9.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andre  Werk  sind  von  einem  BOjänrigen  Greise  geschrieben. 
H&tte  jene  Zeitbestimmung  historischen  Grund  so  wäre  sie  ein  Zeugniss  gegen 
den  Apostel. 

.  Bei  diesem ,  wie  bei  jedem  Judenchristen ,  ist  die  völlige  innere  Ueberwin- 
dunff  des  Judenthums  (§.  215)  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  zu  be- 

g'eifen;  da  selbst  «der  paulinische  Standpunkt  hierin,  und  zum  Theil  in  der 
schatologie,  überschritten  ist,  die  Speculation  (nicht  etwa  erst  angebahnt 
Bondem)  als  ein  vorhandenes  bereits  benutzt  wird,  die  Geschichte  als  ein 
fertiges  Ganze  Gegenstand  theol.  Reflexion  ist  und  in  ihren  Einzelnheiten 
einer  studirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöthigung  um  mehrere  Geschlechter  her- 
abzu^jehn  und  aus  der  Analogie  der  Formeln  auf  Gleichzeitigkeit  mit  späterer 
j^ostischer  Theologie  zu  schliessen.  Dass  diese  dort  geschöpft  und  exegesirt 
18t  natürlich;  dass  die  Kirche,  bei  dieser  offenbaren  Benutzung  durch  ihre 
Gegner,  fremdes  verdächtiges  Gut  sich  hätte  für  echt  apostolisches  aufbürden 
lassen,  undenkbar;  eben  so,  dass  sie  ein  ganz  junges  Schriftwerk,  das  selbst 
erst  von  der  Gnosis  sich  hätte,  wie  treu  evangelisch  auch,  inspiriren  lassen, 
für  ein  altes  angesehn  haben  soUte;  vgl  auch  §.  226. 

224.  Die  Schreibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  durchaus 
eigenthümliches.  Die  hebraisirende  Färbung  anderer  apostoUscher 
Schriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Regeln  der  Sprachfiigung 
als  durch  den  ganz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testamentes 
durchaus  fremden,  Geist  vervrischt  oder  doch  weniger  auffallend 
gemacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des  Verfassers 
an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch  die 
innere,  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als 
durch  die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht,  und 
gefallen  sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung 
zu  scheuen  oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.    Uebri- 
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gens  verräth  der  Verfasser,  der  oflfenbar  für  einen  griechischen 
Leserkreis  geschrieben  hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch 
durch  seine  Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  sowie  durch  seine 
Kenntniss  palästinischer  Oertlichkeiten  und  jüdischer  Gebräuche« 

Für  letzteres  vgl.  1,  39.  42.  43,  2,  6.  3,  23.  4,  5.  9.  19,  13.  17.  20,  16. 
u.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  215)  hftngt  ndt 
der  theol.  EigenthOmlichkeit  des  Buchs  zusanmien. 

Eine  sehr  müssige  Frage  war,  ob  das  Ev.  Joh.  ursprünglich  syrisch  ge- 
wesen?   Schmidt^s  Bibl.  11.  278. 


225.  Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  unläug- 
bare  nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also 
auch  mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen,  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.  So  ist  der  Ver- 
fasser, wie  es  scheint,  der  erste  christHche  Schriftsteller  welcher 
für  apostolische  Glaubenssätze  Bezeichnungen  aus  der  Kunst- 
sprache der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Verhalt- 
nissen gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen  femer 
liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich  machen. 
Und  nun  soll  wirklich,  nach  einer  uralten,  einstimmigen  Ueber- 
liefenmg  der  Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn,  seine  spätem 
Jahre  in  Ephesus  zugebracht  und  von  dort  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  geleitet  haben.  Eine  Berührung  mit  der  Speculation 
wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  ^-iele  Umstände  vermittelt  ge- 
wesen; eine  Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis  lag  in  den  sich  ent- 
wickelnden Gegensätzen  der  Zeit. 

üeher  das  letztere  vgl.  §.  72.  116  ff.  Keine  Tradition  über  die  Schicksale 
der  ersten  Jünger  ist  so  constant,  und  dabei  so  wenig- mit  verdächtiger  Zu- 
that  verwachsen  als  die  von  dem  Aufenthalte  des  Johannes  zu  Ephesus. 
Vgl.  Iren.  2,  22.  3,  3.  Euseb.  3,  23  u.  a.  m.  Die  Ueberüeferunj  soll 
durch  Polycarpus  und  Papias  bis  an  den  Apostel  selbst  hinaufreichen, 
(ranz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht  da  Euseb.  3,  39  selbst  aus  Papias 
beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterscheidet  und  den  jungem  als  einen 
ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt. 

üeber  die  Schicksale  des  Ap.  Joh.  s.  das  von  Lampe  in  s.  Prolegg.  ge- 
sammelte, femer  G.  A.  Detharding,  Vindiciae  Joannis.  L.  1739.  Wil. 
Grimm,  in  Ersch  und  Grub<ir's  Encykl.  II.  Th.  22.  üeber  seine  geistige 
Bildung  und  EigenthOmlichkeit  s.  d.  Literatur  im  folgd.  §. 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologte  wird  immer  auf  das  Resultat 
führen  müssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck  des 
Vf.  ist  sondern  die  Basis  worauf  sich  die  mystische  erbaut;  dass  nur  die 
letztere  ein  vollständiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er  nirgends  un- 
treu wird;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Augenblick  von  einer  ihr 
widersprechenden  populären  Redeweise  (§.  216)  durchbrochen  wird;  dass 
man  also  vollkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas  dem  Vf.  eigentlich 
fremdes,  von  ihm  anderswoher  entlehntes  zu  betrachten.  Dazu  kömmt  das 
einfache  chronologische  Verhältniss  welches  die  Speculation  über  die  Selbst- 
offenbamng  Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine  der  Predigt  des  Evan- 
geliums vorangehende,   dem  Judenthiun  durchaus  geläufige  erkennen  l&sst 
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Serm  Hegt  die  Granddifferenz  zwischen  unsrer  Vorstellmig  Yon  dem  Wesen 
der  joh.  Inieologie  nnd  deijenigen  welche  die  Tübinger  ^hule  seitdem  em- 
pfohlen hat,  und  die  Ursache  wamm  wir  durchaus  nicht  genöthigt  sind  eine 
andre  Zeit  und  eine  andre  Bildungsschule  zur  Erklärung  des  Buches  zur  Hilfe 
zu  nehmen. 

Cph.  F.  Ammon,  De  prologi  joannei  fontibus  (Nov.  opp.  p.  1  ss.)*  J- 
E.  uh.  Schmidt,  Christolog.  Fragmente  (Bibl.'I.  353).  Heinrichs,  Beitr. 
n.  133.  H.  Ch.  Ballenstedt,  Philo  und  Johannes.  1802.  Jul.  F.  Win- 
zer, Discrimen  inter  i6v  Xoyov  }o.  et  to  nytvfut.  L.  1819.  E.  Tph.  Ben- 
fel,  De  X6y(^  jo.  1824.  W.  Baeumlein,  Der  joh.  Logos  und  die  Relig.- 
ysteme  des  Orients.  Tüb.  1828.  Pt.  A.  Sardinoux,  Le  Logos  de  S.  Jean. 
Str.  1830.  C.  Daub,  lieber  den  Logos,  in  den  Studien  1833.  II.  L.  A. 
Simson,  TheoL  joann.  P.  I.  Reg.  1839.  Franke  und  Niemeyer's 
ZS.  1844.  I.    Hm.  Gust.  Hoelemann,  De  ev.  jo.  introitu.   L.  1856. 


226.  Indessen  kann  der  Beweis  für  die  Abfassung  des  vier- 
ten ^Evangeliums  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaus 
stnngente  Weise  durch  die  bekannten  äussern  Gründe  geführt 
werden.  Sie  bleibt  von  dieser  Seite  für  die  strengere  Kritik  eine 
blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich  ge- 
wichtige, wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokaljrpse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nämlichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  von  der  apostolischen  Zeit  durch 
einen  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt.  Allein  dieser  Zwi- 
schenraiun  wird  überschritten  und  ausgefüllt  durch  die  Aussage 
desjenigen  der  den  Anhang  zu  unserm  Evangelium  geschrieben 
hat,  80  wie  durch  das  unverfängUche  Selbstzeugniss  der  ohnehin 
alt -beglaubigten  Epistel.  Ferner  mag  auch  die  eigenthümliche 
Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Erzählung  verflochten 
wird  eher  für  ein  Zeichen  seiner  Betheiligung  bei  dem  Werke,  als 
für  eine  Spur  versuchter  Täuschung  gelten.  Bei  der  Annahme 
eines  jungem  Ursprungs  wird  die  unläugbare  Thatsache  der  all- 
gemeinen kirchlichen  Anerkennung  um  so  unbegreiflicher  je  mehr 
man  das  Buch  in  den  Entwicklungsgang  der  gnostischen  Specu- 
lation  verflicht.  Sonst  aber  wird  der  Geist  des  Buches  von  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  nicht  berührt,  und  diesen  sich  zu  Ge- 
müthe  zu  fuhren,  was  ihr  überall  fi*eisteht,  wird  für  die  Gemeinde 
wichtiger  sein  als  das  Geheimniss  seiner  Geburt  zu  enthüllen. 

Die  positiven  Zeugnisse  beginnen,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  zeigt, 
erst  mit  Theophilus  von  AjQtiochien,  nach  170.  Allein  die  sofort  genug- 
sam bezeugte  aUgemeine  und  ausnahmslose  kirchliche  Anerkennung  wäre  un- 
erklärlich wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurückreichte;  denn  die 
theologische  Eigenthümlichkeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der  Gebrauch  den 
die  Häresie  davon  machte  so  gefährlich  dass,  bei  jüngerm  Ursprung  oder 
zweifelhafter  Entstehung,  eine  theilweise  Opposition  oder  doch  ein  Schwan- 
ken, eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befremden  könnte.  Die  Frage 
ob  bei  Justinus  Spuren  des  Gebrauchs  des  vierten  Ev.  vorkommen  (§.  294), 
scheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben  welche  man  ihr  beigelegt  hat. 
Einerseits  sind  die  Citate  dieses  Schriftstellers  überhaupt  nicht  der  Art  dass 
sie  für  einen  Kanon  massgebend  sein  könnten,  da  er  über  Paulus  schweigt 
and  die  Sibylle  feiert,  auch  immer  noch  der  Zeit  nach  zu  jung;  andrerseits 


—    216    — 

zeigen  einzelne  theologische  Redensarten  ziemlich  deutlich  die  bereite  fe- 
Bchehene  Verbreitung  der  Anschaaungsweise  welche  für  die  Kirche  vdi  we- 
sentlich auf  das  vierte  Ev.  stützt.  Ewald,  Jahrb.  1852.  S.  178.  C.  F.  T. 
Schneider,  Echtheit  des  j oh.  Ev.  nach  den  äussern  Zeugnissen.  6.  1S64. 
Französische  Diss.  v.  Alph.  Gras,  1851.     Alf.  Hoc6d6,  1854. 

üeber  den  aus  der  Epistel  abzuleitenden  Ueberzeugungsgrund  s.  §.  228. 
C.  L.  Weitzel,  Das  Sclbstzeugniss  des  vierten  Ev.  in  den  Stadien  1849.  IL 
Bettig,  De  Jo.  nomine  in  Ev.  nun^uam  scripto  (Ephem.  giss.  ni.  83).  In 
entgegengesetztem  Sinne  Koestlin  m  den  Tab.  Jhb.  1851.  11.   207  f. 

Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kann  on- 
bedenklich  zugegeben  werden.  Aber  muss  er  derselbe  geblieben  sein,  da- 
mals höchstens  einige  und  dreissig  Jahre  alt?  Die  Umwandlung  des  Paulas 
war  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so  genau  wie  tief  er  inner- 
lich jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserhch  sich  in  der 
Sphäre  desselben  bewegen  musste  ?  Ist  nicht  die  joh.  Theologie  gerade  von 
der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  sie  nicht  verstehenden  eher 
aus  dem  Wege  geht?  Wenn  es  nicht  geradezu  gelogen  ist  dass  Jesus  diesen 
Jünger  lieb  hatte,  so  muss  diese  Vorliebe  einen  Qrund  gehabt  haben;  Jbsus 
musste  tiefer  geblickt  haben,  als  wir  durch  Luc.  9,  54.  Marc.  3,  17.  10,  8ft. 
Matth.  20,  22  thun  können.  Ein  Samenkorn  innigerer  Religiosität  konnte  in 
ein  Herz  gelegt  sein  das  nur  Luft  imd  Boden  ändern  musste  um  es  zur 
Reife  zu  bringen.  Hing  nicht  auch  Petrus,  eine  viel  kräftigere  Natur,  von 
Lui^  und  Boden  ab?  Vgl.  Cph.  L.  Obbarius,  De  temperamento  Jo.  cho- 
lerico.  Gott.  1738.  C.  M.  L.  Koester,  Der  Ap.  Joh.  nach  Fortbildung  und 
Vollendung  s.  christl.  Lebens.  L.  1838.  Niemeyer' s  Gharakt-  I.  Cph. 
A.  Heumann,  De  titulo  Jo.  fux&rjr^g  oy  riyana  'l.  (Nova  Syll.  H.).  J.  W. 
Schmid,  De  Jo.  a  Jesu  dilecto.  Jen.  1795.  Ueber  Boanerges  s.  Pfeiferi 
Dubia  910.  Mt.  Chladenius,  Vit  1712.  J.  F.  C.  Gurlitt  in  d.  Studien 
1829.  IV. 

Dem  vom  Osterstreite  (Euseb.  5,  24)  hergenommenen  Argumente  gegen 
die  joh.  Abfassung  des  vierten  Ev.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht  beileffen 
welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat  Die  asiatischen  Gemeinaen 
feierten  das  alte  jüdische  Passah  am  14.  Nisan ,  imd  beriefen  sich  auf  eine 
apostolische  Sitte,  namentlich  auf  ihre  klcinasiatischen  Apostel  Johannes  und 
Philippus.  Obgleich  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses  letztem  auf  einer 
Verwechslung  beruht  und  sich  als  sagenhaft  verräth,  so  hat  es  gar  nichts 
auf  sich  anzunehmen  dass  jene  Apostel  als  Judenchristen  (wie  gewiss  auch 
Paulus  Act.  20,  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn  audi  der  eine  als 
Geschichtschreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem  Feste  gestorben  sei 
und  das  Passah  nicht  mehr  gegessen  habe.  Das  christUche  Osterfest  ist  eine 
gereifte  Frucht  der  christlichen  Dogmatik  und  sicherlich  jünger  als  die  apo- 
stolische Zeit  (Baur  in  den  Tüb.  Jhb.  1848.  H.  Hilgenfeld,  ebendas. 
1849.  IL    Dagegen  Hase,  Tüb.  Schule.    S.  43  ff. 

Der  Umstand  dass  der  Täufer  nie,  wie  bei  den  Synoptikern,  durch  ein 
Beiwort  von  irgend  einem  andern  Johannes  jener  Zeit  und  jenes  Preises 
unterschieden  wird,'  zeigt  vielleicht  dass  dem  Bewusstsein  des  Vre.  ein  solcher 
anderer  nicht  gegenüber  stand,  dass  der  Vf.  also  jedenfalls  kein  Fälscher  war. 

Ueber  das  Verhältniss  zur  Apokalypse  s.  §.  161. 

Es  könnte  sich  Manchem  die  Vorstellung  empfehlen  dass  das  Ev.  von 
einem  Schüler  des  Johannes  auf  den  Grund  treuer  und  ursprünglicher  Mit- 
theilungen verfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweierlei  Federn  an  dem 
Buche  gearbeitet  und  deren  respectiver  Antheil  jetzt  noch  zu  sondern  sei, 
dürfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  zu  scharf,  aber  nicht  tief 

fesehn  haben.    (Alex.  Schweizer,  Das  Ev.  Johannes  kritisch  untersucht. 
..  1841.) 
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Gegen  die  Echtheit:  (Vogel)  der  Ey.  Joh.  und  seine  Ausleger  vor  dem 
jüngsten  Gericht.  1801.  2  t.  Horst,  in  Henke's  Mus.  I.  47  ff.  Cph.  F. 
Ammon,  Joannes  auctor  ev.  ab  editore  diversus.  Erl.  1811.  H.  Ch. 
Ballenstedt,  Philo  und  Joh.  Gott.  1812.  C.  Tph.  Bretschneider, 
Prol]^i]ia  de  ev.  et  «pp.  jo.  origine.  L.  1820.  Br.  Bauer,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  des  Joh.  Br.  1840.  E.  0.  J.  Lützelberger.  Die  kirchl.  Tradition 
über  Joh.  L.  1840.  —  Die  neuste  Liter,  der  Tüb.  Schule  s.  §.213.  Femer 
Schnitzer  in  den  Jahrb.  1842.  Zeller,  ebend.  1845.  IV.  1847.  I.  Hil- 
genfeld  (§.  217  und)  ALZ.  1847.  L  633.    Schwegler,  Montanismus.  S.  183. 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  u.  s.  w. 
Rost.  1802.  A.  F.  G.  Glaser,  De  Joanne  ap.  ev.  autore.  Heimst.  y06. 
Sttsskind  in  Flatt's  Mag.  Dt.  XI.  G.  H.  v.  Griethuysen,  Pro  ev.  Jo. 
authentia.  Hard.  1806.  Authentia  ev.  jo.  vindicata.  Tub.  1818.  H.  A. 
8c hott,  Examen  dub.  Bretschneideri  cett.  Jen.  1820.  C.  W.  Stein,  Au- 
thentia ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  Gli.  Calmberg,  Patnun  testimonia  cett 
Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hemsen,  Die  Authentie  der  Sehr,  des  Joh.  Schi. 
1823.  Lh,  Usteri,  Ev.  jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  Gli.  Creme,  Pro- 
babilia  haud  probabilia.  L.  1824.  Bj.  Froster,  Anim.  in  Bretsch.  probab. 
Hels.  1829.  C.  V.  Hauff.  Authentie  und  Werth  des  Ev.  Joh.  Ntimb.  1831. 
Frommann  in  den  Stuoien  1840.  IV.  Lange,  Leben  Jesu  I.  169  ff. 
Ebrard,  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch.  IL  1005.  Arist. 
Vigui6,  Auth.  de  Tev.  de  S.  Jean.  Mont.  1848.  G.  C.  Mayer,  Die  Echt- 
heit des  Ev.  Joh.    Schaffh.  1854. 

Vgl.  überh.  Lücke,  Joh.  I.  70 ff.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer,  Apercu  des 
controverses  etc.  Str.  1847.  Hase,  Die  Tübinger  Schule  1855.  S.  1  —  59. 
A.  Kays  er  in  der  Strassb.  Revue  XII. 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  Gli.  Lange,  Die  Schriften  des  vertrauten 
Schülers  Jesu.  1795  ff.  3  Th.  Ch.  Gf.  F.  Lücke,  Comm.  über  die  Schriften 
des  Ev.  Joh.  (1820).  3te  A.   1840  ff.  Th.  1—4. 

üeber  das  Ev.  besonders:  F.  Ad.  Lampe,  1725.  J.  Lor.  v.  Mosheim, 
1777.  Sg.  Jac.  Baumgarten,  Halle  1762.  J.  Sal.  Semler,  Halle  1771. 
F.  W.  Hezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  H.  L.  1808.  Ph. 
Breitenstein,  Marb.  1818.  C.  Ch.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  Ubn  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829.  A. 
Tholuck,  Hamb.  (1827).  6te  A.  1844.  G.  Ch.  R.  Matthaei,  Gott  1837. 
Th.  L  L.  F.  0.  Baumgarten-Crußius,  Jen.  1843  ff.  2  Th.  Adalb. 
Maier,  Carlsr.  1843  f.   2  Th.    Luthardt  (§.  2^). 

Die  zahlreichen  neuem  Monographien  über  einzelne  Capitel  und  wichtige 
Stellen  müssen  hier  übergangen  werden,  sofern  sie  nicht  schon  oben  §.  217  ff. 
aufgeführt  sind. 


227.  Die  Epistel,  von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist, 
und  welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  unzertrennbares  Seiten- 
stück zu  dem  Johanneischen  Evangelium.  Sie  ist  an  denselben 
Kreis  von  Lesern  gerichtet  und  war  bestimmt,  diesen  die  prak- 
tische Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  zu  bringen  und 
sie  zu  der  höhern  Weihe  des  innern  Lebens  zu  erheben.  Sie 
knüpft  viel  mehr  an  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an,  nimmt 
deutlich  Rücksicht  auf  vorhandene  In-thümer  in  der  Lehre,  na- 
menthch  die  Unterscheidung  des  Gottesgeistes  Cluistus  und  des 
Menschen  Jesus  als  zweier  Personen,  und  auf  falsche  Richtungen, 
im  Wandel,  wie  sie  eben  in  der  bestehenden  Gemeinde  vorkamen, 
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und  geht  auch  auf  religiöse  Vorstellungen  ein  welche  zwar,  von 
dem  mystischen  Gesichtspunkte  aus,  vor  dem  Blicke  des  Theologen 
zurücktraten,  aber  dem  Prediger  darum  nicht  minder  wahr  und 
anwendbar  erschienen.  Wenigstens  vermögen  wir  in  diesem  letz- 
tern Umstände  nicht  die  Spur  weit  auseinander  liegender  Ent- 
wicklungsstadien des  Glaubens  anzuerkennen. 

Ein  Brief  ist's  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T.,  eigentlich  mehr  ein  ho- 
miletischer Aufsatz,  höchstens  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  gegen- 
wärtig hat,  wohl  auch  im  örtUchen  Sinne.     Alles  was  zur  Form  eines  Send- 
•  fiftreibens  aus  der  Feme  gehört,  am  Anfang  und  Ende,  fehlt     (Dagegen 
Ziegler  in  Henke's  Mag.  V.  254.) 

Ein  Plan  liesse  sich  in  dem  Büchlein  nur  mit  Mühe  und  auf  Kosten  der 
aus  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganges  nachweisexL 
Doch  ist  es  leicht  den  überall  durchklingenden  Grundton,  die  Realit&t  des  in 
Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  und  die  durch  die  Gemeinschaft  des 
Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen  unter  einander), 
als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Hede  hinläuft  Dass  dabei  der 
Vf.  hin  und  wieder  längere  Zeit  bei  einer  Idee  verweilt  und  so  zu  sagen 
einzelne  Schlagwörter  hervorhebt  und  ausführt,  beweist  bei  dem  Mangel 
aller  dialektischen  Kunst,  selbst  aller  üebergänge,  nicht  dass  er  nach  einem 
Schema  gearbeitet.  Der  beste  Beweis  des  Gegentheils  ist  die  Mühe  und 
Verschiedenheit  der  versuchten  Reconstructionen.  (D.  Erdmann,  Primae 
Ep.  Jo.  argum..  nexus  consilium.    B.  1855.) 

Eine  Polemik  gegen  doketische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  ff.  vgl 
1,  1  ff.  2,  18  ff.  Solche  aber  reichen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistischen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.).  S. 
Gfrörer,  ürchristenth.  II.  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  De  docetis.  Hai 
1823.  Daehne  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  L  Th.  2G.  —  J.  Ch. 
F.  Loeffler,  Ep.  I.  Johannis  gnosticos  impugnare  negatur,  Frcf.  ad  V. 
1784.  C.  Vh.  Flatt,  De  antichristis  et  pseudo - prophetis  in  ep.  jo.  Tuh. 
".1809.    F.  H.  Kern,  De  Ep.  consilio.    Tub.  1830. 

Augustin.  Quaestt.  ev.  H.  39  und  nach  ihm  Mehrere,  auch  lat  Codices 
bezeichnet  die  Ep.  als  ad  Parlhos  geschrieben.  Diese  Sonderbarkeit  ist 
nicht  erklärt;  möglich  wäre  eine  Verwechslung  mit  der  in  den  Fragmenten 
des   Clemens    Alex,   voijtommenden    Bezeichnimg    des   zweiten    Briefs    nQoi 

Exegetische  Hilfsmittel  über  alle  drei  Briefe  (§.  142.  226):  S.  F.  Nth. 
Morus,  L.  1786.  E.  F.  C.  Oertel,  1796.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  Hdlbg. 
1829.  J.  E.  F.  Sander,  Elb.  1851.  J.  Ed.  Huther,  1855.  F.  Düster- 
dieck,  1852  ff.  3  t  Einzelnes  von  Ch.  F.  Fritzsche  in  Henke's  Mus. 
ra.  104  ff.     Ziegler  in  Gabler's  Journal  IH.   1  ff. 

üeber  den  ersten:  J.  Sal.  Semler,  1792.  H.  Ch.  Balle nstä dt,  1802. 
Sendschreiben  u.  s.  w.  1827  (§.  86);  C.  Rickli,  Luc  1828.  —  C.  F.  Wun- 
der, Utrum  prima  ep.  J.  coetui  e  Judaeis  et  judaeochristianis  mixte  scripta 
Sit    Witt.  1799. 


228.  Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  Verfasser 
nicht  seibat  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur 
80  viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberliefening  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben,  sodann  ob  es  wirklich  und 
nothwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Evangelium. 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
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auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden ,  und  kann  es  auch 
wohl  nicht;  die  innere  Verwandschaft  beider  Schriften  ist  zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammengehörig- 
keit eine  so  fest  ausgesprochene  tieberzeugung,  dass  es  nicht 
thunlich  schien  der  einen  blos,  mit  Ausschluss  der  andern,  den 
apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.  Dieselben  Ursachen  schei- 
nen uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten  Frage, 
welche  in  neuerer  Zeit  verneint  worden  ist.  Welche  von  beiden 
Schriften  die  früher  geschriebene  sei,  mag  zweifelhaft  bleiben. 
Füt  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines  Commen- 
tars;  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündlichen  Unter- 
richte ihres  Verfassers  hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen  dass 
sie  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologisjjien  Begriffe  welche,  eigenthümlich  gebildet  und 
aasgedrückt ,  beiden  Werken  gememschaftlich  sind ,  ist  selur  bedeutend ,  und 
SoUte  kaum  erst  in  Erinnerung  gebracht  werden  dürfen:  «AiJ^fm,  ^u)rj,  ^jcSj, 
fiagtvQUty  ^yroX^y  fdoyoy€y^gf  Ttodfxog,  und  die  damit  gebildeten  Redensarten, 
ferner  fiiviiv  ivy  itym  ix,  oq^y,  yiyytaaxtiy,  ayttn^y,  tid^iyai  ipv/^,  (pftvi» 
govy,  ^iäff&aiy  7feQ^nttr(tyy  u.  a.  m.  Schon  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  7, 
25:   ovy^dova^y  dXXijXotg  xo  SMtyyiXioy  xal  ^  intatoXri, 

Nur  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andre  theologische 
Stufe  anzuweisen  als  dem  Ev.  Denn  nur  in  jenem  sind  Begriffe  und  Formeln 
der  gewöhnlichen  judenchristlichen  und  überhaupt  apostolischen  Erwartung 
enthalten:  2,  18.  28.  Allein  eine  radicale  Divergenz,  um  welcher  willen  man 
einen  andern  Vf.  annehmen  müsste,  constituirt  dies  nicht.  Die  Lehre  vom 
Antichrist  (vgl.  4,  3)  ist  spiritualisirt ;  der  Glaube  hat  die  Furcht  vor  dem 
Gerichte  auch  hier  überwunden  4  17;  der  jüdische  Materialismus  räumt  den 
Platz  einer  christlichen  Ahnung  3,  2;  die  geistige  Auferstehung  im  Glauben 
findet  sich  ausdrücklich  .'^,  H.  Die  etwa  bleibende  Verschiedenheit  auf  Rech- 
nung einer  erst  sich  bildenden  Entwicklung  zu  setzen,  ist  überflüssig:  sie  auf 
den  Abstand  zwischen  Meister  und  Jünger  zurückzuführen,  unstattuaft;  es 
genügt  gewiss  sich  zu  erinnern  dass  eine  in  sich  abgeschlossene  und  befrie- 
digte Mystik  den  Blick  von  der  Zukunft  abwenden  mag,  deren  Bedingungen 
und  Aussichten  von  ihr  deswegen  nicht  absorbirt,  vor  der  Gemeinde  nicht 
verhüllt,  von  dem  Prediger  nicht  vernachlässigt  werden  müssen. 

Die  Spuren  von  Montanismus  welche  man  hat  finden  wollen  (Heiligkeit 
der  Christenheit,  yqHafAtty  Unterscheidung  von  Todsünden  und  andern)  be- 
ruhen auf  exeget.  Uebertreibung  und  vergessen  die  evang.  u.  apost.  Parallelen 
Matth.  12,  31.  2  Coi^l,  21  u.  s.  w.  Dass  der  Paraklet  1  Jo.  2,  1  eine  nicht 
Johanneische  Bedeutfl|^  habe,  und  Christus  selbst  dadurch  ein  Amt  von 
dem  das  vierte  Ev.  nichts  weiss,  wäre  allenfalls  dann  wahr  wennEv.  14 — 16 
zwischen  dem  Geiste  und  dem  verklärten  Christus  ein  wesentlicher  Unter- 
schied gemacht  werden  müsste  und  die  Fürbitte  Jo.  17,  Off.  Rom.  8,  34 
nicht  eme  ur  -  apostolische  Idee  wäre.  Der  Xlmstand  dass  die  trennende 
Kritik  bald  das  Ev.  bald  die  Ep.  als  die  höhere  Entwicklungsstufe  vertretend 
bezeichnen  konnte,  ist  nicht  geeignet  grosses  Vertrauen  für  ihre  Gründe  zu 
erwecken. 

Die  patristischen  Zeugnisse  gehn  für  den  Brief  höher  hinauf  als  für  das 
Ev.  Papias  bei  Euseb.  3,  39.  Polyc.  ad  Philipp.  7.  Die  Ep.  selbst 
(J,  1  ff.  4,  14)  will,  und  zwar  auf  eine  schlechterdings  unverdächtige  Weise 
von  einem  Augenzeugen  der  ev.  Geschichte  geschrieben  sein. 

Aeltere  Zweifel  an  der  Echtheit  sofern  sie  das  Ev.  zugleich  treffen  a. 
g.  226.    Femer  J.  £.  Ch.  Schmidt,  Bibl.  I.  69.     Dagegen  M.  Weber, 
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Authentia  ep.  I.  Jo.  vindicata.  Hai.  1823.  Die  Tübinger  Kritik,  £▼.  tu  Ep. 
in  gleicher  Weise  für  nachapostolisch  erklärend,  schwankt  in  Annahme  einei 
einzigen  (Köstlin,  Zeller)  oder  zweier  Vf.,  wobei  das  Evang.  (Banr, 
Jhb.  1848.  m.  1857.  IIl.)  oder  die  Epistel  (Hiligenfeld,  Ev.  Joh.  1849. 
und  Jhb.  1855.  IV.)  für  älter  erklärt  wird.  Vgl  Grimm,  Studien  1847.  L 
1849.  n. 


229.  Ausser  dieser  sogenannten  ersten  Epistel  des  Johannes 
ist  auch  noch  eine  zweite  und  eine  dritte  erhalten,  namen- 
los beide,  und  erst  etwas  später  in  der  üeberlieferung  auftauchend. 
Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben  an  eine  christliche  Matrone 
und  an  einen  gewissen  Cajus,  Gelegenheitsschriften  deren  nähere 
Veranlassung  uns  eben  so  unbekannt  ist  als  deren  Empfanger. 
Bei  dem  geringen  Umfang  und  der  noch  geringern  theologischen 
Bedeutung  derselben  ist  die  spätere  Erwähnung  begreiflich,  die 
Entscheidung  über  den  Verfasser  schwierig.  Eine  gewisse  Aehn- 
Uchkeit  mit  der  grossem  Epistel,  in  einzelnen  Ausdrücken  und 
Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Immerhin  bleibt  eine  alte  Ver- 
wechslung des  Zebedäiden  mit  einem  gleichnamigen  und  gleich- 
zeitigen Presbyter  zu  Ephesus  eine  Möghchkeit-;  doch  möchten 
wir  die  Ueberschrift  nicht  als  einen  sichern  Wink  für  letztem  be- 
trachten und  bei  so  engen  persönhchen  Verhältnissen  kann  von 
Fälschung  vollends  keine  Rede  sein.  Der  letzte  Brief  erwähnt 
noch  ein  Pastoralschreiben  desselben  Verfassers  an  die  Gemeinde 
des  Cajus. 

Johanneische  Formeln  sind  namentlich  der  häufige  Gebrauch  von  äXijd^tui 
in  verschiedenen  Wendungen  2,  1 — 4.  3,  1.  3.  4.  8.  12,  dyroXii  xaiyiq  5L  6 
mit  l'yn  ayfcnaiuty;  7t€Qi,7f(er{Zy  iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  dytC/Qiarog  2,  7.  Die 
Betonung  des  (QX^ff^at  iv  capxC  2,  7,  y^qa  nsnXriQCj/iiyti  2,  12.  fjutQTVQia 
dXrj&i^g  3,  12.   ix  &iov  3,  11.   ogay  ebenda  u.  a. 

Ob  KvqUc  Eigenname  oder  Höllichkeitsformel  ist  mag  gestritten  werden: 
Cph.  H.  Ritmeier,  De  electa  domina.  Uelmst.  1706.  Ch.  A.  Krigele, 
De  Kvqitf  Joannis.  L.  1758.  A.  W.  Knauer  in  den  Studien  1833.  ü.  — 
Hilgenfeld  1.  c.  S.  498  sieht  in  der  KvqCh  nur  eine  Abstraction  der  Ein- 
zelgemeinde, keine  Person,  und  somit  in  der  ganzen  Ep.  nur  einen  Auszug 
aus  der  ersten. 

Ueber  den  Presbyter  Johannes  s.  die  Einll.  in  die  Apokalypse  und  §.  161. 

Die  strenge  Abweisung  ^Vndersdenkender  2,  10  TOnn  kein  Grund  Regen 
die  joh.  Abfassung  sein,  da  auch  die  erste  Epistel  und  das  Ev.  die  Kmft 
zwischen  den  zwei  Lebensrichtungen  tief  gehn  lassen. 


J.  J.  Rambonnet,  De  sec.  ep.  joannea.  Traj.  1818.  —  Cph.  A.  Heu- 
ma^nn,  Comm.  in  Jo.  ep.  ETI.  (in  Nova  S\'ll.  I.  276).  Senions  ep.  ad  Ca- 
jum.  llelmst.  1778.  J.  Ch.  Stemler,  De  Diotrephe.  L.  1758.  —  P.  L. 
Gachon,  Authenticit^  de  la  2e  et  3e  6p.  de  Jean.    Mont.  1851. 


230.  Jene  johanucischen  Schriften  krönten  auf  eine  würdige 
Weise  das  Werk  der  Apostel.  In  fast  prophetischem  Tone  zeich- 
neten sie  der  Gemeinde  den  Weg  vor,  auf  welchem  sie  mehr  und 
mehr  aus  dem  tiefgefahrenen  Geleise  der  alten  Ideen  sich  empor- 
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arbeiten  musste,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt  ge- 
heissen  hatte.  Aber  schon  hatte  die  Bewegung  nachzulassen  be- 
gonnen welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeisterter  und  thatkräf- 
tiger  Führer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu  wirken 
versprach:  das  nachwachsende  Geschlecht  verlor  allmählig 
das  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  götthchen  Geistes  und  mit 
demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenntniss.  Die  Drangsale 
von  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern  lassen, 
wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoflfhung  auch  das  Ver- 
ständniss  derselben,  nach  ilu'em  idealen  Sinne,  zu  fügen  gewusst 
hätten.  Aber  der  Scheidungsprocess  zwischen  dem  alten  und 
dem  neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem  Wesen 
und  Ziele  vöUig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  Jünger  Jesu 
blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  ZuJcunft. 

Grosse  religiöse  Revolutionen,  von  überlegenen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  üeoerzeugung  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwung  nachlässt,  oder  die  Häupter 
fehlen,  als  numerische  Mehrheit  in  den  Vordergrund  treten^  wo  keine  geistige 
mehr  die  Herrschaft  führt.  Aber  ein  Vorwurf  kann,  bei  der  Ungleichheit 
der  Menschen,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die  Bannerträger  der 
Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkeln  und  diese,  langsamer  nach- 
rückend, schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam  um  ihre  Namen  und 
Losungsworte  (§.  295).  Israel  hatte  die  nändiche  Erfahrung  gemacht  mit 
seinen  Propheten. 


231.  Diese  geistige  und  moralische  Erschlaffung  wii-kte 
auf  die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus,  kein  Johannes 
mehr  auf.  Das  wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten 
geschrieben  wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostoUschen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes  geschöpft 
hatten.  Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige  Persön- 
lichkeit des  Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schriften  dieser 
Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fällt  dem  Leser  derselben  das  Unver- 
mögen der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee  zu  erhalten, 
um  die  oft  IdeinUchen  Literessen  des  Augenblicks  zu  adeln,  ge- 
schweige dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie  fertig  gelernten 
Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden,  tiefere  Gänge  gegraben 
hätten.  Die  neugebonie  Kiixhe  hatte  die  Ruhe  des  Schlummers 
nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  Anstrengung  ihres  ersten 
lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen.  Ein  halbes  Jahrhundert 
verging  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der  Sonne  des  befruchtenden 
Gedankens  erschloss,  aber  diese  neue  Zeit  hegt  ausser  dem  Be- 
reiche unsrer  Erzählung. 

Historisch  wissen  wir  wenig  von  dieser  Zeit.  Dass  bedeutende  Schriften 
'verloren  gegangen  wären,  davon  ist  keine  Spur.  Namen  von  Bedeutung 
wollen  aus  der  Sage  nicht  auftauchen,  aus  dauernden  Werken  sich  nicht  her- 
auslesen lassen.  Der  vielgenannte  Clemens  repräsentirt  nur  die  manchfal- 
tigen,  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  jungem  Zeit 
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Am  klarsten  lie^  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  Erschlaffcmg: 
von  dem  Evangehum  als  reiner  Gewinn  die  Sündentilgung  durch  das  Blut 
Christi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Glauben  und  innere  Wiedergeburt, 
sondern  durch  äussere  Abwaschung,  ein  caput  mortuum  der  paufimschen 
Ftedigt;  von  dem  Gesetz  die  vielbestrittene  Beschneidung  aufgegeben;  das 
übrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Ritual  accommodirt;  in  der 
Form  der  Gemeinderegierung  die  Synagoge  überboten;  die  Aussicht  auf  die 
Zukunft  endlich  grob  materialisirt. 

Camp.  Yitringa,  De  statu  eccl.  a  Nerone  ad  Trajanum.  (Obss.p. 961  ss.) 
Kestner  (§.  235).  De  Wette  in  der  Hall.  ALZ.  1820.  I.  1.  BengeTs 
Archiv.  V.  187.    Heubuer  zu  Reinhardts  Plan  Jesu.  S.  420  ff. 


232.  Hier  siud  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche 
ihrem  Ursprünge  nach  dem  apostolischen  Kreise  näher  stehn 
und  aus  mehrern  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen;  zumeist 
auch  darum  weil  erst  liinter  ümen  eine  absclüiessende  Lücke  in 
der  christlichen  Bücherges(^hichte  eintritt.  Zudem  nöthigt  uns 
auch  der  Umstand  dass  das  Urtheil  der  alten  Kirchenlehrer  schon 
darüber  schwankte,  ob  diese  Schriften  mit  zu  der  Zahl  der  apo- 
stolischen gerechnet  werden  sollten.  Einen  gewissen  Werth  haben 
diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfaUs,  nicht  nur  fiir  uns 
und  in  Ermanglung  vollständigerer,  sondern  auch  an  sich  als 
wohlgemeinte  Belelirungen  der  Zeitgenossen,  deren  Erbauung  und 
Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere  Gehilfen  der  Apostel, 
mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber  doch  auf  dem  festgelegten 
Grunde  zu  fördern  suchten. 

Die  gewöhnliche  Classification  —  kanonische  Bücher,  apostolische  Väter, 
Patres  —  hat  in  dem  heutigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft  keinen 
Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  die  Trennung  der  ersten 
Klasse  von  den  beiden  folgenden  eine  berechtigte  sein  mag.  In  den  beiden 
ersten  Klassen  findet  die  luitik  mehrere  Schriften  von  Apostelschülem,  aber 
(wenigstens  in  der  zweiten)  auch  andre  die  diesen  Namen  mit  Unrecht  tragen. 


233.  Die  bekannteste  unter  diesen  didaktischen  Schriften 
der  Jüngern  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselhafte  Epistel  des 
Judas.  Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines  Sendschreiben 
an  alle  Christen.  Doch  scheinen  die  darin  gerügten  Verirrungen, 
welche  mehr  morahsch'er  als  dogmatischer  Natur  sind,  einer  be- 
sondern Oertlichkeit  anzugehören  deren  Zustand  die  Schrift  ver- 
anlasst. Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder  des  Jakobus, 
und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zald  der  Apostel  im  engem 
Sinne  ausscliliesst ,  so  liegt  es  allerdings  nahe  ilm  mit  dem  be- 
rühmten Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  in  Verbindung  zu 
bringen  nach  dessen  Tode  er  einen  bedeutenden  Rang  in  der- 
selben eingenommen  haben  könnte.  Die  Epistel  macht  keinen 
ge^vinnenden  Eindruck,  weniger  weil  sie  grosse  Stücke  auf  jüdische 
Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als  weil  für  uns  ferne  ste- 
hende die  leidenschaftlich  erregte  Rede  bei  der  giinzüchen  Unbe- 
kanntschaft mit  ihrer  Beziehung  ilu*e  Wirkung  verfehlen  muss. 
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Die  traditionelle  Meinung  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Lucas  6,  16  Judas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  von  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddäus  (Lebbäus)  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt  wird. 
Dagegen  spricht  doch  wohl  y.  17. 

•  Einen  Judas,  Bruder  des  Herrn  und  somit  des  bekannten  Jacobus  der 
Apostelgeschichte  kennt  nicht  nur  die  evang.  Ueberliefening  Matth.  13,  55. 
Marc.  6,  3  sondern  auch  Hegesippus  bei  Euseb.  3, 19.  20.  Doch  dachten 
andere  lieber  an  Judas  Barsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianus  lebenden 
Bischof  von  Jerusalem  (Euseb.  4,  5). 

Eine  geschichtUche  Erklärung  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verftlhren  liess  die  bestrittenen  Verirrungen 
als  donnatische  zu  denken,  wozu  die  Vergleichung  mit  dem  zweiten  Briefe 
Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die  Nachrichten  des  Hegesippus  (Euseb. 
3,  32.  4,  22)  über  den  Zustand  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am  Ende  des 
jk  scheinen  nur  ein  geringes  Licht,  wenn  überhaupt  eines,  auf  die  Epistel 
zu  werfen  (Credner  I.  618). 

Besondre  Aufoierksamkeit  haben  von  jeher  die  Citationen  aus  dem  Buche 
Henoch,  und  aus  einer  apokr.  Geschichte  des  Todes  Mosis  erregt.  Beide 
Werke  gehören  nicht  in  unsre  Geschichte  (§.  293)  sondern  in  (fie  der  jü- 
dischen Literatur.  Die  ältere  Wissenschaft  konnte  über  die  Sache  nach 
Behagen  fabeln  (Bang,  Coelum  orientis.  p.  16.  Cunaeus  resp.^  Hebr. 
p.  8.  395  ed.  Nicolai.  Ffeiferi  Grit.  s.  p.  15.  Jurieu,  Hist.  des  dogmes. 
p.  24.  Suppl.  zur  allg.  Welthist.  VI.  114.  Buddeus.  H.  eccl.  V.  Th.  I. 
162.  Die  Ausleger  zu  Gen.  ö,  24.  bes.  Drusii  Henoch  in  den  Criticis  ss. 
Th.  VI.).  Seit  aber  der  Text  des  Henoch  nieder  gefunden  ist  bemüht  sich 
die  Apologetik  ihn  hier  unschädlich  zu  machen,  echtes  von  unechtem  schei- 
dend u.  s.  w.  (Preiswerk,  Morgenl.  IV.  257.  J.  F.  v.  Meyer  in  den 
Studien  1841.  III.  Ed.  Murray,  Enoch  restitutus.  Lond.  1836  etc.)  Vgl. 
überhaupt  A.  G.  Ho  ff  mann  in  der  Hall.  Encvkl.  H.  5.  und  dessen  Üebers. 
des  äth.  Textes  und  der  Prolegomenen  von  Laurence,  1833.  —  Ebenso 
-  sind  in  früherer  Zeit  zahllose  apologetische  Dissertationen  über  v.  9  ge- 
schrieben worden.  S.  überhaupt  Eug.  Arnaud,  Les  citations  apocryphes 
de  Jude.  Str.  1849. 

Dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  müsse  geschrieben  sein  ist 
nicht  eine  logisch  richtige  Folgeiiing  aus  dem  Schweigen  desselben  über 
dieses  Ereigniss  (Guerike)  sondern  das  Postulat  einer  Kritik  welche  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefs  Petri  nur  so  retten  kann. 

Vergl.  überh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri;  femer  Camp.  Vi- 
tringa.  De  argum.  ep.  Petri  11.  et  Judae  (Iken's  thes.  II.  982).  Ad.  Jes- 
sien,  De  authentia  ep.  Judae.  L.  1821.  L.  A.  Arnaud,  Essai  crit.  sur 
Fauth.  etc.  Str.  1835.  F.  Brun,  Introd.  crit.  k  Tep.  de  Jude.  Str.  1842. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  518.  E.  F.  Gelpke,  in  Ersch  und  Gru- 
ber's  Encykl.  H.  26.  Eug.  Arnaud,  Recherches  critiques  sur  T^p.  de 
Jude  avec  conunentaire.    Str.  1851.    Guerike,  Beitr.  175. 

Commentare:  Witsii  Meletem.  p.  451  ss.  J.  S.  Hanke.  L.  1748;  Ch. 
F.  Schmidt,  L.  1768.  Corrodi,  Beitr.  H.  132.  Semler,  Hai.  1784. 
F.  Jch.  Hasse,  Jen.  1786.  Ch.  F.  Hartmann,  Cöth.  1793.  Morus, 
L.  1794.    G.  Elias,  Traj.   1803.     H.  C.  Alex.  Haenlein,  Erl.  1804.    M. 


234.    Einer  andern  Sphäre  gehört  der  unter  dem  Namen  des 
Barnabas,  des  Freundes  Pauli,  und  ehemaligen  cyprischen  Le- 
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riten,  von  mehrern  altern  Väteiii  empfohlene  Brief  an.  Es  ist 
derselbe  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Der  lateinische, 
sehr  felilerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Abro- 
gation des  Gesetzes,  dessen  Verordnungen  allegorisch  erklärt  und 
auf  christüche  Ideen  zurückgeführt  werden.  Es  geschieht  dies 
.aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschmack  als  in  dem  Briefe 
an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwärtige  überhaupt 
auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht.  Der  griechische 
Text,  dessen  Anfang  verloren  ist,  enthält  überdies  am  Ende  eine 
naoralisü'ende  Schilderung  der  Wege  des  Lichts  und  der  Finster- 
niss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  ist  nur  zu  oft 
von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  Inhaltes  abhängig  gemacht 
worden  und  dies  um  so  Heber  als  eigenthch  dringende  Entschei- 
dungsgründe keine  vorhanden  sind.  Immerhin  mag  er,  bei  allen 
seinen  Schwächen,  einem  Zeitbedürfhisse  genügt  haben. 

Ausgaben  von  Hug.  M^nard,  P.  1646.  Is.  Voss,  AmBt  1046.  J.  Jch. 
Mader,  Uehnst.  1655.  auch  in  St.  Le  Moyne,  Varia  Sacra  1685  mit  aus- 
fuhr]. Commentar,  und  in  den  grössern  Sammlungen  der  sog.  apostolischen 
Väter^  von  Cotelier,  Clericus,  Hefele,  Dresse  1.  Der  griechische 
Text  m  sehr  wenigen  HSS.  erhalten  ^  fängt  mitten  in  einem  Satze  des  6ten 
Capitels  an,  der  lateinische  endigt  mit  dem  17ten,  das  Ganze  hat  21  Cap. 

Die  Echtheit  haben  bestritten  Menard,  Cotelier,  Spanheim,  Daill6, 
Oudin,  Basnage,  Mosheim,  Tillemont,  Semler,  Kösleru.A.  neuer- 
dings noch  Ulimann  in  den  Studien  1828.  IL  Mynster,  ebend.  1829.11. 
Neander,  K.  G.  UI.  733.  Hug  in  der  Freiburger  ZS.  U.  138.  Winer 
im  RWB.  C.  Jos.  Hefele,  Das  Sendschreiben  des  B.  Tüb.  1840.  Hil- 
genfeld  u.  A. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss,  du  Pin,  Galland,  Henke, 
Münscher,  J.  E.  C.  Schmidt,  J.  G.  Rosenmüller,  Gieseler  u.  A. 
Em.  Henke,  De  ep.  Barn,  authentia.  Jen.  1827.  J.  Ch.  Roerdam 
(de  eadem).   Havn.  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D.  Schenkel  in  den  Studien  - 1837.  DI. 
welcher  nur  C.  1  —  6.  13.  14.  17  echt  sein  lässt.  Eine  Zerstücklung  aber 
rechtfertigt  sich  höchstens  insofern  man  den  lateinisch  nicht  erhaltenen  An- 
hang wegschneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übrigen,  also  auch  für  den 
Vf.  gibt  es  keine  äussern  nur  innere  Zeugnisse.  (Vgl.  Hefele  in  der  Tüb. 
Quartal-Schrift.  1839.  1.)  Uebrigens  ist  zu  bemerken  dass  der  Vf.  sich  nir- 
gends weder  absichtlich  noch  unabsichtlich  zu  erkennen  gibt. 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Antyudais- 
mus;  2)  durch  einen  hOchst  verkümmerten  Paulinismus.  In  beiden  Stücken 
gehört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher  die  paulinische 
Lehre  vom  Gesetz  und  Glauben  nach  zwei  Seiten  hin  ihren  ursprünglichen 
Gehalt  mit  einem  ihr  fremden  vertauscht  hatte,  oder  kürzer,  emer  andern 
Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte  geht  sie  so  weit 
dass  sie  dem  historisch  -  legalen  Mosaismus  (C.  3.  4.  14.  9)  geradezu  allen 
Werth  abspricht,  so  dass  auch  für  Israel  im  A.  T.  von  Rechtswegen  nur 
der  typisch- ideale  Sinn  gegolten  haben  soll,  die  Beschneidung  des  Fleisches 
aber  vom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das  Mittelglied  zwischen  Paulus 
und  der  Gnosis,  konnte  den  Alexandrinern  (Clemens,  Strom.  IL  373.  376. 
389.  396.  410.  V.  671.  577.  ed.  Sylb.  Origen.  I.  140.  378.  IV.  473  Ruaei) 
bass  behagen,  von  der  Kirche  aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn  blieb,  in  so 
manchen  halbjüdischen  Dingen,  nur  abgewiesen  werden.  Die  Ungiltigkeit  dei 
Gesetzes  für  Christen  wird  übrigens  nirgends  theologisch  bewiesen,  weil  sie 
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bereits  ab  Grundsatz  fest  steht.  Im  andern  Punkte  finden  sich  nur  lirmliche 
Bruchstücke  des  pauUn.  Ev.  vor.  Glaube,  Gnade,  Berufung  bleiben  weg, 
das  ihrige  verkündigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes  zum  typischen  Ver- 
st&ndniss  der  Schrift  und  einen  Antrieb  des  WiUens  zu  sebgmachenden 
Werken. 

So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche  überhaupt  verfolgt  hat 
indem  sie  den  Paulinismus  auf  ein  Paar  abstracte  Dogmen  reducirte  und 
dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis  ruhenden  Moral  ver- 
quickte. Eist  db  la  th^ol.  chr^t.  11.  557.  Anders  A.  Kayser,  l'epitre  de 
fisjmabas  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  II.  202.  Vgl.  Ittig,  mst.  sec. 
primi.  pag.  121  ss.  G.  F.  Redslob,  Doctrina  fidei  quam  expos.  PP.  ap. 
Arg.  1829.  W.  Steiger,  Melanges.  I.  1.  C.  E.  Franke  in  Rudelbach' s 
ZS.  1840.  U. 

Ein  bisher  übersehenes  Argument  für  das  verhältnissmässig  höhere  Alter 
des  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in  Freude 
SQ  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel  gefahren 
ist^,  dyitnti  xai  g>ay€Qa}&tig  ayißij  (ig  rovg  ovgavovg.  Als  dies  geschrieben 
wurde  können  ungre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliessliches  Ansehn  ge- 
habt haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  existirten,  denn  alle  ausser  dem 
dritten,  widersprechen  dieser  Vorstellung.  Der  Brief  scheint  sonach  aller- 
dings noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören. 

Vgl.  überh.  Rosenmüller,  Hist.  interpr.  I.  42  ss.  Schwegler,  Nach- 
apost  Zeit.  H.  240.  Ritschi,  Kath.  Kirche.  S.  264  if.  Heberle  in 
Stirm's  Studien  1846.  I.  Fabricii  Bibl.  gr.  HI.  173.  V.  3.  J.  van 
Gilse,  De  PP.  apostolicorum  doctrina  morali.  1833.  Hilgenfeld,  Die 
apost.  Väter.   Halle  1853. 


235.  Endlich  gehört  noch  hieher  der  Brief  welchen  Cle- 
mens, ein  Bischof  der  Gemeinde  zu  Rom,  im  Namen  derselben 
an  die  zu  Korinth  verfasst  haben  soll,  bei  Gelegenheit  gewisser 
in  -letzterer  ausgebrochner  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die 
Korinther  zum  Frieden  zurückzuführen  durch  mancherlei  weder 
durch  den  Gedanken  noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Be- 
trachtungen und  Einreden ,  welche  durch  zahlreiche  Erinnerungen 
an  das  Alte  Testament  unterstüzt  werden.  Die  Meinung  welche 
diese  Epistel  vor  dem  Untergang  des  jüdischen  Tempels  geschrie- 
ben sein  lässt,  beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Aber  wich- 
tig ist  es  anzuerkennen  dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogma- 
tische Richtung  in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise 
dass  der  Verfasser  auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage 
▼om  Gesetze,  für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Viel- 
mehr verschwimmen  hier  schon  die  frühem  Gegensätze,  vielleicht 
aus  Liebe  zum  Frieden,  jedenfalls  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgaben:  zuerst  von  Patr.  Junius,  Oxf  1633;  H.  Wotton,  Cambr. 
1718;  in  der  Sammlung  apost  Väter  von  Tho.  Ittig,  L.  1699.  J.  L. 
Frey,  Bas.  1742,  und  in  den  ^.  234  genannten,  sämmtlich  aus  dem  einzigen 
Codex  Alexandrinus  (§.  392)  dessen  Schrift  aber,  theüweise  vom  Alter  ver- 
wischt oder  erblichen,  in  vielen  einzelnen  Worten  durch  Coniectur  hat  her- 
gestellt werden  müssen.  Die  Echtheit  der  Epistel  welche  die  Alten  öfters 
anführen,  ist  von  der  neuern  Kritik  zwar  beanstandet  worden  (Baur,  Pau- 
lus 472.    Schwegler,  N.  Z.  n.  126  ff.)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden 

Reatt,N.  T.     SU  Auil.  ^^ 
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Gründen,  s.  unten,  früher  von  Äb'r.  CaLpv,  Clem.  ep.  yoS^eiaf  conyinc.  Vit 
1673.  Einen  kirchlichen  Gebrauch  derselben  im  Alterüium  (§.  314.  817.  8S1) 
bezeugt  Euseb.  h.  e.  3,  16:  lovrov  rov  Kkij^eirtog  ofioXoyovfUy^  fua  ink" 
CToXfi  (figirat,  fjiiyaXij  re  xai  d^avfdctcUt  ....  javtr/y  di  xai  iy  nhiitrT€U/c 
ixxXr^aiaig  di&rifAoaitvfdiyriv  naXai  Tf  xai  xad^  if^^S  ccvTovg  iyyatfuy,  and 
zwar  schon  für  das  zweite  Jh.  4,  23  (§.  294).  Im  Grunde  ist  es  schwer, 
bei  der  Anonymität  des  Briefes  und  den  Widersprüchen  der  Tradition  über 
die  Person  des  Clemens,  von  Echtheit  zu  reden. 

Clemens  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4^  3  genannte)  muss,  wegen  der 
Rolle  die  er  in  der  apokr.  Literatur  spielt,  in  der  prsürtischen,  kircnlichen 
Sphäre  ein  nicht  unbedeutender  Mann  gewesen  sein;  ob  aus  dem  Sagen- 
und  Fabel -Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine  kritische 
Geschichte  sich  herausschälen  lässt  steht  dahin.  Das  Buch  von  CA.  Keat- 
ner  (die  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  der  Christen  von  Clemens  ge- 
stiftet. Jen.  1819)  ist  mu*  ein  Roman.  Für  die  Sichtung  des  apokr^hischen 
Materials  ist  allerdings  bes.  durch  die  Tübinger  Schule  und  anore  2ieit- 
genossen  schon  selu*  viel  gethan,  aber  zunächst  auch  dies  erwiesen  dass  das 
Partei-Interesse  die  Geschichte  vielfach  gemodelt  hat.  Vgl.  Volkmar  in 
den  Tüb.  Jhb.  1856.  HI. 

Die  Theologie  ist  ein  ganz  abgefärbter  Paulinismus  von  dem  eigentlich  nur 
noch  Redensarten  übrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  einer  gründlichen 
Benutzung  des  Briefs  au  die  Römer  namentlich  ist  keine  Spur.  Die  Mystik 
fehlt,  das  Heil  wird  äusserlich  bewirkt,  die  Werke  treten  nieder  alttesta- 
mentlich  in  den  Vordergi-und  (33.  34)  mit  der  Furcht  vor  dem  Gerichte  (31. 
28.  34)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobus  und  der  Hebrfter- 
brief  (letzterer  bes.  c.  36)  werden  ganz  deutlich  zusammen  gemengt  (10.  12. 
31)  in  der  thcol.  Betrachtung  über  Abraham  und  Rahab.  Das  Werk  Christi 
ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21.  22);  Glaube  ist  eigent- 
lich Hoffnung  (27.  32.  35),  diese  aber  gründet  sich  ganz  gut  auf  vor-  und 
unevangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  s.  Histoire  de  la  th§ol.  chr6t 
II.  607.  Man  kami  dies  alles  geschichtlich  begreifen  und  mild  auslegen;  der 
evangelische  Gehalt  wird  dämm  nicht  kräftiger. 

Vgl.  überhaupt  Oudin,  Script.  I.  19  ss.  L ardner.  Glaub würd.  n.  1. 
8.  23  ff.  Fabricii  Bibl.  gr.  III.  175.  V.  31.  J.  Gli.  Freudenbercer, 
Eist,  recent.  controversiae  de  S.  Clem.  ep.  L.  1765.  J.  Hanhard  in 
Schulthess  theol.  Nachr.  IL  286.  Crd.  Thönissen,  Abhandl.  S.  1  ff. 
A.  Kayser,  Clement  de  Rorae  in  der  Strassb.  Revue,  n.  85  ss.  Seh  weg - 
1er,  1.  c.  E.  Gundert  in  der  luth.  ZS.  1853.  IV  ff.  Gh.  ühlhorn  in 
Herzog's  Encykl.  Ric.  Adb.  Lipsius,  De  priore  ep.  Clem.  L.  1S66. 
und  über  den  theol.  Gehalt  der  Ep.  auch  die  Literatur  zum  vorigen  §.  Femer 
C.  E.  Franke  in  der  luth.  ZS.  1841.  IIL  F.  Jac.  Reuchlin,  Clem-  R. 
doctrina.  Arg.  1738.  Ch.  Eb.  Weismann,  (Tlem.  R.  de  justif.  per  fidem. 
Tub.  1732. 


236.  Wir  sind  hier  an  einem  Ruhepunkte  unsrer  Erzäh- 
lung angekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  strengsten 
Sinne  die  Büchergeschichte  des  ersten  oder  apostohschen  Jahr- 
hunderts zu  schreiben  so  hätten  wii*  sogar,  nach  dem  Urtheile 
mehrerer  unserer  gelehrten  Zeitgenossen ,  schon  vieles  hereinge- 
bracht was  nicht  hieher  gehörte,  nach  dem  Urtheile  anderer,  zu 
wenig.  Auf  keinen  Fall  aber  kann  davon  die  Rede  sein  jene  Gre- 
schichte  weiter  herab  zu  fuhren  in  der  W^eise  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts,  vorhandne  oder  verlorne, 
aufgezählt  und  beurtheilt  würden  welche  mit  Recht  oder  mit  ün- 
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recht  die  Namen  von  Männeni  dieser  Jüngern  Zeit  an  der  Stime 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
fdnMg  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  erhal- 
ten hat,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  werden 
mögen,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutragenden 
Thatsachen  hindern. 

Zu  einer  Geschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  noch  der  zweite 
Brief  Petri  und  einzehie  Abschnitte  in  unsern  Evangelien;  überflüssig  war 
üDr  eine  solche  die  Erwähnung  des  Clemens  und  Bamabas.  Die  Grenzen 
einer  Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hängen,  was 
den  Stoff  betrifft^  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  die  einzelnen  Bücher 
ab.  Wir  wären  nicht  weit  entfernt  geblieben  von  dem  grösstmöglichen  Reich- 
thom,  während  die  Tübinger  Schule  auf  ein  Minimum  zurückgeht,  von  den 
Torhandnen  Schriften  nur  fünf  mit  voller  Ueberzeugung  in  die  Periode  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  setzend ,  viele  tief  herab  ins  zweite  Jahrhundert. 

Nach  unsrer  Auffassung  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  das  diese 
Zerstörung  gesehn  hätte  fär  den  grossem  Theil  der  Kirche  der  Kampf  des 
Paulimsmus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  so  zwar  dass  von 
letzterm  die  Eschatologie  und  der  Ansatz  zu  Ascetismus  und  Hierarchie  in 
das  Wesen  des  Ganzen  übergegangen,  Ritualien ,  Beschneidung  u.  s.  w.  aber 
dem  evangelischen  Dogma  von  der  Erlösung:  durch  das  Opfer  Christi  ge- 
*  wichen  wären  (§.  S31).  Von  da  an  nach  kurzem  Stillstande  bildet  sich  der 
Gegensatz  von  Katholicismus  und  Häresie  aus,  der  vor  der  Mitte  des  zweiten 
Jh.  klar  in  das  Bewusstsein  der  Theologie  getreten  ist.  Häresie,  d.  h.  theo- 
logischer Irrthum  war  schon  früher  da,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  einer 
Theologie  welche  bereits  die  Differenz  des  jüdischen  und  christlichen  Prin- 
dps  überwunden  hatte. 

Die  wenigen,  echten  oder  angeblichen.  Schriftdenkmäler  dieser  Zeit,  sofern 
dieselben  keine  Ansprüche  gemacht  haoen  zur  heiligen  Literatur  N.  T.  ge- 
zählt zu  werden  (Ignatius,  Polycarpus^  Brudistücke  von  Papias, 
Hegesippus,  Ariston,  Quadratus,  Aristides),  gehören  nicnt  in 
nnsre  C^schichte. 


237.  Denn,  in  sofern  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternommen  haben,  sind 
wir  allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  ange- 
kommen. Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  hat  zudem  Verhältnisse  zur  Reife  gebracht  deren 
Wirkung  auf  die  Literatur  zu  eng  mit  bisher  behandelten  oder 
später  zu  berührenden  Dingen  zusammenhängt,  als  dass  wir  sie 
übergehn  dürften.  Einerseits  nämUch  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die  um 
80  mehr  hieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind, 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
neue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  nicht  unerwähnt 
lassen  können  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sich 
in  der  Kirche  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  vollzo- 
gen hat. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  unsre  Definition  §.  l, 
andrerseits  unsre  streng  historische  Methode  welche  so  viel  immer  möglich 

16* 
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der  Zeitfolge  Rechnung  tragen  muss,  femer  die  Geschichte  des  Kauons,  end- 
lich, um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Umstand  dass  die  zweite 
£pistel  Petri  im  vorhergehenden  ihre  Stelle  noch  nicht  gefunden  liat,  im  fol- 
genden aber  nicht  vereinzelt  und  somit  unbegriffen  auftreten  kann. 

238.  Nach  dem  Ausgange  desjenigen  Geschlechts  welche« 
die  ctiristliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die 
Anfänge  christlichen  Schriften thums  hervorbrachte ,  war  es  natür- 
lich dass  dieses  letztere  in  immer  zahlreicliem  Formen  und  Rich- 
tungen angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
bildung der  liistorischen  Literatur  welche  hier  unsre  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Hand  am  meisten 
Aussicht  auf  Bereiclierung ,  und  in  sofeni  sie  auf  der  Ueberlie- 
ferung  beruhte,  konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Er- 
zeugnissen begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichtlicher  Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern  der 
Apostel  anheimfiel,  und  dass  dieselben  nicht  sofort  eine  unver- 
änderlich feste  Gestalt  gcAvinnen  konnten.  Auch  über  die  Grenzen 
des  ersten  Jahrhunderts  hinaus  konnten  sie  noch  allerlei  Aen- 
derungen  und  Zusätze  erfahren  in  den  Händen  der  Be- 
sitzer, welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  £linzelne 
auffallende  Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

Ueher  die  fortdauernde  Lebenskraft  der  mündlichen  Tradition  vgl  auch 
^.  242;   die  Aeusserung  des  Papias  §.  175   und  den  Umstand  dass  bis  auf 
ustinus  herab   uns  keine  Citate  aus   schriftlichen  Evangelien   begegnen 
(§.  173). 


! 


239.  Zwei  solcher  Zusätze  finden  sich  im  vierten  Evan- 
gelium. Der  eine  ältere,  sehr  fiiih  mit  dem  Buche  verbundene, 
bildet  einen  Anhang  zu  demselben,  den  sehr  wahrscheinlich  ein 
Schüler  des  Johannes  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich,  absicht- 
lich oder  nicht,  dem  also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss  seines 
apostolischen  Ursprungs  ausstellte.  Jener  Zusatz  hat  übiigens 
wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auftritt  aus  dem  Loben 
Jesu  der  Vergessenheit  zu  entreissen  als  ein  gemeines  Vorurtheü 
über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  zu  berichtigen,  und 
daneben  das  durch  die  Verläugnung  gefährdete  Ansehn  des  Petrus 
durch  eine  feierliche  Erklärung  des  Herrn  wieder  herzustellen. 
Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die  Geschichte  von  Jesu 
ürtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt  im  achten  Capitel 
desselben  Evangeliums  gelesen  wird,  die  aber  nicht  in  allen  Ab- 
schriften desselben  eine  sichere  Stelle  hat  erhalten  können. 

Anhang  C.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  aus  dem  gänzlichen 
Schweigen  der  HSS.  alten  Ueberss.  und  KW.  über  einen  Zweifel,  der  heut 
zu  Tage  sehr  dringend  geworden   ist.    Für  unü  beruht  seine  Kraft  zumeist 
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auf  onarer  hinlänglich  gesicherten  Construction  des  ganzen  joh.  Ev.^  §.  214  ff. 
das  zudem  'in  20,  31  sich  auch  äusserlich  (zumal  in  ßißXit^  rovitf)  zum 
Schlüsse  abrundet  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  25  genügt  mcht,  da 
auch  das  ravja  daselbst  nicht  auf  C.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht 
und  das  andre  ravra  y.  1  das  unmittelbar  vorhergehende  überspringt;  21,23 
aber  gar  keinen  Schluss  bildet  Andre  haben  zu  demselben  Zwecke  den 
Begriff  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegen  14.  18  ff.,  die  Bezeichnung  des 
Liebling^üngers  v.  20  die  aber  auch  13,  23  stent,  und  die  Evidenz  des  Spe- 
,  cialzweckes  geltend  gemacht  Im  Vorbeigehn  sei  bemerkt  dass  v.  14  in  oe- 
stimmtem  Widersprudie  mit  Luc.  24  das  Ganze  mit  v.  49  daselbst  steht, 
während  es  eine  gewisse  Gewähr  in  Matth.  28,  16  hat. 

Die  ünechtheit  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  von  Grotius, 
Ledere,  Pfaff:  Paulus  im  N.  Repert.  11.  327  und  in  den  Memorab.  V. 
176.  Bertholdt,  de  Wette,  Creaner,  Schott  in  den  Einll.,  letzterer 
noch  bes.  de  origine  et  indole  cap.  ult  ev.  Jo.  Jen.  1825.  Femer  J.  Gur- 
litt,  Explic.  c.  21.  Jo.    Hamb.  1805.    Lücke  im  Comm.  u.  A.  m. 

Die  Echtheit  haben  vertheidigt  die  Aeltern  so  ziemlich  alle,  unter  den 
Neuem  Michaelis,  Eichhorn,  Wegscheider,  Hug,  Guericke, 
Kühnoel,  Tholuck  u.  s.  w.  in  bes.  Schriften:  J.  G.  F.  Papst,  De  au- 
thentia  c.  2J.  Erl.  1779.  J.  F.  Krause,  Vindiciae  cap.  ult  Reg.  1793. 
Velthusen  in  s.  Sylloge  lY.  142.  J.  C.  L.  Handschke,  De  authentia 
cett.  L.  1818.  Köni^berger  Osterprogramm  1822.  M.  Weber,  Authentia 
cap.  ult  .  .  .  vindic.  Hai.  1823.  Jac.  Simon,  Cap.  ult.  .  .  .  vindic.  Arg. 
1831.  Jod.  H.  Redding,  De  authentia  cett  Gron.  1833.  P.  Doumecq, 
lnt6grite  de  Tev.  de  Jean.  Mont  1836.  H.  L.  Scheffer,  Examen  du  21e 
ch-  Str.  1839.  Vgl.  überh.  C.  Wie  sei  er,  Indagatur  num  loci  Marc.  16, 
9  88.  et  Jo.  21  genuini  sint.  Gott  1839. 

Cap.  7,  53  —  8,  11  fehlen  in  mehr  als  50  unsrer  Codd.  darunter  viele  der 
ältesten,  in  den  meisten  Orient.  Ueberss.  und  griechischen  KW.  Viele  Codd. 
haben  Asterisken,  Obelen  oder  sonst  verdächtigende  Noten  dabei,  einige 
stellen  die  Perikope  ans  Ende  des  Ev.,  andre  nach  7,  36  oder  Luc.  21. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  sie  gestrichen,  Griesbach,  Vater, 
Schulz  u.  A.  eingeklanunert.  Das  Nähere  s.  in  den  krit.  Ausgaben.  An 
der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  zu  zweifeln;  das  anscheinend  An- 
Btössige  des  Inhalts  würde  schwerlich  zu  einer  Auslassung  geführt  haben. 
Der  handschriftliche  Text  ist  sehr  variirend,  vielleicht  erst  aus  dem  lateini- 
schen übersetzt,  wenigstens  in  einer  Recension?  Besondre  Schriften  von  J. 
Ph.  F.  Dettmers,  Vindiciae  av&tyrias  cett  Frcf  a.  0.  1793.  C.  F. 
Staeudlin,  Pericopae  ....  authentia  defenditur.  Gott  1806.  St  Adr. 
Buddingh,  Cap.  8  ev.  Jo.  L.  B.  1833.  E.  T.  Beck,  Sur  Tauthenticitfe 
de  J.  8  etc.  Str.  1839.  Schulthess  in  Winer's  Journ.  V.  257.  Dieck 
in  den  Heidelb.  Studien  1832.  IV.  Oesterlen  in  den  würtemb.  Studien 
1839.  IL  1840.  L  Hitzig,  Joh.  Marcus.  S.  205  ff.  Matthaei  N.  T.  ed. 
nuy'or.  TV.  359.    Doumecq  s.  oben. 

Ftlr  die  TTnechtheit  der  Worte  5,  3.  4:  ix&sxofxiytov  —  voaijuaTt  sprechen 
yiel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  oie  Erzählung 
y.  7  vorausgesetzt;  zudem  ist  leicht  erklärlich  wie  sie  konnten  ausgelassen 
werden.  Mehrere  andre  kleinere  Interpolationen  in  demselben  Ev.  entdeckt 
L.  A.  Dieffenbach  in  Berthold*s  Joum.  V.  l. 


240.  Ebenfalls  aus  jüngerer  Zeit  müssen  die  Zusätze 
stammen,  welche  dem  nach  Marcus  benannten  Evangelium  seinen 
jetzigen  abrundenden  Anfang  und  Schluss  geben.  Dieser  letztere 
ist  nicht  einmal  der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem 
Buche,  das  allzuplötzüch  abzubrechen  schien,  eine  passendere  Ge- 
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stalt  zu  geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer 
ganz  kurzer.  Der  spätere,  längere  ist  aus  den  Berichten  des  Lucas 
und  Johannes  zusammengetragen;  doch  hat  er  auch  weniger  ver- 
bürgte, einer  jungem  Sage  angehörige  Elemente  aufgenommen 
und  fügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangehums,  der  den  gleichen  Zweck 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verräth,  und  auf 
ähnUche  Weise  aus  den  fiüher  vorhandnen  Berichte^  ausgezogen 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  äussere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  sind. 

Dass  dasEv.  Marci  (§.  189)  mit  16,8  iq>opovyxo  yaq  schliesse,  also  v.  9 — 20 
späterer  Zusatz  sei ,  erhellt  aus  folgendem :  v.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  B  and  in 
armen,  und  arab.  HSS.,  mehrere  neuere  Codd.  noch  haben  nach  v.  8  die  Be- 
merkung: tiXog*  *V  xiGiv  avnyQd(fotg  i'wg  anfe  TiXrjQovrai  6  twxyytXimtjg, 
iv  noXkoig  dk  xcd  ravra  (pigerai '  'jyacrag  x.  r,  X.  oder  ähnliche  Formeln. 
Ein  SchoÜon  (Cod.  23.  34.  39.  41)  nennt  die  kürzere  Recension  die  <»t^*- 
ßtCT^Qtty.  Zu  Eusebius  Zeit  fehlte  der  Zusatz  axtdoy  4v  icnaai  roig  aVr«- 
yQaq>oig  und  ist  auch  nicht  in  allen  Codd.  mit  euseb.  Ziffern  (§.  385)  versehn. 
Hieron.  ad  Hedib. :  m  raris  fertur  evangeliiSj  omnibus  graeds  Itbris  paene 
hoc  cap.  non  habentibus  (Opp.  III.  96),  und  so  noch  mehrere  ältere,  doch 
kennt  ihn  Irenaeus.  Anore  patristische  Zeugnisse  s.  bei  den  neuem 
Kritikern. 

Statt  des  recipirten  Textes  liest  Cod.  L:  novra  dt  t«  Tiagft^ytXfUya  loit 
mgi  xov  JJitQoy  cvvröfjKag  i^ijyyfilay'  /uira  di  ravra  xai  avrog  6  *li^ovt 
ano  uyuroX^g  xai  oc^Qt  (fvaaog  iqwnitntiXky  (fi*  avröiy  ro  ItQoy  xai  arpd^a^c» 
xJQvyfjut  rfjg  aiwyiov  atoxrigiag.  So  auch  der  Cod.  bobbiensis  der  alten  latei- 
nischen Uebers. 

y.  9  ff.  ist  aus  Job.  v.  12  aus  Lucas,  und  deutlich  ist  iy  irigi^  f^o^tpfj  das 
exegetische  Resume  von  dessen  Erzähhmg;  in  v.  14  blickt  die  Geschichte 
des  Thomas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzählungen  Act  2.  und  28,  3,  so 
wie  die  Sage  von  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der  Bericht  TOn 
diesen  Erscheinungen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Weisung  y.  7;  und 
V.  8  im  Widerspruch  mit  v.  10. 

Griesbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Tischendorf  gestrichen; 
6.  überh.  Hottinger,  Ccntur.  p.  151.  R.  Simon,  Eist,  du  texte  eh.  XI. 
J.  A.  Osiander,  Postrema  commata  Marci  genuina.  Tub.  1753.  Storr, 
Opp.  III.  50.  Hezel  im  Schriftforscher  II.  364.  Schulthess  in  den  Ana- 
lekten  III.  3.  Schott,  Opj).  II.  131.  Himly,  De  Jesu  ascensu  (Arg.  1811) 
p.  14  SS.  Hitzig,  Marcus  p.  191  ff.  Creduer.  I.  106.  Fritzsche  im 
Comm.  Wies!eler  (§.  239).  Lach  mann  in  aen  Heidelb.  Stu(üen  1830. 
S.  843. 

Dass  auch  1,  1  —  20  nur  eine  Compilation  aus  Matth.  und  Lucas  ist,  oder 
doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschichte  wiederholende 
Redaction,  haben  eingesehn  und  bewiesen  alle  welche  überhaupt  den  Marcos 
einen  Compilator  geuaimt  haben  (§.  189).  Es  fragt  sich  eben  ob  das  ganze 
Buch  wirklich  denselben  Charakter  hat  wie  dieser  Eingang,  und  wofern  man 
berechtigt  ist  dies  zu  läugnen,  so  möchte  daraus  folgen  oass  letzterer  eine 
abnindende,  vervoUständi^'ende  Hand  verräth.  Lachmann  a.  a.  ().  will  nur 
die  Citate  streichen. 


241.  Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben 
sich  in  einigen  Handschriften  erhalten  und  sind  zum  Theü  in 
unsre  Ausgaben   gedrungen.      Sie  entstanden  theils    durch    Ein- 
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fohrong  einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  beson- 
dere seitdem  man  sich  vorzugsweise  der  Evangelienbticher  des 
Matthäus  Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse 
Gleichförmigkeit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  nach 
dem  andern  zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben  wohl 
mehr  einer  jungem  Zeit  an,  und  es  wird  daher  fuglicher  in  der 
Geschichte  des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aehnliche 
&ine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  fallen 
ohnehin  dem  ebengenannten  Theile  unseres  Berichtes  anheim. 
Doch  dürften  in  frühern  Zeiten  manche  Zusätze  dieser  Art  ge- 
macht worden  sein,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gedrungen 
ist,  da  ja,  nachdem  jene  Bücher  zu  öffentlicher  Anerkennung  ge- 
kommen waren,  eine  solche  willkürhche  Behandlung  derselben  auf- 
hören musste. 

Die  bekanntesten  Beispiele  Ton  Zusetzung  ganzer  Redestücke  oder  Anek- 
doten sind  bei  Luc.  6,  6  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen,  Matth.  20,  28  ebend. 
mid  in  mehrem  der  ältesten  lat.  Codd.  Vgl.  J.  Adm.  Osiander,  De  in- 
fligni  additamento  Cod.  Cantabrig.  cctt.   Tiib.  1755. 

In  der  Ap.-Gesch.  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  ursprüng- 
lich lat.  coneipirten)  Zusätzen  auch  giiechische  z.  B.  14,  2.  6.  16,  38.  18, 
26.  83,  25  bes.  in  Cod.  D.  £  und  deren  Ueberss.,  in  der  phüox.  Version  am 
Rande  u.  s.  w. 

Von  Confonnirung  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Matth.  20,  22.  23.  27,  35.  Marc.  6,  11.  Luc.  9,  56.  11,  2.  17,  36  in  den 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  MSS.    Vgl.  §.  358. 

Was  H.  Rettig  (Ephem.  Giss.  HI.  36)  de  quibusdam  ew.  locis  ab  initio 
com  iis  non  conjunctis  sed  additis  sagt,  beruht  lediglich  auf  subjectiver  bist, 
dogmatischer  Coi^ecturalkritik. 


242.  Die  allmählige  Verbreitung  jener  historischen  Schriften 
hinderte  aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundern  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung  des 
religiösen  Bedürfnisses,  und  die  durch  die  altem  Bücher  bezeugten 
genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis  jene 
Bücher  tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage  Zeit 
cehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der  Eben- 
bürtigkeit fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  heftete  sie 
sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiUgen  Geschichte  über 
welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig  still 
schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmtlichen  der 
Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschichte  genannten 
Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und  ihre 
Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so  glänzender 
strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die   Fortbüdung    der  Ueberlieferung  in  dem  Munde  der  Ge- 
meinde je  geruht  hat  lässt  sich  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  von  den 
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verbreitetsten  Vorstellungen  Aber  die  evangelische  Geschichte  keiner  andeni 
Quelle  angehören;  z.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle  welche  in  den  apo- 
kryphischen  Eyv.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur  scheinbar  ant- 
geschlossen  ist;  die  drei  Könige  statt  der  Magier  in  unbestimmter  Zahl; 
Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Magdalena,  als  Reuerin;  Josephs 
Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht  zu  reden  deren  con- 
ventionelle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein  verdankt' 

Eine  genauere  Vergleichung  der  vorhandnen  apokryphischen  Ew.  unter 
einander  und  mit  den  wenigen  parallelen  Stücken  der  kanonischen,  so  nie 
der  unendlich  abweichenden  Kecensionen  der  erstem ,  zeigt  wie  lebendig  der 
schaffende  Gedanke,  wie  gering  die  Bedeutung  des  gegebenen  Buchstabeni 
war.  Vgl.  überhaupt  Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apo* 
kryphen.  L.  1851. 

243.  Allein  nicht  immer  und  überall  bildete  sich  die  Sage 
in  so  naiver  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lust  an 
ihren  Schöpfungen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen 
wäre,  oder  auch  ein  unbewusster  Drang  nach  bestimmterer  Ge- 
staltung der  Geschichte,  deren  einzelne  Züge  oft  verwischt,  deren 
Umrisse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine 
genügende  Beschäftigung  boten  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
öpiele  aufforderten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzugung 
imd  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer,  durch 
strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder  innigere 
Verknüpfung  der  einst  sich  ferner  stehenden,  durch  Zurücktra- 
gung in  ältere  Zeit  von  neuern  Verhältnissen,  durch  Hervorhebung 
einzelner  Orte  und  deren  kirchücher  Wichtigkeit,  durch  Ausdeh- 
nung der  einst  beschränktem  apostohschen  Wirksamkeit,  über- 
haupt durch  Unterordnung  der  Thatsachen,  mochten  sie  nun  aus- 
geschmückt, ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine  herr- 
schende Idee  und  die  von  derselben  getragenen  Zwecke. 

Jeder  mäc}itige  Hebel  meuschlicher  Thätigkeit  scheidet  die  Individuen  und 
trennt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hievon  keine  Aus- 
nahme, zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Verschiedenheit  der  gei- 
stigen Mittel  zu  dem  übrigen  Ferment  hinzukömmt.  Das  historiBche  Inter- 
esse einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  geringen  Theile  in  dieaem 
Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  religiöse  abnimmt  wie  dies  eben 
mit  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  überhaupt  über  die  apokr.  Lit.  N.  T.:  die  bekaimten  kirchl.  Lit- Ge- 
schichten von  Cave  und  Oudiu,  femer:  J.  And.  8chmid,  Pseudo-V.  T. 
1707.  Pscudo-N.  T.  1699.  Heimst.  Tho.  Ittig,  Hist  See.  I.  p.  1  as. 
Derselbe  de  PP.  apost.  p.  12  88.  R.  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  3.  7.  8. 
Dessen  Nouv.  remarques  eh.  1.  Mill.  prolegg.  passim.  J.  Lami,  De 
erudit  apost.  p.  176  ss.  Ant.  v.  Dale,  De  orig.  idolol.  P- 253  ss.  Pritii 
Introd.  p.  6.  fcS  ed.  Hofm.  Is.  de  Beausobre,  De  N.  T.  11.  apocr.  Berl. 
1734.  auch  deutsch  in  Cramer's  Beitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  Hist.  Nach- 
richt. V.  N.  T.  p.  646  ff.  J.  F.  Totta,  Kircbengesch.  II.  1107  ff.  H.  Cor- 
rodi,  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A.  Stark,  Gesch. 
des  ersten  Jh.  Th.  II.  J.  F.  Kleuker,  Ueber  die  Apokryphen  des  N.  T. 
Hamb.  1798.  J.  E.  Cli.  Schmidt,  Einl.  ins  N.  T.  S.  234  fr.  Thilo,  Pro- 
legg. ad  acta  Thomae.     Jos.  Pons,  Les  apocryphes  du  N.  T.   Mont.  1860. 
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Sammhmgen:  Narradones  apocr.  de  Chrislo  et  rebas  ehr.  hinter:  Cateche 
Sil  LntherTgraeco-lat  ed.  M.  Neander,  Bas.  1567.  Codex  pseadepigr. 
V.  T.  eoUectas  cett  a  J.  Alb.  Fabricio  Ed.  ü.  Hamb.  17W.  2  t  $ju8- 
dem  codex  apocr.  N.  T.  Hamb.  1703—43.  2  t.  Vgl.  dazu  dessen  Bibl.  gr. 
in.  168.  XTv.  270.  Spicilegium  Patrum  et  haereticorum  Saec.  I.  Ü.  fil. 
coli.  J.  E.  Grabius.  Ox.  1698  88.  2  t.  And.  Birch,  Auctarium  cod.  apocr. 
fabridani  P.  I.  Hamb.  180(.  Corpus  apocryphomm  extra  biblia  ed.  C.  C. 
L.  Schmid.  Had.  1804.  P.  I.  Codex  apocr.  N.  T.  coli,  et  ill.  J.  C.  Thilo. 
T.  I.  L.  1832.  (nur  Evan^g.).  Eine  neue  Sammlung  hat  Const.  Tischen- 
dorf begonnen,  wovon  bis  jetzt  Acta  app.  apocrypna.  L.  1851.  Evangelia. 
1863. 

Die  zahlreichen  üeberss.  in  neuere  Sprachen  übergehn  wir. 

244.  Mächtiger  und  gefährlicher  noch  wirkte  endlich  in  dieser 
Hinsicht  die  Berühiiing  des  Christenthums  mit  jüdischer  und  heid- 
nischer Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  geradezu 
und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe  willkür- 
Kch  ihren  Zwecken  dienen  liess.  Mehr  als  ein  Philosoph  der  da- 
maligen Zeit  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die  Kirche, 
ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben,  zum  Secten- 
haupt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch  eine  ange- 
messene Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und  empfehlen 
zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl  als  eine 
Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen  Glaubens 
betrachtet,  und  in  dem  Mapse  als  letzterer  biegsamer  und  verän- 
derlicher ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an  Festigkeit  ver- 
lieren und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem  ilm  überspin- 
nenden Aftergebilde  angefressen  werden. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  auch  §.  292.  508.  —  Barth.  Ger - 
mon,  De  vett.  haereticis  eccles.  codicura  corruptoribus.   P.  1713. 

245.  Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener 
Bücher,  welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kerinthos,  Karpo- 
krates,  BasiUdes,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker 
jener  synkretistischen  Metaphysik  die  unter  dem  Namen  des  Gno- 
Bticismus  allgemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schriften  auf 
verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus  dem  vor- 
handenen Stofi'e,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wechselnder 
Mischung.  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  düi'ftig,  zum  Theil 
unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Bedürfhisse  der 
Wissenschaft.  Das  Mass  der  Aehnlichkeit  jener  gnostisirenden 
Evangelien  mit  unsern  kanonischen  ist  nirgends  sicher  zu  er- 
mitteln, doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen  dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  von  einer  ganz 
freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  (feschichte  die  Rede  war. 

Kerinthos  scheint  noch  aus  Ende  des  ersten  Jahrh.  zu  gehören;  einer 
Interpolation  wird  er  nicht  angeklagt  wohl  aber  der  Versttlmmlung  (Epi- 
phan.  haer.  28,  ö.  /pw^r«*  r^  xard  Mar&aioy  fvttyyeXüp  dno  imqovs  xai 
ovx  Ö^}  doch  hatte  er  die  Genealogie).     Anderwärts  30,  14  scnreibt  ihm 
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derselbe  den  Gebrauch  des  ebioHitischen  £v.  zu  was  möglicherweise  dasselbe 
sagen  soll.  Iren.  3,  11  scheint  blos  zu  sagen  dass  seine  Schule  denMarciui 
zweckdienlicher  fand.  Vgl.  H.  £b.  61  o.  Paulus,  Historia  Cerinthi  Jen. 
1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  18i.  Jablonski,  De  regno  millenario  Ce- 
rinthi (Opp.  T.  III.)  u.  §.  313. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphaniüs  zeugen  auch  für  Karpokrates  der 
wohl  wie  die  meisten  folgenden  der  Mitte  des  zweiten  Jh.  angehört.  Hie- 
ron.  adv.  Lucif.  Opp.  II.  100  Tribb. :  ad  eos  venio  haereticos  qui  evan- 
gelia  laniavcrunt  Satuminum'  quendam  et  OpMta^  ,  ...  et  Catfocratem 
et  Cerinthum  ei  hujus  successorem  Hehionem  (!)  quarum  plurimi  vivetUe 
adhuc  Joanne  ap.  eriiperunt. 

lieber  Basilides  s.  Orig.  in  Luc.  Opp.  III.  933:  aums  fuit  Ä  8crü)ere 
ev.  et  imo  nomine  titulare  vgl.  Hicron.  prooem.  in  Matth.  Nach  andern 
Nachrichten  (Euscb.  4,  7)  könnte  man  auf  eine  exee.  philos.  Schrift  tlb^ 
ein  älteres  Ev.  schliessen  wo  er  dann  seine  rtgaroiang  uvSonouag  ange- 
bracht hätte,  z.  B.  was  Iren,  l,  24.  Tertull.  praescr.  46.  Epiph.  24,  8. 
Theodore t.  haer.  fab.  1,  4  erzählen.  Die  Citate  bei  Clem.  Alex.  StronL 
I.  340.  ni.  426  stimmen  mit  kanonischen  Texten.  Freiere  Behandlung  (der 
Epp.)  scheint  sich  zu  ergeben  aus  den  Bruchstücken  bei  Uippolyt  adT. 
haeres.  worüber  Jacobi,  Basilidis  Sententiae  cett   B.  1852. 

Valendnus  (f  160)  soll  neben  den  kanon.  Ew.  ein  anderes  {auwn  praeter 
haec  nostroy  Pseudo  -  Tertull.  praescr.  49)  gehabt  haben,  womit  wohl  das- 
jenige gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  Evangelium  verüatis  nannten 
(Iren.  3,  11  in  nihilo  convenicns  apostolorum  evangeliis).  Was  aber  Ter- 
tull. praescr.  38  von  ihm  sagt  (§.  508)  und  der  Schriftgebrauch  in  der 
Epistola  ad  Floram  von  s.  Schüler  Ptolemaeus  (Epiph.  haer.  83),  so 
wie  die  Citate  in  den  Excerptis  ex  Theodoto  bei  den  Werken  des  Clem. 
Alex,  führen  nicht  ausser  den  Bereich  der  kanonischen  Ew.  Auch  das 
wahrscheinlich  valentinianische  Werk  nCcT^s  cotpUt^  welches  in  oberägyptischer 
Sprache  erhalten  auf  dem  britischen  Museum  liegt  (Woide  in  Grameres 
Beitr.  III.  84.  Dulaurier  im  Joirni.  as.  IV.  9.  p.  534,  jetzt  gedruckt  B. 
1851)  scheint  in  seinen  nicht  unhäufigen  evv.  Citaten  zunächst  mit  Matth« 
zu  stinunen.  Sonst  vgl.  Buddeus,  Philos.  hebr.  p.  409  ss.  G.  Hooper 
im  Mus.  Hag.  IL 

Von  Apellcs  sagt  Orig.  Opp.  IV.  52:  evangeliajmrgavit.  Epiph.  haer. 
44,^  t  apostrophirt  ihn :  d  n  ßovXti  XafAßavug  dno  r^g  S-iias  y^atp^g  xai  S 
ßovXn  xaraXi/Linaviigy  aga  yovy  TCgtr^g  ^xa&urag  x.  r.  X. 

Mehrere  KW.  (Clemens  Alex.  Str.  III.  445.  452.  465.  Orig.  Opp.  UI. 
933.  Epiph  an.  haer.  62,  2.  u.a.)  reden  von  einem  Ev.  der  Aegypter,  wel- 
ches nach  den  Citaten  (auch  in  Clem.  Rom.  ep.  II.  ohne  Namen)  theoao- 
phisch-ascctischen  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen,  Enkratiten,  Sa- 
oellianern  gedient  haben  soll.  Mttbi,  Schneckenburger,  Das  Ev.  der 
Aegypter.  Bern  1834. 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Ew.  erhalten  sind 
machen  es  neute  unmöglich  über  deren  (von  mehrom  gemuthmasste)  Ver- 
wandschaft mit  dem  hebräischen  oder  petrinischen  Ev.  eine  Ansicht  zu  wagen 
oder  gar  zu  begründen.  Die  Bruchstücke  und  Zeugnisse  s.  bei  Fabricius, 
I.  339' SS.  Grabe,  I.  31  ss.  II.  35  ss.  Für  die  Literatur  vgl.  auch  §.  199. 
und  überhaupt  §.  292.  508. 

Die  ganz  junge  Corruption  des  Ev.  Job.  deren  sich  die  sogenannten  neuen 
Templer  (chretiens  primiiifs)  zu  Paris  bedienten  von  welchen  um  1 830  viel 
Grerede  war,  kann  hier  übergangen  werden.  F.  Munter,  Notitia  cod.  gr. 
ev.  Jo.  variatum  continentis.  Hafn.  1828.  Ulimann  in  den  Studien  1828. 
IV.  Thilo,  Cod.  ap.  I.  817.  Französisch  in  dem  sogen.  Leviticon,  oder 
Ritualbuch  1831. 
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246.  Das  berüchtigtste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evange- 
lium Marcion's  von  Sinope,  eines  Gnostikers  aus  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere  einer 
zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  Evangeliums 
Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jüngster  Zeit  das  Verhältniss 
sozusagen  umgekehrt  haben.  Das  Wahre  an  der  Sache  möchte 
doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  Häretiker,  ein  abgesagter  Feind 
des  Judenthums,  mit  Verwerfung  aller  damals  bekannten  Evan 
gelien,  sich  selbst  eines  zurecht  machte,  wozu  er  den  Stoff  vor- 
zugsweise aus  dem  des  Lucas  nahm  aJs  dem  am  wenigsten  ju- 
daisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn  in  Betreff  der  Briefe 
des  Paulus,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel  anerkannte.  In 
der  That  wären  seine  Bücher  also  castrirte  Ausgaben  einzelner 
apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber  diploma^tische  Verfäl- 
schungen, und  das  Verbrochen  welches  Marcion  zur  Last  gelegt 
wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer  Zeit  wo  es  nur  namenlose 
Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

üeber  Marcion  (dessen  Blüthezeit  zw.  UO  — 170  fällt)  vgl.  auch  §.  291. 
363.  —  Iren.  1,  27.  Tertull.  adv.  Marc.  11.  V.  Epiphan.  haer.  42. 
Theodore!,  haer.  fab.  l,  24.  Die  KW.  beschuldigen  ihn  nicht  nur  im 
allgemeinen  der  vorsätzlichen  Fälschung,  imd  mit  grosser  Leidenschaftlich- 
keit, weil  dieselbe  rein  aus  dogmatischen  Gründen  geschehn  sein  sollte 
(Tert  1.  c.  4,  6:  contraria  quaeqtie  suae  sententiae  erasit  ....  camp>etentia 
reservavit)  sondern  Tert.  u.  Epiph.  gehn  auch  das  ganze  Werk  im  ein- 
zelnen durch,  um  die  fortlaufende  Verstümmlung  an  Ort  und  Stelle  nach- 
zuweisen. Dieses  Urtheil  haben  sich  die  meisten  frühem  Kritiker,  und  noch 
viele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeignet,  so  zwar  dass  man  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers,  nach  den  Angaben  jener  patri- 
stischen  Polemik  wieder  herzustellen  (das  Ev.  M.  in  s.  urspr.  Gestalt  v.  A. 
Hahn.  Kön.  1823.  abgedruckt  bei  Thilo  Cod.  apocr.  T.  L).  Vgl.  Ols- 
hausen,  Echtheit  der  Ew.  S.  107  ff.  R.  Simon,  Mill,  Hug,  Guericke 
o.  a.  Walch,  Ketzergeschichte  I.  504.  Moshe  im,  De  rebus  ehr.  408. 
Matter,  Gnost.  II.  238.  Neander,  KG.  II.  534.  Gnost.  S.  311.  Gratz, 
Unterss.  über  Marc.  Ev.  1818.  H.  Rhode,  Prolegg.  ad  quaestionem  de  ev. 
M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker,  Examen  crit.  de  Pev.  de  M.  Str.  1837.  Mar- 
cion soll  übrigens  dies  Werk:  Evangelium  Christi  genannt  haben,  erst  nach 
jtlogerm  Missverständniss  (Dial.  de  fide  in  Opp.  Origen.  I.  808)  soccar  von 
Jesus  selbst  haben  schreiben,  von  Paulus  vollenden  lassen.  Schon  oer  Um- 
stand dass  bei  ihm  kein  Ap.  Namen  die  Gewähr  der  Geschichte  zu  über- 
nehmen hatte  führte  Griesbach  (Opp.  II.  125.  Vgl.  Paulus  Conservat  I. 
115  ff.)  auf  ein  viel  milderes  Urtheü.  Semler  (Vorrede  zu  Townson 
8.  §.  180  u.  an  andern  Orten)  vermuthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres 
ktlrzeres  Ev.  in  Händen  gehabt,  und  Eichhorn  behauptete  sogar  der  kanon. 
Lucas  sei  erst  eine  Ueberarbeitung  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen 
folgten  mehr  oder  weniger  weit  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  Mus.  V. 
468.  u.  in  s.  Bibl,  II.  365.  Corrodi,  Bibelkanon  II.  172.  Bertholdt, 
Gieseler,  andre  s.  §.  ^62. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhornes  Vorstellung  mit  I^itschiedenheit 
wieder  auf:  Alb.  Ritschi,  Das  Ev.  Marcions  und  das  Ev.  des  Lucas.  Tüb. 
1846.  F.  Ch.  Baur  in  den  Tüb.  Jhb.  1846.  IV.  u.  in  den  krit  Unterss. 
über  die  Ew.  S.  397  ff.  Seh  wegler  (Nachapost.  Zeit  L  260  ff.)  behauptet 
die  Abhängigkeit  unseres  Lucas  von  dem  marcionitischen  nicht  mit  Entschie- 
denheit Widersprochen  wurde  bes.  von  Gust  Volckmar,  in  den  Jahrb. 
1850.  I.  II.    Derselbe,  Das  Ev.  M.   L.  1852;   auch  in  gewissem  Sinne  von 
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Hilgenfeld  in  s.  Justin.  (§.  199)  S.  448  f.  und  bes.  Jahrb.  1853.  n.  and 
nur  zugegeben  dass  Marcion  einige  bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehabt 
haben.  Ritschi  nahm  (Jahrb.  1851.  IV.  528)  seine  Ansicht  zurflck.  und 
Baur  (Marcus  im  Anh.  191  ff.)  modificirte  die  seinige  in  wesentlichen 
Stücken.  Vgl.  noch  D.  Karting,  De  Marcione  lucani  ev.  ut  fertur  adnl- 
teratore.   Traj.  1849.    G.  F.  Frank  in  den  Studien  1855.  II. 

Aus  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  YölHger  Sicherheit 
folgendes  hervorzugehn :  1)  Tertullianus  und  £!piphanius  genügen 
nicht  zu  einem  klaren  Verständniss  über  die  wirkliche  materielle  Beschaffen- 
heit des  marc.  Ev.  theils  weil  sie  nicht  einen  lit.  kritischen  sondern  einen 
dogmatisch -polemischen  Zweck  verfolgen,  theils  weil  ihre  Angaben  weder 
vollständig  scheinen  noch  durchaus  übereinstimmend  sind.  2)  Bei  vielen  der 
von  ihnen  nachgewiesenen  Aenderungen  sieht  man  schlechterdings  nicht  ab 
was  für  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen^werden  sollte.  Es  sind  zum 
Theil  sogar  Lesearten  die  man  den  recipirten  gleichstellen  oder  vorziehn 
könnte:  z.  B.,L.  11,  2:  iX&irta  t6  nv€vfjLa  aov.  8,  19  fehlt  8,  21:  mit  der 
bei  Matth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  ovdtis  fyyta  und  die  beiden 
Glieder  umstellt.  12,  38:  ianiQiyfi  statt  der  Zahl.  17,  2:  add.  €i  fjui  iykp- 
yn^H,  18,  19:  jUi}  fjn  Xtye  ayad^oy  tig  iaxiv  etc.  u.  8.  w.  3)  Die  meisten 
grossem  Stücke  deren  Ausmerzung  man  ihm  Schuld  gibt  sind  wirklich  von 
aer  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Conflict  kamen:  1,  1 — t, 
15.  13,  1  —  9.  15,  11  —  32.  19,  29—46.  20,  9—18.  Auch  einige  kleinere: 
18,  31  —  34.  22,  28  —  30.  13,  28.  nuytaq  dixaüivg  statt  der  Propheten  und 
Patriarchen.  16,  17.  Xoywv  &eov  (fjiov)  statt  yofiov,  20,  37.  38.  22,  16. 
vieles  aus  22,  35— -51  etc.  4)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  dass  nach  Aus- 
lassung solcher  (wenn  auch  nicht  aller)  Stücke,  ein  besserer  Zusammenhang 
hergestellt  wird  zwischen  dem  was  bleibt.  Der  Nachweis  ist  nur  an  einigen 
Stellen  plausibel  gerathen,  wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen 
Ew.  und  ihrer  Redaction  nicht  auffällt.  5)  Das  System  von  einem  vor- 
marcionitischen  Ur- Lucas  und  nach-marcionitischen  kanonischen  steht  und 
föllt  mit  der  Behauptung  dass  Marcus  den  letztem  ausgeschrieben  habe. 
6)  Die  bestimmte  und  übereinstimmende  Erklärung  der  Alten,  das  Ev.  M. 
habe  angefangen  mit  Luc.  3,  1  unmittelbar  verbunden  mit  4,  31,  reicht  bei- 
nahe für  sich  allein  schon  hin  die  Ansicht  von  einer  willkürlichen  Bearbeitung 
des  Lucas  zu  begründen.  7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ur- Lucas,  wenn 
sie  auch  an  sich  denkbar  wäre  (§.  203),  lässt  sich  doch  kaum  bis  auf  die 
Zeit  Marcions  herabführen,  und  wenn  dieses,  so  wird  damit  erst  die  leiden- 
schaftliche Vertheidigung  der  Kanonicität  eines  so  ganz  jungen  und  neuen 
Lucas  -  Evangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
soUen  welche  den  Marcus  einen  Epitomator  des  Matth.  und  Lucas  nannten; 
denn  dieser  Epitomator  hätte  mutatis  mutandis  gerade  das  gethan  was  man 
dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  VortheU  einer  vollstän- 
digen, lehiTcichen  Leetüre  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings  wohlfeilere, 
aber  auch  dürftigere  Geschichte  hinzuschieben.  Ueberhaupt  wenn  es  wahr 
wäre  dass  unsre  Synoptiker  die  ev.  Tradition  nach  specieUen  dogmatischen 
Gesichtspunkten  bearbeitet  haben,  so  stünden  sie  aUe  mit  Marcion  auf  gleicher 
Linie. 


247.  Zuletzt  als  die  Schriften  der  Apostel  mehr  und  mehr 
eine  Norm  für  den  Glauben  wuiden  brachte  das  Bedürfniss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neue  Lite- 
ratur hei'vor  welche  bald  reicher  war  als  die  des  ersten  Jahr- 
hunderts und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.  Katholiker 
und  Häretiker  verfassten  um  die  Wette,  unter  dem  angenommenen 
Namen  irgend  einer  apostolischen  Person,  Geschichten  oder  Lehr- 
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bücher,  deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und  deren  Ende 
meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung.  Dieses, 
schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so  allgemeiner 
angewendet  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täuschen,  zu  einer 
Zeit  wo  die  Gelehrten  selbst  die  literarische  Kritik  nicht  zu  üben 
wussten.  Solche  Schriften  werden  mit  einem  üblichen  Kunstaus- 
druck Pseudepigraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft.  aber  mit  Um'echt  als  mit  Apokryphen  synooym  ge- 
braacht  (§.  318);  der  letztere  ist  viel  umfassender  imd  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur,  bes.  aber  schon 
in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel,  Koheleth,  Sapient.  Sal.,  Henoch),  und 
in  der  spätem  christhchen  (falsche  Decretalien  u.  s.  w. ).  Etwas  ganz  an- 
deres ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  berühmten 
Vf.  zugeschrieben  wird  wie  dies^  bes.  in  der  patristischen  Literatur  und  in 
der  classischeu  vorkömmt,  aber  auch  im  A.  u.  N.  T.  (Psalmen,  Sprüche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buch  Jesajas,  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.).  Vgl. 
auch  die  Anmerk.  zu  §.  260. 

Ein  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art, 
das  dieselbe  für  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benützte, 
fehlt  noch.  J.  Laur.  Mosrheim,  De  caussis  suppositorum  librorum  inter 
Christianos,  sec.  L  et  IL  (Diss.  L  217).  Hm.  Ag.  Niemeyer  in  s. Zeitschr. 
L  257.  —  C.  Imm.  Nitzsch,  De  apocr.  evv.  in  explicandis  canonicis  usu 
et  abusn.  Vit.  1808.  F.  Jul.  Arens,  De  ew.  apocr.  usu  historico,  critico, 
exegetico.  Grott.  1835.  Const.  Tischendorf,  De  evv.  apocr.  origine  et 
OBO.  Hag.  1851.  Vgl.  auch  Ammon,  Leben  Jesu.  L  91.  Rh.  Koestlin, 
Die  pseüdonjrm.  Liter,  der  ältesten  Kirche,  in  d.  Tüb.  Jhb.  1851.  II. 


248.  Indessen  sind  nicht  alle  Pseudepigraphen  aus  dogma- 
tischen Interessen  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des 
frommen  Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem 
Absicht.  Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  äffende  Ueber- 
roannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie  ins 
Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztem  für  uns  und  die 
Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkörperung 
einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die  Aufmerksam- 
keit des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er  die  Entwicklung 
des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Immerhin  zeugen  auch 
sie,  obgleich  oft  nur  Karikaturen  des  Heiligen,  für  den  Stand  der 
religiösen  Cultur  der  sie  entsprossen  sind,  und  dienen,  als  Schat- 
ten im  Bilde,  dazu  das  Licht  der  echten  Begeisterung  heller 
leuchten  zu  lassen. 

Im  Ganzen  genonmien  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Phantasie  entsprossenen, 
Literatur  unendlich  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem  Wüste  von 
Geschmacklosigkeit  und  alberner  Uebertreibung  vergraben.  Das  Wunder 
wird  ziun  rohen,  mechanischen  Gaukelspiel,  die  Idee  verschwindet  oder  bleibt 
als  todte  Formel  ohne  Zeugungskraft,  und  die  Apologetik,  wofern  sie  es  der 
Mühe  werth  hält  die  Vergleichung  mit  den  echten  Mustern  anzustellen,  hat 
ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  diesem  ürtheil  unterliegt  wird 
daher  im  folgenden  kürzer  abgethan  werden;  das  wichtigere  und  inter- 
essantere wird  sich  schon  kenntlich  machen. 
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249.  Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schriften, 
die  durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  apostolischen 
Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitordnung  zu 
reihen.     Dazu   sind  die  Nachrichten  über  dieselben   uxizulänglich^ 

i'a  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt.  Indessen 
:äme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung  gerade 
auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwendbare 
Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der  dem 
bisher  eingehaltenen  Veriahren  angemessenste:  die  religiöse  oder 
theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden  in 
welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kii'che  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören,  und  unter  den  letzten  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schhessenden ,  und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Auch  ist  wohl  zu  merken  dass  eigentlich  bei  weitem  nicht  aUe  bis  jetzt 
näher  bekannten  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder 
ihre  einstige  Geltung  ein  gleiches  Anrecht  haben  in  dieser  Geschichte,  ihrem 
Plane  gemäss,  aufgeführt  zu  werden.  Allein  theUs  ist  die  Kritik  in  Bezug 
a^  jene  Punkte  noch  nicht  überall  zum  Abschluss  gekonunen ,  theils  findet 
sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebersicht  dieser  Literatun 
und  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  gedrän^er  Kürze  ona 
ohne  Vergeudung  des  Raums  derselben  vielleicht  in  weiterm  umfang  gedacht 
wird  als  nöthig  wäre.  Wenn  sie  auch  für  uns  keine  Bedeutung  mehr  hat, 
80  ist  dies  doch  im  Alterthum,  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  anders  gewesen. 
Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das  Christenvolk  last  ebensoviel  mit 
solch  ungesunder  Speise  geätzt  wurde,  als  mit  der  echten  und  nahrhaften, 
und  dass  die  Geschichte  der  Christenbibel  von  allem  dem  Kunde  geben  soll, 
so  wird  es  auch  am  rechten  Orte  sein  wenn  wir  die  Anfänge  der  Verimmg 
aufsuchen,  in  einer  Zeit  wo  deren  £infiuBS  schwerlich  geringer  war. 


250.  So  allgemein  indessen  diese  Eintheilung  ist  so  hat  sie 
doch  ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Hand 
zu  Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Religionsparteien,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
um,  je  nach  ihren  besondem  Bedürfiiissen.  Dass  sie  dies  konnten 
ist  ein  Beweis  dass  die  altem  Bücher  bereits  anfingen  über  die 
Gefahr  einer  solchen  Behandlung  durchaus  erhaben  zu  sein.  Die 
Katholiker  selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die  darin  vor- 
getragenen Lehren  aussprachen,  nalmien  keinen  Anstand  die  elen- 
den Äfährchen  beizubehalten  welche  den  falschen  Lehren  zur 
Einkleidung  dienten.  In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen  so  ziemlich 
allein  überlassen  die  Zahl  derselben  noch  zu  vermehren  und  sie 
brachten  auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  so  abgeschmackten  als 
lügenhaften  Legenden  auf. 

Pseudo -Mellitus,    De  passione  S.  Joannis  Ev.  p.  604.  Fabric:    Volo 
aoliicitam  esse  fraternitatem   vestram   de  Leudo  quoaam  (s.  unten  §.  861) 
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md  seripaü  App.  acta  ....  qwiedam  de  virlwtQms  quidem,  quae  per  eos 
aominus  fecit,  vera  dixit,  de  doctrina  vero  miUta  mentüus  est.  Aeonliches 
Bagt  Pseudo-Melito  de  transitu  Mariae  bei  Thilo,  Acta  Thomae  p.  17. 
Tarribius  Astur.  (Saec.  V.)  ep.  contra  Priscül.:  ut  miräbüia  illa  et  vir- 
tutes  quae  in  apocn/phis  scripta  sunt  SS.  apostolorum  vel  esse  vel  potuisse 
esse  non  dubium  est,  ita  disputationes  assertionesque  iUas  setisuum  maligno- 
fum  ab  haereticis  constat  esse  insertas.  u.  a.  m.  Pseudo  -  Athanasius  in  der 
Synops.  S.  S.  (§.317)  erklärt  sogar  dieses  brauchbare  Residuum  für  inspirirt. 

m 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  Geschichten  wurde  der  schlechte 
Zeitgeschmack  durch  phantastische  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingeflochtenen  Reden  und  Weissagun|;en 
vertreten.  Das  Interesse  der  einzehien  Schriften  dieser  Art  für  uns  misst 
rieh  nach  dem  Grade  der  Yemünftigkeit  des  zweiten  Elements.  Gerade 
dieses  aber  wurde  in  katholischen  Ueberarbeitungen  mehr  oder  weniger  ge- 
schickt beseitigt,  so  zwar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als  ketzerisch 
▼errufen  wa^n  jetzt  sich  keine  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken  lässt; 
während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben  Quelle  ge- 
kommen war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 


251.  Die  pseudepigraphische  Literatur  der  Christen,  mit 
welcher  mr  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse 
Manchfaltigkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie 
sich  durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche 
hinterlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges  und 
unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigentliche 
Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so  weit  wir 
sie  nänüich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet  wurden, 
W4>hl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  Heihgen,  als  im  Gefühle  des 
Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten  Urbildes  hinan- 
zureichen.  Nur  die  in  den  altern  Büchern  lückenvoll  und  nebel- 
haft gebliebenen  Theile  der  Geschichte,  zu  Anfang  und  Ende  der- 
selben, boten  der  Phantasie  einen  \\dllkommnen  Spielraum.  Da- 
gegen gab  es,  ausser  mehrern  neuen  Gattungen,  besonders  zahl- 
reiche Apokalypsen,  die  Abneigung  vieler  vor  klarem  und  prak- 
tisch-erbaulichem Unterrichte  bekundend;  häufiger  noch,  und 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  am  wichtigsten,  Akten  oder 
Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

Da  wohl  der  grösste  Theil  der  hieher  gehörigen  Schriften  des  zweiten  und 
dritten  Jh.  verloren  ist,  viele  kaum  dem  Namen  nach  noch  bekannt  sind,  so 
ist  allerdings  die  eben  gegebene  Beurtheilung  nur  eine  hypothetische  und 
zumeist  nach  den  Ueberresten  gemachte.  Denkbar  wäre  z.  B.  dass  pseud- 
epigraphische Evangelien  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn)  eben  wegen  des 
absoluten  imd  normirenden  Ansehns  der  kanonischen,  zwar  bei  Häretikern 
vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Katholikcm  vertilgt  worden  w&ren; 
während  Kmdheitsevangelien  und  Akten  weil  sie,  oder  in  sofern  sie  die 
Lflcken  der  kanonischen  Schriften  auszufüllen  schienen,  auch  hier  tolerirt 
werden  konnten. 

C.  Ullmann,  Zur  Charakteristik  des  kanonischen  u.  apokryphischen  u.  s.  w. 
B.  §.  319. 
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252.  Die  Geschichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schriften- 
thum  eigentlich  von  der  l'artei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schule, 
ausgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  später  nach 
und  betheiligten  sich  in  geringemi  Masse  bei  der  Sache.  Nach 
dem  Ausgange  des  apostoHschen  üesclilechtes,  als  die  geistige 
Energie  »der  paulinischen  Ideen  schwächer  nachwirkte  und  all- 
mähhg  erlosch,  trat  das  überüügelte  judenchristüche  Element 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andre .  verküm- 
mernd, nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  machend, 
oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zum  Theil  aber  auch  feind- 
selig gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigenthümlichkeit  mit 
und  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  diesen  verschiednen 
Schattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen  und  kirchlichen  Ent- 
wicklung geben  die  Ueberbleibsel  der  Literatui;  des  nächsten 
Jahi'hunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  interessantesten  derselben 
gebührt  eine  Stelle  in  unseiin  Berichte. 

Die  Geschichte  des  Judenchristenthums  und  seiner  Literatur,  die  ohnedies 
grossentheils  auf  kritischen  Combinationen  beruht,  wird  erst  dann  zu  grösserer 
Sicherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwischen  der  her- 
kömmlichen Vorstellung  von  den  apostolischen  Schriften  und  der  von  Baar 
und  seinen  Schülern  empfohlenen  allseitiger  durchgefochten  sein  und  zu  be- 
stinmitcm  Ergebnissen  geführt  haben  werden.  Durch  die  in  diesem  Buche 
befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die  Stellung  der  Parteien  nur 
theüweise  anders  aufgefasst  als  von  den  Genannten,  wiewohl  vereinfacht;' 
aber  viele  Schriftdenkmäler  der  Geschichte  des  zweiten  Jahrhunderts  ent- 
zogen und  der  des  ersten  vmdicirt. 

253.  Zunächst  begegnet  uns  liier  eine  Reihe  von  Schriften 
welche,  innerlich  oder  äusserlich,  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zusammen- 
hang leicht  in  die  Augen  fällt.  Das  sind  die  petrinischen  Akten, 
oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre  in  der  Form 
einer  Predigt  des  Petrus  mehr  oder  weniger  systematisch  vor- 
zutragen bestimmt  waren.  Aber  nicht  nur  wurde  dieser  einfache 
Rahmen  selbst  verschiedentUch  verändert,  nicht  nur  wechselten 
die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war  dies  der  Fall  mit 
ihrem  Geiste  und  dem  besondern  Zwecke  den  jede  verfolgte.  Vor- 
züglich wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztern,  die  Stelle  welche  sie 
den  genannten  Apostel  gegenüber  dem  Paulus  einnehmen  Uessen, 
sofern  bald  beide  als  befreundet  und  übereinstimmend  geschildert 
wurden,  so  sehr  dass  Petrus  selbst  als  ein  Pauliner  erschien,  bald, 
wenn  auch  verdeckt,  der  entschiedenste  Gegensatz  zwischen  ihnen 
bestand.  Die  gescliichthche  Einkleidung,  wie  sie  auch  den  Schau- 
platz wechselte,  benutzte  oder  schuf  eine  Menge  Sagen  und  Fabeln 
welche  die  jüngere  kirchliche  üeberlieferung  sich  angeeignet  hat, 
überall  venäth  sie  aber  dem  kundigen  Forscher  den  Gedanken 
der  sie  geschaffen  hatte. 
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Die  erste  hier  in  nähern  Betracht  kommende  Schrift  ist  unter  dem  Namen 
des  xnQvy/Mi  nitgov  bekannt  Euseb.  h.  e.  8,  3  nennt  ausser  dem  Ev. 
Petri.  auch  nQa^Big.  dnoxaXv\l)ic  und  xnqvyfia  desselben.  Neben  letzterm 
bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirtem  Buche  (Fragmente  sammeln  Grabe 
Spie  L  55  SS.  Fabric.  Cod.  ap.  m.  654.  Credner,  Beitr.  I.  351  ff.  u.  A.) 
koBunen  auch  eine  <fMfa/j,  doctrina  (Orig.  de  princ.  praef.  8),  und  bei  Ru- 
finus  und  Hieronymus  ein  Judicium  Petri  {xqlfjut  falsche  Lesart?)  vor; 
der  Vf.  des  Tractats  de  bapt.  haeret  (Opp.  Cypriani  ed.  Rig.  p.  139)  citirt 
eine  PraedicaHo  Pauli;  Lact  an  t  divin.  instit  4,  21  eine  prciediccUio  Petri 
et  PcnUL  Die  neuem  Untersuchungen  machen  es  wahrschemlich  (Credner 
L  c  Schliemann,  Clement.  S.  254.  Schwegler,  Nachap.  Z.  ü.  30. 
Hilgenfeld,  Recogn.  p.  24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Verschiedenheit 
der  Apostelnamen  ,  einem  und  demselben  Werke,  oder  doch  nur  sehr  ver- 
wandten Recensionen  ^desselben  angehören,  welches  zwar  nicht  ins  erste  Jh. 
(Grabe,  Mill,  Bertholdt  u.  A.)  aber  doch  in  den  Anfang  des  zweiten 
hinaufreicht,  da  schon  Heracleon  (Origen.  Opp.  IV.  226)  es  gebraucht 
liat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner  Theile)  die  beiden  Apostel  gemein- 
schaftlich also  auch  übereinstimmend  in  Rom  predigen  Hess,  während  viel- 
leicht ein  anderer  (ursprünglich  einziger  oder  getrennter?)  Theil  den  Petrus 
idlein  könnte  vorgeführt  haben.  Sofern  diese  Ansicht  gegründet  wäre,  würde 
das  Buch  wenn  nicht  als  ein  paulinisches,  docH  als  em  unirendes  zu  be- 
trachten sein.  Die  Fragmente  sind  unbedeutend;  dass  ihre  evangelischen 
Citate  auf  eine  judenchristliche  Tradition  hinweisen  entscheidet  nichts. 

üeber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25  son- 
dern ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6,  14)  und  in  den  Excerpt.  ex 
Theodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auch  schon  im  Canon  Murator.  (§.  310) 
Torkömmt,  vgl.  Grabe  L  74.  Fabric.  L  940,  lässt  sich  in  Ermanglung 
bestimmter  Nachrichten  nichts  näheres  sagen. 

S.  überhaupt  E.  Th.  Mayerhoff,  üeber  die  in  den  ersten  Jh.  erwähnten 
Sehr.  Petri  m  s.  zu  1  Ep.  Petr.  cit  Werke  S.  234  ff.  Die  petrinischen 
Sagen  haben  durch  das  hierarchische  Interesse,  welches  sich  später  daran 
knüpfte,  eine  für  die  Kritik  fast  unüberwindliche  Zähigkeit  erhalten;  es  ist 
aber  anzuerkennen  dass  sie  älter  sind  als  jenes  Interesse^  ohne  darum  echter 
zu  sein.  Die  ältere  Literatur  über  den  Episcopat  Petri  zu  Rom  übergehn 
wir.  S.  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1831.  IV.  Vgl.  auch  bes.  H.  Scharbau, 
Harmonia  fatorum  Petri  et  Pauli.  Obss.  I.  86. 


254.  Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Acten  Petri,  von 
welcher  sich  nicht  nur  eine  Kunde  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,  lässt  sich  um  der  letztem  willen, 
zum  Unterschiede  von  jeder  andern,  unter  dem  Namen  der 
pseudo-clementinischen  zusammenfassen.  Die  Alten  kann- 
ten die  dahin  gehörigen  Schriften  unter  verschiednen  Namen,  und 
es  steht  dahin  oh  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk  bezeich- 
net war.  Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedne  Recensionen, 
oder  vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen,  welche  sämmt- 
lich,  mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einkleidung,  den  Schau- 
platz der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Küstenstädte  seines  Hei- 
matlandes verlegen  und  den  römischen  Clemens  zum  Berichter- 
statter über  seine  Vorträge,  theilweise  auch  zum  Helden  des 
Romans  machen.  Gewiss  scheint  dass  mehrere  ähnliche  Bücher 
verloren  sind. 

R«a8i,  N.  T.    3t«  Aa.  16 
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Die  kritischen  Untersuchungen  über  die  petro-clementinische  Literatur,  in 
neuester  Zeit  besonders  mit  Eifer  betrieben,  lassen  in  Hinsicht  auf  Scharf- 
sinn und  Gründlichkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit  der  Er- 
gebnisse noch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  Hauptwerk  ist  jetzt:  Ad. 
Schliemann,  Die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und  der 
Ebionitismus.  Hamb.  1844.  worin  S.  17 — 48  die  ältere  fast  unübersehbare 
Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von  widersprechenden  UrÜieUen.  YgL  auch 
dessen  Aufsatz  in  den  Kieler  Mitarb.  IV.  4.  Damit  ist  zu  verbinden  das 
wichtigere  seitdem  hinzugekommene:  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  IIL 
536.  Ad.  Hilgenfeld,  Die  dem.  Recognitionen  u.  Homüien  nach  ihrem 
Lihalt  u.  Ursprung.  Jen.  1848.  und  Tüb.  Jahrb.  1850.  L  1854.  IV.  Schweg- 
1er,  Nachapost.  Z.  L  363  fip.  481  fip.  Ritschi,  Altkath.  K.  S.  163  ff.  A. 
Kayser  in  der  Strassb.  Revue.  Th.  HL  1851.  Gerh.  Uhlhorn,  Die 
Homilien  und  Recognitionen  des  Clem.  Rom.   Gott.  1854. 

Es  liegt  hier  zugleich  ein  merkwürdiges  Beispiel  vor,  wie  wenig  ausreichend 
an  und  für  sich  die  patristischen  Citate  zur  richtigen  Schätzung  einer  ver- 
lorenen Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte  eine  Vor- 
stellung von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr  dieg'enige 
sein  kann  die  sich  aus  den  spärlichen  Notizen  der  Kirchenväter  hätte  bilden 
lassen.    Und  so  wird  es  wohl  mit  vielen  andern  Pseudepigraphen  auch  sein. 

Origenes  (Philoc.  22  u.  sonst)  nennt  negioSovs  Khjfjieyzos  von  welchen 
es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Rufinus  über- 
setzten Recognitionen  (s.  u.)  nahe  verwandt  wenn  nicht  identisch  waren. 
Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  unbestimmten  Anfahrungen 
clementinischer  Geschichten  {ntQlodoi  Jlixqov)  bei  Epiphan.  haer.  30,  16; 
Hieron.  ad  Gal.  1,  18  und  Adv.  Jovin.  1,  14;  Auetor  op.  imperf.  in  Matth. 
passim;  Ge^nnad.  de  vir.  iU.  c.  17.  —  Euseb.  h.  e.  3,  38  nennt  SutXoyovg 
nitQov  xai  ^Anioivog  (während  jetzt  in  den  HDmil.  4  u.  6  Unterredungen  des 
Clemens  mit  Apion  enthalten  sind).  Das  gleiche  nennt  auch  Photius  TBibL 
cod.  112.  113)  welcher  aber  auch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  clem. 
Schrift  als  noa^Hg  Uirgov  anführt:  und  ausserdem  den  Titel  dvayvotqufiiog 
kennt.  Der  Titel  tck  KXrjfiiytta ,  die  Clementinen,  kömmt  in  Chron.  pasch. 
(See.  IV.)  I.  50  zuerst  vor,  aber  nicht  von  dem  jetzt  sogenannten  Werke, 
den  Homilien.  Diese  bezeichnet  vor  Pseudo- Äthan.  Syn.  S.  S.  und  Nice- 
phorus  chronogr.  (§.  320.  328),  trotz  ihres  hohen  Alters^  ausdrücklich  nie- 
mand, wenn  man  nicht  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petri 
darauf  beziehn  will.  —  Im  Decret  Gelasii  (§.  324)  wird  aufgeführt  Itinera- 
rium  Clementis  libri  X,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl;  in  noch  jüngerer 
Zeit  und  in  Handschriften  heissen  die  !Rufinischen  Recognotionen  (deren 
griechischen  Titel  Ruf  in  selbst  bald  dyayytuaag  bald  dvayvtoqiüfjLoq  schreibt) 
Itinerarium  Petri,  Gesta  Clementis,  Historia  Clementis.  —  Es  fragt  sich  nun 
ob  für  diese  verschiedenen  Namen  mehrere  Schriften  vorausgesetzt  werden 
müssen  als  die  vorhandenen?  Möglich  bleibt  es  für  einige  immerhin,  wahr» 
scheinlich  für  die  Dialogen  des  Apion,  ebenso  wohl  für  diejenigen  KX^/Uy» 
tut  welche  Niceph.  Callisti  h.  e.  3,  18  als  ein  ganz  orthodoxes  Werk  citirt 
und  woraus  möglicherweise  schon  frühere  Schriftsteller  (Schliemann  338) 
Fragmente  erhalten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  Recognitiones  S.  Clementis  in  10  Büchern  nach  der 
Uebers.  des  Rufinus,  Presb.  zu  Aquileia  zu  Anfang  des  fünften  Jh.  zuerst 
1526  u.  ö.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotelerii  PP.  app.  zuletzt 
ed.  E.  G.  Gersdorf,  L.  1838.  8.  Von  diesem  Werke  kannte  Rufinus  selbst 
schon  zwei  Recensionen,  wie  denn  jetzt  noch  die  HSS.  verschieden  sind  und 
namentlich  der  Abschnitt  UI.  1  — 11  nicht  in  s.  ältesten  Gestalt  vorUegt 

2)  KhifÄsyrog  riSv  Jlixqov  iniSrjfiiay  TtmvyfAdxtov  inirofxiq,  oder  die  80g. 
clementinischen  Homilien,  auch  schlechthin  die  Clementinen  genannt,  in  zwan- 
zig ofuXiaig  oder  Lehrunterredungen,  wovon  aber  die  letzte  ganz,  die  vor- 
letzte zum  Theil  in  dem  ehemals  allein  bekannten  Pariser  Codex  fehlte. 
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Zuerst  ans  diesem  von  Cotelier  1.  c.  1672  herausgegeben,  in  den  sp&tem 
AoBg.  8.  Patres  wiederholt,  1698.  1724.  auch  in  Gallandi's  Sammlung;  zu- 
leUt  ed.  Alb.  Seh  wegler,  Stuttg.  1847.  8.  Jetzt  vollständig  aus  einer 
Taücanischen  HS.  y.  Alb.  Rud.  Max.  Dressel,  Gott.  1853.  8. 

3)  Unter  demselben  etwas  amplificirten  Titel  die  sogenannte  Eoitome, 
^MhonPar.  1555.  und  dann  von  Cotelier  1.  c.  herausgegeben,  eine  orthodoxe 
fieubeitong  der  Geschichte,  eigentlich  ein  blosser  Auszug  aus  den  Glemen- 
tinen  (Hom.  l  — 16)  mit  Uebergehung  alles  häretischen,  am  Schlüsse  mit 
lust  Zusätzen  aus  Recocp.  1.  10  und  einem  Martyrium  Clem.  Auf  dieses 
Werk  wird  in  den  folgenden  §§.  weiter  keine  Rücksicht  genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petrus  an  Jacobus,  um  ihm  die  Geheimhaltung  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

6)  Ein  Bericht  über  die  desfalls  von  Jacobus  ergriffenen  Massregeln,  Sia- 

6)  Ein  Brief  des  Clemens  an  Jacobus,  Anzeige  der  letzten  Anweisungen 
i,  seiner  eignen  Bischofsweihe  und  Uebersendung  der  Missionspredigten. 


Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homilien. 
Bafinas  glaubte  Ursachen  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  stehenden  Brief 
des  Clemens  als  nicht  zum  Werke  gehörig  betrachten  zu  dürfen,  welches  er 
flbersetzte;  Photius  bezeugt  dass  es  £xx.  ff  ehe  mit  einem  Br.  Petri,  andre 
mit  einem  Br.  des  Clemens,  andre  (?)  ohne  Brief.  Der  Streit  ist  nun  ob  alle 
drei  Stücke  zusammen  gehören  und  zu  unsern  Homilien,  oder  die  beiden 
Stücke  N.  4  u.  ö  zu  einer  andern  Recension  dieser  Acten  als  N.  6?  ferner, 
in  diesem  Falle,  welcher  Brief  zu  den  Homilien,  welcher  zu  dem  Ori^nal  der 
Becognitionen,  oder  ob  einer  zu  einer  dritten,  altern,  verlornen  Schnft?  end- 
lich ob  die  in  denselben  genannten  xtjQvyfLuxTu  nicht  vielleicht  solche  waren 
wdche  nicht  von  Clemens  sondern  von  Petrus  selbst  redigirt  sein  wollten, 
80  dass  wir  einen  altem  petrinischen  und  einen  jungem  clementinischen 
Zweig  dieser  Literatur  zu  unterscheiden  hätten?  Vorzüglich  kömmt  dabei 
noch  m  Betracht  dass  Recosn.  3,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der 
10  Bücher  eines  frühem  Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1  —  3  verarbeitet 
wäre,  und  von  welchem  Spuren  auch  Buch  4  — 6  zu  finden,  während  Buch 
7  — 10,  in  denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die  Hauptperson  ist, 
der  Grundschrift  fremd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese  hätten  wir  ein 
altes  (um  120)  nalästinisches  (?)  xr^Qv/fia  IHtqov  als  ersten  Ring  der  Kette 
anzunehmen  und  von  dem  §.  253  genannten  (römischen?)  zu  unterscheiden. 

Auch  über  das  Vaterland  der  einzelnen  Werke  sind  die  Verhandlungen 
noch  nicht  geschlossen.  Die  weitverbreitete  Ansicht  dass  die  eanze  Literatur 
ans  Rom  stammt  (früher  einzehie  Kirchenhistoriker  für  Alexandrien)  ist  neuer- 
dings (Uhlhom  370  ff.)  in  Betreff  der  Homilien  bestritten  und  dafür  Syrien 
genannt  worden. 

255.  Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lohrgehalt 
dieser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umiangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respectivon  theologischen  Systeme,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Recognitionen  Erzeugnisse  des 
judenchristlichen  Geig^es.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchUchen  Glaubenslehre  fern  abliegenden  (hio- 
sis,  welche  man  als  einen  specidativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemhch  deut 
liehe  Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen,  während  in 
letztem  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 
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ebionitische  Ursprung  zumeist  nur  noch  durch  die  Christologie 
bezeugt  ist.  Uebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  sprechen 
das  vorherrschende  Glaubensbewusstsein  ihrer  Zeit  aus;  aber 
eben  so  wenig  möchten  wir  sie  ausschliesslich  als  Parteimanifeste 
einer  für  sich  schismatisch  constituirten  Häresie  betrachten.  Na- 
mentUch  sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchischen  Grundsätze 
und  die  allgemeine  Apologetik,  jene  echt  katholisch,  diese  oft 
geistreich  und  wissenschaftKch ,  welche  das  bindende  GKed  zwi- 
schen dem  traditionellen  Kirchenglauben  und  der  mehr  subjec- 
tiven  Philosophie  bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  zu  complicirt  und  in  seinen  Ein- 
zelnheiten zu  merkwürdig  als  dass  eine  kurze  Skizze  genügen  könnte;  aus- 
führliche Darstellungen  wie  sie  Schliemann,  oder  eingehende  Beurthd- 
lungen  wie  sie  Schwegler  u.  A.  gegeben,  sind  unentbehrlich.  Die  Grund- 
idee der  Theologie  ist  die  Identität  des  wahren  Judenthums  und  Christenthums, 
jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  sondern  in  einer  tradi- 
tionellen Geheimlehre  gefunden;  der  Zweck  desselben  ist  Offenbarung  der 
Wahrheit  in  Betreff  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  (antignostische 
Metaphysik);  Christus  in  sofern  der  wahre  Prophet;  die  evangelische  Hefls- 
lehre  (Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu)  tritt  ganz  in  den  Hintergrund  and 
die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie  wird  direct  bestritten.  Die  eigne 
Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transcendentalen  Kosmologie  und  Psychologie, 
in  der  Lehre  vom  männlichen  und  weiblichen  (göttlichen  und  sündlichen j 
Princip  im  Menschen ,  in  der  Identificirung  von  Adam  und  Christus  u.  s.  w. 
Von  essäischem  Geiste  sind  in  der  Verwermng  der  Opfer,  in  der  Empfehlmu; 
der  Askese,  Armuth,  Keuschheit,  Waschung,  Enthaltung  von  Fleisch  und 
Wein  deutliche  Spuren  erhalten,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nicht  absolute 
Gebote  gemacht  werden.  Der  Form  nach  werden  die  sämmtlichen  Gegen- 
sätze, wie  weit  sie  auch  auseinander  liefen  mögen,  in  der  die  historisirende 
Einkleidung  tragenden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nicht 
blos  die  tf^tvd^oyvfiog  yytoatg  der  dissidirenden  Schulen  (Marcion's  vor  allen), 
sondern  auch  den  Apostel  Paulus  selbst  repräsentirt,  was  sich  in  mehrem 
imverkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Gal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Verwerfung"  der  Visionen  als 
Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auch  Epist  Petri  §.  2.  Homil.  11,  35)  kund  gibt 

256.  Trotz  der  Ausdehnung  der  beiden  pseudo-clementi- 
nischen  Hauptschriften  und  den  vielen  Berührungspunkten  in  Ge- 
schichte und  Lehren,  an  welcTien  sich  ihre  Verwandschaft  und 
ihi*e  abweiclienden  Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik 
noch  nicht  zu  einem  sichern  Endurtheil  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  kommen  können.  Die  am  meisten  verbreitete  An- 
sicht geht  dahin  dass  die  Ilecognitionen  eine  Ueberarbeitung  der 
Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in  gleichem  ge- 
schichtlichem Kalmien  eine  der  Kii'chenlehre  näherstehende  Dog- 
matik  zu  empfehlen  bestimmt  war.  Doch  ist  die  Sache  auch  um- 
gekehrt worden,  so  dass  die  Homilien  als  die  jüngere  Schrift  er- 
schienen. Bei  der  Unzulänglichkeit  der  patristischen  Zeugnisse 
fehlen  die  äussern  Entscheidungsgründe,  die  innem  dürften  der 
letztern  Ansicht  weniger  günstig  sein.  Der  Zeit  nach  reicht  das 
ältere  Werk  allerdnigs  ins  zweite  Jalirhundert  hinauf,  das  jüngere 
keinenfalls  weit  über  den  Anfang  des  dritten  herab. 
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Die  YonteDaiig  dass  die  Recognitionen  älter  sind,  ist  tod  Hilg^nfeld 
und  Ritschi  vertheidigt  worden.  Dire  Beweisführong  scheint  zum  Theil 
beherrscht  yon  einem  zu  grossen  Gewichte  das  sie  auf  die  polemische  Seite 
des  Inhalts  legen;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinbare  Beziehung  desselben 
aof  einzelne  chronologisch  beschränktere  Irrlehren  das  Kriterium  für  die 
Epoche  der  Entstehung  geben  sollen.  In  den  Homilien  wird  nun  allerseits 
die  mardonitische  Gnosis  bestritten  gefunden  was  etwa  auf  das  Jahr  160 
(warum  aber  nicht  auf  ein  späteres  da  noch  Tertullianus  gegen  dieselbe 
so  eifrig  schreibt?)  führen  würde.  In  den  Recognitionen  aber  will  man 
Sparen  einer  specieUen  Polemik  gegen  die  Yalentinianer  (nach  140)  gefunden 
haben,  in  der  vorausgesetzten  Grundschrift  endlich  {Kiigvyfui)  soll  Basilides 
(120)  der  bekämpfte  Gegner  gewesen  sein. 

Allein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andre 
Orflnde  stützt  deren  Kraft  aber  nirgends  zwingend  erscheint)  dünkt  uns  ein 
unzuverlässiger;  um  so  mehr  da  m  beiden  Werken  zwar  die  aufgestellte 
Theorie  in  einen  zusanmienhängenden  Lehrtjrpus  gebracht  werden  mag,  der 
bestrittene  Irrthum  aber  ein  sehr  manchfaltiger,  msparater  ist,  so  sehr  dass 
HeidenUium,  falsches  und  halbwahres  Judenthum,  ausserchristliche  Gnosis, 
Paulinismus,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand  der  Erörterungen  sind, 
theilweise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positive  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  die 
Polemik jdas  dienende  Element;  'eine  Thatsache  welche  auch  hinsichtlich  der 
Literatur  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  B  au r' sehen  Schule  öfters  anders 
angesehn  worden  ist 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemeinschaft- 
licher Abhängigkeit  von  einer  Grundschrift  denkbar.  Die  grössere  oder  ge- 
ringere Entfernung  von  der  (nachmsdigen)  orthodoxen  Kirchenlehre  ist  kein 
mbsohites  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich  die  hier  vorgetragene 
d&r  Ausdruck  des  jeweiligen  allgem.  Glaubens  so  müsste  man  sagen,  je  ka- 
tholischer desto  jünger ;  allein  aie  ebionitische  Gnosis  erhielt  sich  weit  über 
die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Recognitionen  entstanden  sein  müssen  und 
man  könnte  daraus  auf  Jüngern  Ursprung  der  Homilien  schliessen,  als  eines 
Zeugnisses  der  allmahlig  weiter  gewordenen  Kluft  zwischen  der  kath.  Kirche 
und  dem  Judenchristenuium.  Die  Analogie  der  Katholisirun^  apokryphischer 
Bücher  überhaupt  spricht  aber  ebenfalls  für  die  erstere  Ansicht. 


257,  Eine  ganz  andre  Entwicklungsphase  des  judenchrist- 
lichen Geistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem 
Titel  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  von  den  hisher  beschriebenen  Büchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefäUigen  Idee  lässt  der  Verfasser,  den  wir  gewiss 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  wohl  als  einen  Pa- 
lästiner  uns  zu  denken  haben,  die  Söhne  Jacobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenpredigten  halten,  die  aber  immer  durch 
messianische  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe  erhalten. 
Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift,  die  Bekehrung 
der  Juden.  Die  altern  Apokalypsen  haben  einen  unverkennbaren 
Einfluss  auf  die  Darstellung  ausgeübt;  aber  mehr  als  sonst  irgend- 
wo blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theologie  durch.  Das  ge- 
legentHche  Lob,  das  dem  Apostel  Paulus  gespendet  wird,  hat  den 
Verdacht  der  Unechtheit  erregt. 

Die  besondere  Erwähnung  dieser  Schrift  bedarf  fast  einer  Entschuldigung 
da  sie  schon  um  ihres  Namens    willen    keinen  Anspruch  auf  Eanonicität 
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macht;  sie  möge  wegen  ihres  Alters,  und  als  ein  weiteres  Dmikmal  des  nur 
so  fragmentarisch  bezeugten  Zeitgeistes,  hier  eine  Stelle  finden. 

Jia^rjxtt^  Tay  *jj'  naxQia^x^^'  Text  gr.  u.  lat.  bei  Grabe  I.  129—263. 
Fabric  cod.  pseud.  V.  T.  I.  496  —  748.  Deutsch  in  der  Berlebnrger  Bibel. 
Th.  8. 

Vgl.  Lardner,  Qlaubwflrdigkeit  der  ev.  Gesch.  etc.  n.  1.  S.  623.  Wie- 
se 1er,  Von  den  70  Jahrw.  S.  -226.  Lücke,  Offenb.  Job.  2te  A.  S.  334. 
Ritschi,  Entstehung  der  kath.  E.  S.  305.  Bes.  C.  Imm.  Nitzsch,  De 
test  Xn.  Patnarcharum.  Vit.  1810.  und  A.  Kays  er,  Die  Testam.  der  12 
Patriarchen  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  III.  107  ff. 

Test.  Benj.  11  wird  die  Erscheinung  de  Ap.  Paulus  als  des  (zum  Nachtheü 
Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers,  ägna^wy  mg  Xvxog  ano  rov  '/«r^aijA 
xai  cficfoK  Tjf  ffvvayayp  rdiy  ^^vciii/,  geweissagt  und  seine  Schriften  nebst 
der  Apostelgeschichte  (/v  ßCßXoig  ratg  ayla^  ayayqatpof^eyog  xai  to  igyoy  xai 
ö  Xoyog  avTov)  erwähnt;  während  sonst  im  Buche  paulinische  Tendenzen 
nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich  finden.  Ritschi  (Altkath. 
K.  323)  hält  das  ganze  Buch  für  ein  paulinisches.  ^  Der  Messias  stammt 
von  Levi  und  Juda  zugleich  ab  und  das  erste  scheint  sogar  höhere  Wfirde 
ihm  zu  verleihen:  Ruh.  6.  Sim.  7.  Lev.  2.  8.  Jud.  24.  Nepht.  8.  Gkbd.  8. 
Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesterthum  Christi  kann  aber  doch  nicht  eine  charak- 
teristische paulinische  Idee  genannt  werden,  da  Paulus  selbst  sie  nicht  hat. 

Das  jüngst  aufs^efundne  Testament  Salomo's  (griechisch  in  Fl  eck 's  Anec- 
dotis  p.  111  —  140.  auch  in  Fürst's  Orient.  Th.  V.  VII.  deutsch  von  F. 
A.  Bornemann  in  Illgen^s  ZS.  1844.  III.  Kritische  Anm.  dazu  von 
dems.  in  den  sächsischen  Studien  II.  45.  IV.  28  ff.)  ist  zwar  von  einem 
Christen  geschrieben,  hat  aber  mit  dem  Christenthum  gar  nichts  zu  schaffen 
und  gehört  nicht  hieher,  sondern  eher  in  1001  Nacht. 

258.  Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des 
Judenchristenthums  keine  Schrift  nachweisen  lässt,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtung  das  Leben  Jesu  selbst  auszuschmücken 
versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grössern  Reich- 
thum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die  weniger  entAvickelte  Christologie  sich  erklären.  Indessen 
darf  vielleicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische  Evangelien- 
buch, von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser  Stelle  genannt 
werden.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Acten  des  Pilatus, 
wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form  eines  Berichtes 
des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tiberius.  Dieses  schon 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörige,  von  meh- 
rem  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene  Buch  verschwindet 
bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil  es  in  ein  ähnliches  aber 
umfassenderes  Werk  verschmolzen  wurde. 

Fabricii  cod.  apocr.  I.  214  ss.  Ant.  v.  Dale  de  oracc.  p.  608.  Lilien- 
thal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16,  594.  Thilo,  Prolegg.  ad  cod.  apocr. 
p.  118.    Meyer,  Vertheid.  d.  Gesch.  Jesu.  S.  35  ff. 

Acta  Pilati  (^xra,  mit  römischem  Namen)  werden  als  Zeugniss  ange- 
rufen von  Justinus  (um  140)  Apol.  I.  35.  48.  Tertull.  Apol.  21.  Eu- 
seb.  h.  e.  2,  2.  Epiphan.  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben  bei  den  Quarto- 
decimanem.  Später  kömrat  noch  Erwähnung  derselben  bei  P  s  e  u  d  o  -  C  h  r  y  s. 
homil.  7  in  Pascha  (Opp.  VIII.  277:  ta  vnofjivrifAata  td  ini  rov  11.  nqa^ 
X^iyta)  und  Oros.   1,  4.     Ob   auch  Gregor.  Taron.   bist   I.   21.  ,24. 
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{Malus  getta  ad  Tib.  Caesarem  mittit  ....  mtae  aesta  apud  nas  hodie 
reHiientur  scripta)  auf  die  ursprünglichen  Acta  P.  zu  beziehn  sei,  oder  schon 
auf  eine  jüngere  Recenaion,  steht  dahin.  Seine  Exe  stimmen  gut  zu  Ev. 
Nie  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  ofißcieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  vorausgesetzt  werden:  H.  Ph.  Crd. 
Henke,  De  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  G.  ad  Tib.  missis..  17^4. 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren  aber  die  unter  Maximinus 
CSU)  yeröffentlichten  heidnischen  Acta  (vnofjivriuata) ^  eine  Schmähschrift 
gegen  die  christl.  Sache  's.  Euseb.  l,  9.  11.   9,  5.  7. 


259.  Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter 
dem  Namen  des  Evangeliums  Nicodemi  erhalten  ist.  So 
"wie  es  vorhegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hin- 
auf. Der  Verfasser  der  Vorrede  will  es  unter  der  Regierung  des 
Theodosius  aus  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu 
ins  griechische  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen, 
einer  ausfuhrlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabel- 
haftem Recension  der  alten  Acta  Püati;  und  dem  Berichte  zweier 
Anferweckten  über  die  Höllenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch, 
scheint  das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu 
sein,  wo  es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von  den 
Schriftstellern  genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erfindung  des 
Bficherdrucks  in  lateinischer',  gaehscher,  angelsächsischer,  deut- 
scher und  französischer  Recension  verbreitet  war. 

Dje  Yerwandschaft  mit  den  Actis  Pilati  dürfte  sich  schon  aus  den  Gitaten 
bei  Justin  Tert.  Epiph.  (§.  258)  ergeben  die  sich  im  Ev.  Nicod.  praef.  u.  c. 
I.  10.  11  wiederfinden. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Apokryphen  (Decret.  Gelasii, 
Synops.  S.  S.,  Nicephori  Stichom.)  kennen  das  Ev.  Nie.  nicht;  es  könmit 
seinem  ersten  Theile  nach  zuerst  bei  Vincent  Bellov.  Spec.  hist  7,  40s8. 
dem  2ten  Th.  nach  bei  Jac.  de  Voragine  hist.  lomb.  c.  52  vor.  Von  den 
Griechen  kennt  man  nur  eine  Erwähnung  im  Synaxarium  s.  Leo  Allatius 
de  U.  eccles.  p.  235. 

Text:  griechisch  bei  Birch  1-164.  bei  Thilo  I.  487  —  795.  bei  Ti- 
schendorf (s.u.).  Lateinisch  beiFabric.  L  238  —  397.  auch  bei  Schmid. 
—  Kritischer  Apparat  in  Hess,  Bibl.  der  h.  Gesch.  L  433  ff.  Schmidt, 
Exeg.  Bibl.  11.  508.  ajigelsächsisch  mit  dem  Heptateuchus.  Oxf.  1698.  deutsch 
in  der  Berleburger  Bibel  u.  ö.  —  Vgl.  überhaupt  Thilo,  Prolegg.  p.  118  ss. 
W.  L.  Brunn,  Disq.  de  indolc  aetate  et  usu  Ev.  Nie.  ß.  1794.  Paulus, 
Ueber  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  Conservat.  L  181.  F.  Munter, 
Probabilien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Ev.  Nie.  (Staeudlin's  Archiv. 
V.  317).  Lacroze,  Thesaur.  epist.  HI.  129.  Goett.  Bibl.  L  762.  G.  W. 
Lorsbach,  De  vetusta  Ev.  Nie.  interpr.  germ.  Herb.  1802.  Unsch.  Nachr. 
1703.  S.  747.  Tischendorf,  Pilati  circa  Chr.  judicio  quid  lucis  afferatur 
ex  Actis  Pilati.  L.  1855.  Mit  solchen  empfehlenden  Vergleichungen  könunt 
man  über  einzeke  Möglichkeiten  nie  hinaus  und  vergisst  zu  leicht  dass  über- 
all des  Quarks  genug  daneben  steht  um  auch  diese  zu  verdächtigen. 

Die  Namen  der  beiden  Auferweckten  Lucius  und  Charinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  Ueberss.  vielfach  verderbt,  beide  im  griech.  fehlend)  schei- 
nen auf  einen  häretischen  Ursprung  (§.  263)  des  zweiten  Theiles  zu  weisen. 
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Der  erste  dagegen  zdcbnet  sich  durch  seine  Nüchternheit  in  der  Ampüfica- 
tion  der  kanon.  Gesch.  aus.  Tischendorf,  Etv.  apocr.  p.  LIY.  trennt  die 
beiden  Theile  ganz  (Gesta  Pilati  —  Desc.ensas  ad  inferos)  und  gibt  von 
beiden  je  drei  verschiedne  gr.  u.  lat.  Recc.  (p.  203—410)  ohne  die  Vor- 
stellung, dasB  der  zweite  Theü  je  für  sich  bestanden  habe,  zur  Gewissheit 
zu  erheben. 

An  das  Gapze  schliessen  sich  in  HSS.  und  Ausgaben  verschiedne  Auf- 
sätze Yerwandten  Inhalts  doch  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  lateinischer 
Brief  des  Pilatus  an  Tib.  in  doppelter  Rec.  über  den  Tod  Jesu.  2)  f^ 
längerer  griechischer  Bericht  (dvamogct)  desselben  über  die  Wunder  Jesu 
und  dessen  Auferstehung.  3)  Ein  Verhaftsbefehl  des  Kaisers  gegen  Pilatus 
und  ein  doppelter  Bericht  über  dessen  Hinrichtung  (7icK^cfo<rt^).  Text: 
Fabric  I.  298.  972.  Birch  154.  Thilo  796  ss.  Eine  neue  Rec.  der 
Epistel  in  Fleok's  Anecd.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann,  De  ep.  P.  ad 
Tu).  Br.  1755.  Was  die  neuste  Sammlung  (Tischendorf  p.  411—463)  an 
neuen  Recc.  oder  Texten  dazu  gefügt  ist  nur  geeignet  die  Erbärmlichkeit 
dieses  Legendenkrams  in  noch  hefleres  Licht  zu  setzen. 

Das  Alter,  wenn  nicht  dieser  Stücke  doch  der  darin  enthaltenen  Sage,  er- 
hellt aus  der  von  Euseb.  h.  e.  2,  2.  und  Chron.  1.  2.  ad  a.  2051.  TertuIL 
apol.  5.  21  erwähnten  Apotheose  Jesu  durch  den  Kuser  Tiberius,  welche 
lleuere  in  nicht  geringer  Zahl  geglaubt  haben.  Vgl.  Arn.  Grevius,  Apoth. 
Christo  a  Tib.  decreta.  Vit.  1722.  Th.  Hasaeus^  De  decreto  Tib.  cett. 
Erf.  1715.  J.  W.  J.  Braun,  De  Tiberii  Christum  in  deorum  numerum  re- 
ferendi  consilio.  Bonn  1834.    Lilienthal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16,  604. 

Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  jetzt  dem  Aberglauben  Nahrung  geben 
muss,  der  Brief  des  Lentulus,  angebL  Vorgängers  des  Pilatus,  an  den  Senat 
erwähnt  werden  (Fabric.  I.  301)  welchen  man  das  Signalement  Jesu  nennen 
könnte.  S.  J.  Ph.  Gabler,  De  ep.  Lentuli.  Jen.  1819  s.  üebrigens  können 
die  Christusbilder  allerdin^  für  die  Dogmengeschichte  so  gut  als  für  die  Qe- 
schidite  der  Kunst  ein  mteressanter  Stoff  sein.  J.  Reiske,  De  imagg. 
Christi  L.  1692.  Jablonski,  Opp.  HL  377.  J.  Ph.  Anstett,  tinde  snr 
les  images  du  Christ  pendant  les  six  premiers  si^les.   Str.  1853. 


260.  Unendlich  viel  reicher  muss  diejenige  Literatur  ge- 
wesen sein,  womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der 
Gnostiker,  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlauf  setzten.  Die 
Geschichte  derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostikem,  sei's  im  allgemeinen,  sei's  im  einzelnen, 
nennen  unsre  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und  noch 
andre,  unter  sich  höchst  verschiedne  Parteien,  welche  jene  Bücher 
gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen.  Dies  legt  uns  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Kenntniss  des  Ur- 
sprungs imd  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben  nicht  zu 
Gebote  gestanden  hat,  und  es  steht  dahin  ob  die  Zukunft  uns 
hierin  bestimmtere  Aufldärung  verschaffen  wird. 

Es  ist  wichtig  dass  man  sich  von  der  wahren  Bestimmung  solcher  Pseude- 
pigraphen,  katnoUschen  wie  häretischen,  einen  rechten  Begriff  mache.  £8 
handelte  sich  dabei  nicht  um  die  Substitution  eines  falschen  Kanons  an  die 
Stelle  des  echten  (§.  244  ff.  291  f.)  sondern  um  Lehrschriften  welche  nach 
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einer  zur  Zeit  beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  geschmflckt 
waren;  möglicherweise  aUerdiogs  nicht  ohne  Absicht  der  Täusdian^,  der 
commerciellen  vielleicht  nicht  minder  als  der  theologischen.  Aber  m  der 
Regel  waren  es  njcht  die  Namen  der  angeblichen  Vf.  sondern  die  vorgetra- 
genen Lehren  und  Geschichten  welche  die  Verbreitung  fördern  mussten. 
Untre  Tendenz -Romane,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bieten  wenigstens 
grosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich  weiss  wo  er  mit 
denselben  drSn  ist 

Im  Skilf.  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistorischen  Werke,  so 
wie  Specialwerke  über  Gnosticismus  (Neander,  Matter)  und  Manich&is- 
mns  (Beausobre,  Baur)  zu  vergleichen. 


261.  Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier,  so  weit  uns  die 
Sache  heute  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandnen  unterge- 
schobenen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger 
einem  erlogenen  {famen  des  Autors  als  ihrem  abenteuerhch  wun- 
derbaren Inhalt  einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  verdankten. 
Wenige  derselben  haben  sich  in  alten  »Handschriften  erhalten  und 
sind  in  unsem  Tagen  endUch  ans  Licht  gezogen  worden.  Ihr 
Verhältniss  zu  den  gnostischen  Lehrsystemen  ist  aber  noch  nicht 
allerwege  abschliessend  erörtert  und  weniger  noch  ist  ihre  äussere 
Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine  nach  durch 
mehrere  Hände  gegangen  und  verschiedentUch  umgeformt  worden 
sind.  Bemerkenswerth  ist  die  im  Alterthume  weit  verbreitete 
Behauptung  dass  diese  Acten  einen  gewissen  Lucius  Channus, 
einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben, 
über  dessen  Persönlichkeit  indessen  alle  genauem  Nachrichten 
fehlen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss  ob  wir  uns  seine  Arbeit 
als  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine  Keihe  einzelner  unabhängiger 
theologischer  Romane  denken  sollen. 

Ersteres  ist  die  Ansicht  Thilo 's  (s.  bes.  Acta  Job.  p.  5)  welcher  aus 
den  Zeugnissen  der  Alten  bes.  Photii  Cod.  114.  schliesst  des  Leucius  Werk 
habe  den  Titel:  ne^Codoi  toiv  dnocxoXtov  geftlhrt  und  in  fünf  Büchern,  die 
nicht  immer  alle  in  einem  Ex.  vereinigt  waren,  die  Thaten  {nqa^£^^  des 
Petrus,  Johannes,  Andreas.  Thomas  und  Paulus  erzählt,  wsütocheinlich  aus 
dem  Munde  der  Helden  selbst,  woher  zu  erklären,  dass  noch  in  der  späten 
Ueberarbeitung  des  Pseudo-Abdias  (§.  266)  öfter  die  erste  Person  stehn  ge- 
blieben ist.  Ist  dies  der  Fall  so  folgt  zugleich  dass  L.  Charinus  seinen 
Namen  dem  Werke  nicht  vorgesetzt  haben  kami,  was  auch  sonst  unwahr- 
scheinlich^ und  erst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in  dem  Codex  des  Pho- 
tius:  yqa(p€i  avxctq  AevxCog  X,  tos  ^fiXot  to  ßißXioy)  hiozugefügt  wurde.  Den 
Inhalt  bezeichnet  derselbe  also:  uvqüx  naiSaQ^todrj  xai  dnidxtva  xai  xaxonka- 
axa  xai  tff€v^^  xai  fnaqd  xai  aXXoii  /la^ofura  xai*d<feßn  xai  ad-ca  mqUxih 
^y  tinojy  tig  ndarig  algicibts  ntjy^y  xai  (jjitiqa  ovx  dy  anoffwttUiri  tov  eixo- 
rog,  —  Indessen  ist  gewiss  dass  die  Aeltem  öfter  Acten  emzelner  Apostel 
citiren  (mit  und  ohne  den  Namen  des  L.  Ch.)  als  bei  Gnostikem,  Manichäem, 
Apostolikern.  Encratiten, Origenianem,  PrisciUianisten  gebräuchlidi  (s.  Euseb. 
3,  26.  Epiphan.  haer.  47,  1.  61,  1.  63,  2  u.  s.w.  Philastr.  haer.  88. 
Synops.  S.  S.  Niceph.  Stichom.)  wiewohl  ^ meist  die  obengenannten  Namen 
und  Philippus.  auch  ngd^Big  xwy  dcidexa  dnoaroXtay  Phot.  Cod.  179.  Das 
Decretum  Gelasii  (§.  324)  nennt  ebenfalls  Acta  Andreae,  Thomae,  Petri, 
Philippi  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew.:  LQyri  omnes  quos  fecit 
Leucius,  diacipulus  diaboli,  apocryphi.     Vgl.  noch  Fabric.  I.  744  —  832. 
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Trechsel,  Kanon  der  Manichäer.  S.  60 ff.  —  Ua^&wfm Maw^iov  (Grabe 
n.  117)  schon  im  zweiten  Jh.  vorhanden  dOrften  wohl  ein  Evang.  gewesen  sein.  ^ 

^  Echte  Stücke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Lacius  Charinns  scheinen 
nicht  Yoriianden  zu  sein,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirten  Ausgaben 
(§.  267)  mit  vollem  Rechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen  wir  hier  als 
dem  Urtext  näher  und  noch  Spuren  h&retischer  Theologie  enthaltend: 

1.  Fragmenta  actuum  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Hai.  1847.  —  Die  von  Ti- 
schendorf (Acta  apocr.  p.  266)  herausgegebene,  sonst  kirchl.  beglaubigte 
Geschichte,  enthält  sehr  wenig  dogmatisch  verdächtiges. 

2.  Acta  Thomae  ed.  Thilo.  L.  1823.  und  bei  Tischendorf  p.  190  88. 
in  denen  sich  noch  deutlich,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand,  gnostische  und 
manichäische  Elemente  erkennen  lassen.  YgL  Thilo  im  kirchenhist.  Ar- 
chiv I.  4.  n.  2. 

3.  Acta  Philippi  (zu  Hierapolis)  bei  Tischendorf  p.  75  ss.  vielleicht 
nur  Bruchstück,  mit  Anklängen  an  den  Gnosticismus ,  wenigstens  an  eine 
mehr  wunderliche  als  philos.  Theologie. 


262.  Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  Form  in 
welcher  sich  die  Theologie  häretischer  Denker,  oder  die  Träu- 
mereien schwärmerisch  syncretistischer  Phantasien  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  BetreflF  der  meisten,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsre  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn, 
welche  uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer  Zeit, 
vielleicht  nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben.  Ja  von 
vielen  Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  ob  sie 
wirklich  ihren  Ursprung  einer  Abweichung  von  der  Kirchenlehre 
verdankten.  Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich  blos  in  katho- 
lischer Fassung  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden  künftigen  Ent- 
deckungen, etwa  in  syrischen  und  koptischen  Handschriften,  dürften 
schwerlich  einen  unveränderten  Urtext  bringen.  Ein  vollständiges 
Verzeichniss  einer  solchen  ketzerischen  Bibliothek  bietet 
daher  wenig  Interesse. 

Notizen  und  Zeugnisse  über  angeblich  gnostische  u.  a.  Eyangelien  sammelt 
Fabric.  cod.  apocr.  N.  T.  I.  335  —  386.  n.  626—554.  Vet.  Test.  I.  96. 
(Ew.  Eyae,  Matthiae,  Philippi,  Judae  Isch.,  perfectionis,  femer  Zauberbflcher 
Jesu,  die  Geschichte  der  Maria  und  der  Hebanunc,  die  des  Zacharias,  Vaters 
des  Täufers  u.  s.  w.).  Besonders  wird  ausgezeichnet  das  Ev.  Thomae  von  der 
Kin(Uieit  Jesu  und  eine  riwa  MaQias,  vielleicht  die  Quellen  der  §.  265  ge- 
nannten, von  denen  jedenfalls  die  Schrift:  Stofiä  tov  lagariX^rov  (piXoao^v 
Xoyos  tig  TU  naidixd.tov  xvqiov  (Fabric.  I.  159.  Thilo  p.  276  —  816. 
Vgl.  dessen  Acta  Thomae  proU.  p.  24.  Tischendorf  p.  134  — 170  in  drei 
verschiednen  Reco.)  nur  em  sehr  absefärbter  Rest  sein  kann.  Auch  ein  un- 
gedrucktes, angebhch  Leucianisches  Machwerk  'latäyyav  tov  &toX6yov  lig  tjjk 
xoCfMiiny  r^ff  vne^ayUtg  d«rno(y>ig  (de  transitu  B.  V.  Vgl.  Thilo  1.  c.  p.  16. 
Fabric.  IL  533)  kann  nach  dem  Titel  zu  urtheilen  nicht  in  seiner  ürgestalt 
vorhanden  sein,  vgl.  §.  265. 

Crnostische  Apokalypsen  (Adami,  Abrahami,  Eliae,  Stephani,  Pauli,  vielleicht 
auch  Mosis,  Zephaniae,  Thomae)  Fabric.  I.  935—970.  Lücke,  Offb.  Job. 
231  ff.  Ueber  die  Apokk.  des  Moses  und  Paulus  (2  Cor.  12,  Iff.)  s.  Tißchen- 
dorf  in  den  Studien  1851.  II.   über  letztere  auch  Hae vernick,   Lucabr. 
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eritft.  in  Apoc.  p.  14.    Syrische  Fragmente  d.  Apdc  Adami  ▼.  £•  Renan 
im  J.  asiat.  1653.  Not. 

Mehrere  Bücher  mit  alttestamentlichen  Namen  übergehn  wir. 


263.  Jene  gnostischen  Fabeln,  durch  welche  die  biblische 
Geschichte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei  Be- 
völkerungen welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  hatten  an  der 
lautem  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da  Jahr- 
hunderte lang,  mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch  die 
Hilfe  der  Schrift.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der  Ge- 
schichte des  Christenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aus  Büchern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Mährchen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
kathoUsch- abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  die  ältere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben'  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vgl.  bes.  Snr.  3  und  19;  auch  4,  156  ff.  5,  82.  109  ff.  21,  89  f.  23,  52. 
43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 

J.  Zechendorf,  Nugae  Alcorani.  1627.  W.  Schickard,  Deus  orbus 
Saracenorum.  Tub.  1622.  Lev.  Warner,  Compendium  bist,  eorum  quae 
Muh.  de  Christo  tradunt.  L.  B.  1643.  Dapper's  Asia.  S.  534  ff.  Hot- 
tinger,  Hist.  or.  p.  17.  Dd.  Mill,  Diss.  p.  1.  J.  Crd.  Schwarz,  De 
Mob.  furto  sententiarum  SS.  L.  1711.  J.  M.  Lange,  Fabulae  muh.  Nor. 
1697.  J.  H.  Callenberg,  Historia  J.  C.  muhammedica.  Hai.  1736.  Her- 
belot,  Bibl.  or.  s.  v.  Isa.  (Hasse)  Königsberger  Osterprogr.  1769.  G. 
Lor.  Bauer,  Was  hielt  Mob.  von  d.  ehr.  Rel.  und  ihrem  Stifter.  NOmb. 
1782.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Bibl.  I.  110.  u.  AUg.  Bibl.  IV.  35.  Haller, 
Lehre  Mob.  S.  197.  Schroeckh,  KG.  19,  327.  Norberg,  Opo.  m.  459. 
J.  Ch.  W.  Augusti,  Christologiae  coranicae  lineamenta.  Jen.  1799.  Deutsch 
in  s.  Apologien.  S.  158  ff.  Vergl.  auch  dessen  Vindiciae  cor.  p.  1  ff.  Thilo, 
Cod.  apocr.  L  132.  G.  Flügel,  in  Ersch  und  GrnberU  Encykl.  Art 
Indscbil.  Sokolnicky,  Mahomet  legislateur  des  femmes;  ses  opinions  bot 
le  Christ.  P.  1846.  C.  F.  Gerock,  Alcoranus  prophetici  muneris  Christi 
laudator.  Arg.  1833.  bes.  aber  dessen  Christologie  des  Koran.   Hamb.  1839. 

Als  Quelle  der  apokr.  Erzählungen  des  Koran  haben  einige  das  vorgeb- 
liche Ev.  des  Bamaoas  angesehn,  von  welchem  ein  schlechter  italienisdier 
Text  im  MS.  vorhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines  Re- 
negaten welcher  wohl  aus  dem  Koran  selbst  schöpfte  und  die  arab.  Traditionen 
durch  eine  christliche  Autorität  stützen  wollte.  S.  Toland,  Nazarenus  or 
jewish  gentile  and  mi^ometan  christianity  containing  the  history  of  the  gospel 
of  Bamabas.  Ed.  2.  Lond.  1718.  Dagegen  Mos  heim,  Vindiciae  antiquae 
ehr.  discipl.  contra  Tolandum.  Ed.  2.  1722.  Fabricii  Cod.  ap.  U.  365sb. 
Banmgarten,  Hallische  Bibliothek  Hl.  299.  Bibl.  brem.  IH.  894.  La- 
croze,  Thesaur.  epist.  L  137. 


264.  Aus  derselben  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zu- 
meist diejenigen,  welche  sich  gemüssigt  fiUilten  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes   durch  heiüge  Mährchen  zu  fördern,  sei 
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es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hatten, 
sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte  beruheten 
auf  alter  Ueberlieferung.  Indessen  fanden  auch  sie  noch  die  Ge- 
legenheit und  das  Bedürfiiiss  den  Sagenkreis  zu  erweitem,  be- 
sonders in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Einfluss  geltend 
machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen  das  Urbild 
dcfrjenigen  werden  soUte,  welche  nach  jungem  ZeitbegrifFen  das 
Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  dieses  Verhält- 
nisses willen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Gedächtnisse  des 
Christenvolkes  tief  eingeprägt  und  sind,  so  zu  sagen,  zu  Glau- 
bensartikeln geworden.  -^ 

Handelte  es  sich  hier  nicht  um  eine  Geschichte  der  Literatur,  sondern  um 
eine  Geschichte  der  Sage  so  Hesse  sich  Material  in  Menge  aus  den  Kirchenr 
▼&tern  (bes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  zusammen- 
tragen. Das  BedOifniss  der  bildlichen  Darstellung  für  das  Auge,  und  das 
homiletische  arbeiteten  in  gleicher  Weise  für  die  Verbreitung  jener  Mährchen 
wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist. 

Die  noch  vorhandnen  apocr.  Schriften  dieser  Art,  bes.  die  Etv.  existiren 
meist  in  vielen  HSS.  und  zum  Theil  in  abweichenden  Recensionen,  was  aliein 
schon  ihre  einstige  Verbreitung  beweisen  würde,  wenn  nicht  auch  alte  lieber- 
Setzungen  diese  bezeugten. 


265.  Was  zunächst  die  Geschichte  Jesu  betriflft,  so  haben 
wir  hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern,  welche  wir 
unter  dem  gemeinschafthchen Namen  der  Kindheitsevangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess; 
lieh  oder  hauptsächlich  mit  der  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  Heilandes  zum  Gegenstande 
und  überbieten  sich  in  Anpreisung  ihrer  jungfräidichen  Heiligkeit. 
Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen  grosse 
Stücke  avi  solche  Bücher  gehalten  zu  haben;  die  lateinische,  dem 
Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer  sein. 

Protevangelium  Jacobi  durch  W.  Postel  im  sechzehnten  Jh.  nach  Europa 
gebracht,  gr.  u.  lat  bei  Neahder,  Fabric.  I.  66  —  125,  Birch  p.  196 
bis  242.  Thilo  p.  159  —  273.  Tischendorf  p.  1—49.  bes.  Ausgabe  mit 
Apparat  von  C.  Ad.  Suckow.  Bresl.  1840.  Es  existirt  eine  arab.  und  kopt. 
Uebers.  im  MS.  die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  bis  Oricenes,  oie 
Sagen  finden  sich  aber  schon  bei  Justinus  und  Clemens  berührt.  In 
morgenländischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen.  C.  A.  Suckow,  De  argu- 
mento  et  indole  Prot  Jac.    Br.  1830. 

Historia  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wall  in.  L.  1722.  auch 
bei  Thilo  1  —  61.  blos  lat.  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V.  T.  II.  309-336.  und 
Tischendorf  p.  115  — 133.  diente  namentlich  den  ä^ptischen  Christen 
zur  Kirchenlection  am  Feste  des  Heiligen,  wie  denn  auch  das  Oridnal  kop- 
tisch war  und  noch  jetzt  in  beiden  ägyptischen  Mundarten  hancbchriftlich 
erhalten  zu  sein  scheint 
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ETangelimn  de  natifitate  S.  Mariae  lat.  bei  Fabric.  L  1— 38.  Thilo 
p.  817—336.  Tischendorf  p.  106  —  114.  mit  einem  Prolog  in  epist 
Fonn  worin  Matthäus  als  Vf.,  Hieronymas  als  Uebers.  genannt  wira^  welchen 
aber  Tischendorf  nach  HSS.  mit  dem  folgenden  wie  es  scheint  altem 
Texte  verbindet. 

Historia  de  nativ.  Mariae  et  infantia  Salvatoris,  lat  bei  Thilo  p.337 — 100. 
angebhch  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs,  bei  Tischendorf  p.  50 — 106. 
TOllBt&ndiger.  Beide  Becc.  sind  freie  Bearbeitungen,  beziehungsweise  Fort- 
setsongen  der  im  Protevangelium  dargestellten  Sagen. 

Evangelium  infantiae  arab.  et  lat  ed.  et'iU.  H.  Sike,  Traj.  1697.  bei 
Thilo  p.  63  —  158.  Bei  Fabricius  (I.  168—211)  blos  lat,  ebenso  hat 
Schmid  und  Tischendorf.  Das  ausführlichste  Werk  dieser  Art  und  das 
verbreitetste,  gewiss  ebenfalls  eine  Compilation  aus  altem  Quellen.  So 
viel  jetzt  bekannt  ursprflnglich  syrisch  und  bei  den  Nestorianem  im  Qe- 
brauche,  von  da  in  Aegypten,  Armenien,  Indien. 

Liber  de  transitu  B.  Y.  Mariae  handschriftlich  in  verschiednen  Sprachen 
und  Recensionen,  arabisch  gedrackt  ed.  Max.  £nger,  Elb.  1854.  Vgl.  Ed. 
Reuss  in  den  Strassb.  theoL  Beitr.  VI.  119;  wenn  nicht  schon  ursprünglich 
(§.  262),  jedenfalls  nafth  seinem  ietzigen  Gehalte  eine  katholische  Legende 
von  Maria  Himmelfahrt  und  in  der  lat  Kirche  nidit  weniger  verbreitet  als 
in  den  morgenländischen. 

J.  And.  Schmid,  Prolusiones  marianae  ed.  Mosheim.   Heimst  1733.    F. 
Imm.  Schwarz,  De  ev.  infantiae  Jesu  vero  et  ficto.  L.  1785.     J.  E.  Gh. 
Schmidt,  Ueber  die  Ew.  der  Kindheit  (Bibl.  H.  481).     F.  W.  Genthe,  x 
Die  Jungfrau  Maria,  ihre  Evangelien  und  ihre  Wunder.  H.  1852. 

0.  Veesenmeyer,  Beitrag  zum  Cod.  apocr.  (Herodis  Befehl  zum  Kinder- 
mord) im  ku'chenMst  Archiv  ll.  1.   S.  38. 


266.  Von  dem  öflfentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  hat  sich, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  faselnder 
Dichtung  klüghch  ferne  gehalten.  Einzehie  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst  an 
und  seinem  tief  gemüthJichen  und  poetischen  Geiste ;  aber  in  einem 
pseudepigraphischen  EvangeUenbuche  sind  sie  nicht  gesammelt. 
Das  bekannteste  Schriftstück  aus  ganz  alter  Zeit,  welches  hier 
seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an  Abgarus,  den 
König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden  Zuschrift  des  letztem. 
Es  soll  in  dem  Archive  desselben  syrisch  erhalten  gewesen  sein 
und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst  bei  manchen  Neuem,  eine 
ganz  unverdient  günstige  Aufiiahme  geftmden. 

Verschiedene  apokr.  Erzählungen  aus  altem  und  jungem  griechischen 
Scribenten  sind  gesammelt  bei  Neander  (§.  243). 

Die  Correspondenz  mit  Abgaras  ist  erhalten  von  Euseb.  h.  e.  I,  13.  be- 
glaubigt in  der  syr.  Kirche  (Sozom.  h.  e.  6,  1)  und  vertheidigt  oder  em- 
pfohlen von  Neuem  (Cave,  Scriptt.  p.  1.  Grabe,  Spie.  p.  1  u.  A.),  von 
Thiersch  KG.  I.  106  gar  mit  Joh.  12,  20  ff.  In  Verbindung  gebracht.  Die 
dazu  gehörige  (gleichfalls  arcMvalische)  Tradition  verwechselt  die  App.  Judas 
und  Thomas  und  unterscheidet  von  ersterm  den  Thaddaeus  als  einen  der  70 
Jünger.  Vgl.  Fabric.  I.  318.  Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae  p.  86. 
Jacob  V.  Sarug  in  Grimm's  syr.  Chrest.  p.  102.  Greg.  Barhebr.  Clu-onic 
ed.  Bruns  p.  51.  G.  H.  Goeze,  De  Christi  scriptis.  Vit  1687.  J.  Cph. 
Fraaendorff,  De  ep.  Chr.  ad  Agbarum  (sie).  L.  1693.    Enev.  Dalhusins, 
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de  eadem.  Hafo.  1699.  J.  Sal.  Semler,  de  eadem.  Hai.  176B.  Ben. 
Weite  in  der  Tüb.  Quart.-Schr.  J842.  m.  336.  W.  F.  Rink,  in  Illgen's 
ZS.  1843.  n.    Deutsch  in  der  Berleburger  Bibel  YIII.  413. 

Bei  Fabric.  I,  384  ff.  steht  auch  ein  Brief  Jesu  über  die  Sonntagsfeier. 
Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatius,  an  die  Finwohner  von  Florenz,  and  die 
von  Messina;  meist  als  vom  Himmel  gefallen,  und  weniger  der  Gesch.  der 
pseudepigr.  Literatur  als  der  des  Aberglaubens  zuzuweisen.  Mehrere  er- 
wähnt Thilo  L  c.  p.  87.  Seiler,  Erit  Beitr.  I.  117.  Ewald  in  der 
deutsch -morgenl.  ZS.  1847.  I.  16.  III.  335.  Murr,  Beitr.  zur  arab.  Lit. 
p.  11.    L.  de  Dieu  ad  Xayer.  bist.  Chr.  p.  611. 

Ein  modernes  apokr.  Eyangelium  trug  aus  altem  Fabeln  der  Jesuit  Hier. 
Xaverio  zus.:  Historia  Christi  persice  conscripta  simulque  multis  modis 
contaminata  ....  vertit  et  ill.  L.  ae  Dieu.  L.  B.  1639.  4.  von  welchem  eine 
ähnliche  Geschichte  Petri  ebend.  von  dems.  herausgegeben  wurde. 


267.  Ein  vorzüglich  weiter  Spielraum  war  der  Phantasie  ge- 
lassen, wenn  sie  die  wnnderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 
Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwolfboten  und  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  heller 
glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  unwidersteh- 
lich ein  seine  Strahlen  in  Büder  von  festerm  Umrisse  zu  fassen. 
Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  viel  vorgearbeitet,  welche  zu 
andern  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzählertalente  angestrengt 
hatten.  Auch  die  Leiden  der  Gegenwart  suchten  Trost  in  leuch- 
tenden Mustern,  und  das  Heldenthum  der  Märtyrer  stärkte  sich 
Seme  im  AnbUcke  derselben.  Vor  allen  verherrhchte  die  Sage 
en  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch  Wunder  und  Abenteuer 
als  durch  den^  wichtigem  Schauplatz  den  sie  ihm  einräumte  und 
durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

Ganz  bes.  muss  hervorgehoben  werden  dass  Paulus  in  diesen  kath.  Pseude* 
pigraphen  in  der  Regel  als  Gehilfe  des  Petrus  erscheint  und  (in  Rom)  die 
untergeordnete  Rolle  spielt.  Gewöhnlich  handeln  auch  die  Bücher  von  beiden 
zugleich:  Acta  Petri  verschiedner  Art  s.  §.  253  ff.  261.  Acta  Pauli  kennen 
schon  Origenes  u.  Eusebius  s.  Fabric.  I.  791.  Grabe  I.  81.  128. 
Griecl^sche  Acta  Petri  et  Pauli  gaben  Fabricius,  Bibl.  gr.  XIV.  andre 
Thilo.  Hai.  1837  (auch  bei  Tischendorf)  nebst  einer  zum  Theil  parallel- 
laufenden lat.  Passio  Petri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  mit  Mar- 
c  eil  US  de  mirificis  rebus  et  actibus  P.  et  P.  bei  Fabric.  11.  632.  vgl.  I. 
778.  welche  sich  auch  in  lat.  Codd.  der  kanon.  Apostelgesch.  findet  JOnger 
ist  wohl  Pseudo-Linus  de  passione  P.  et  P.  (Fabric.  I.  775.  IL  626. 
und  in  Fabri  Stapul.  comm.  ad  epp.  paul.). 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischen  Sage)  schon  Tertull. 
de  bapt.  c.  17  bekannt  vgl.  Hieron.  catal.  7.  griechisch  bei  Grabe  L  95  ss. 
u.  Tischendorf  s.  auch  Thilo  Acta  Thom.  proll.  p.  59.  Lardner, 
Glaubw.  n.  1.   S.  596.       . 

Acta  Andreae,  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  L  745),  dann  grie- 
chisch gedruckt  als:  Presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  epist.  de  martyrio 
Andreae  ed.  C.  Ch.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischendorf;  von  mehrem 
Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jh.  gehalten.  Davon  verschieden  Acta 
Andreae  et  Matthiae  (Matthaei)  ed.  Thilo.  HaL  1846.  und  bei  Tischen- 
dorf, letztere  viel  abenteuerlicher,  beide  aber  vielleicht  aus  dem  Werke  des 
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LeadoB  absnleiten :  die  letztere  Oeschichte  fast  wörtlich  in  einem  alten  angeU 
s&chaiBchen  Gedicht  (Andreas  und  Elene.  herausg.  yon  Jac.  Grimm  1840). 
Acta  Matthaei  oder  Matthiae  andern  Inhalts  hat  ebenfalls  Tischendorf 
griediisch  herausgegeben. 

In  der  letztem  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich  auf 
die  Correspondenz  mit  Abgarus  (§.  866)  beziehn;  Acta  Philippi,  verschieden 
Ton  den  §•  ^^i  genannten,  und  deren  Schauplatz  Athen  ist,  vielleicht  eben- 
falls ein  BruchstQck  der  Leucianischen  S^unmlunff,  ihrem  Grunde  nach;  Acta 
oder  Martyrium  Thomae  muthmasslich  in  ähnUchem  Yerhältniss  zu  den  be- 
kanntem Acten  desselben  Apostels;  Acta  Bartholomaei,  und  endlich  Acta 
Bamabae  von  Marcus,  früher  schon  in  den  Actis  SS.  der  Bollandisten  (Ju- 
nioB  T.  n.).    Vgl.  Fabric.  I.  781. 

üeber  Johannes  sind  castrirte  Acta  gedrackt:  Mellitus  (Pseudo-Melito, 
8.  Pip  er  in  den  Studien  1838.  I.  111)  de  passione  S.  loannis  lat.  bei  Fabric. 
n.  604  —  623.  Prochori  negMot  'Iwdyyov  griechisch  bei  Birch  p.  261 
bis  307  nnvollst  und  in  der  Neander' sehen  Sammlung. 


268.  Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in 
eine  jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hätten 
Bücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Grenzlinie  zu 
finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der  christlichen 
Kirche  hinaufi^eichen  und  den  frommen  Mährchen  welche  die  spä- 
tem Geschlechter  jene  auszuschmücken  und  unkennthch  zu  machen 
erfanden.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von  Anfang  an  den  grossem 
Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  für  die  Wahrheit  übrig  blieb. 
Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde  erschöpft  hatte  und  andern 
yerwandten"  Stoffen  sich  zuwandte,  schloss  sie  ihre  Arbeit  und 
fugte  ihre  bunten  Bilder,  wie  verschieden  auch  deren  Farben 
waren  und  der  Geist  der  sie  gemischt ,  zusammen  in  ein  grosses 
Gemälde :  dem  nüchternen  Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungeschmacks 
und  Aberglaubens;  dem  wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss 
festen  Gottvertrauens  und  kindlicher  Frömmigkeit. 

Abdiae  Babyloniae  primi  episcopi  de  historia  certaminis  apostolid  11.  X. 
Julio  Africano  interprete.  Basil.  1651.  u.  ö.  bei  Fabric.  I.  387  —  742.  Diese 
auch  in  protest.  Ausgaben  u.  Ueberss.  gedruckte  Compilation,  deren  angeb- 
licher Vf.  von  den  Aposteln  selbst  zum  Bischof  ordinirt  sein  will,  ist  im 
Alterthum  ganz  unbekannt,  und  schwerlich  vor  dem  siebenten  Jh.  gemacht 
Sie  schöpft  aus  sehr  verschiednen  häretischen  u.  katholischen  Quellen,  und 
ändert  von  Buch  zu  Buch  ihren  Gehalt  wenn  von  einem  solchen  die  Rede 
sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  Pauh  fast  eanz  aus  Lucas,  während  man  ander- 
wärts (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr.  Barth.  Joh.)  Spuren  aer  Leucianischen  Tic* 
gMoi  oder  deutliche  Yerwandschaft  mit  den  sonst  bekannten  altem  apokr. 
Akten  wahrnimmt. 

J.  Ch.  St  emier,  De  vera  fictaque  certaminis  apost  historia.  L.  1767. 

269.  Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseude- 
pigraphen  gewählt  wurde ,  desto  grösser  ist  das  Interesse  welches 
sich  an  die  kleine  Lehrschrift  knüpft,  die  unter  dem  Namen  des 
Bweiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Samm- 
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lung  der  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  geAinden  hat;  das 
einzige  Beispiel,  nach*  unserm  Dafürhalten,  von  einem  entschiednen 
MissgriflFe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.  Und  zwar  ist 
von  einem  solchen  hier  nicht  des  Inhalts  wegen  die  Rede,  als  ob 
dieser  durchaus  dem  Geiste  des  EvangeUums  widerstrebte,  sondern 
lediglich  im  Sinne  der  äussern  geschichtHchen  Verhältnisse.  Frei- 
lich wohl,  wenn  der  Name  nicht  gewesen  wäre,  würde  auch  der 
Inhalt  nicht  allerwege  sich  als  ein  der  urapostolischen  Predigt 
ebenbürtiger  empfohlen  haben.  Der  augenscheinliche  Zweck  dieser 
Epistel  ist,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner 
judenchristlichen  Fassung,  zu  vertheidigen ,  und  zwar  gegen  den 
Unglauben  sowohl  als  gegen  eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine 
solche  Polemik  vertrug  sich  recht  wohl  mit  dem  Bedürfhisse,  die 
Freunde  und  Anhänger  Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten 
eine  andre  Ansicht  vorausgesetzt  werden  durfte,  und  die  einge- 
^ochtene  Empfehlung  des  Heidenapostels  beweist  zugleich  dass 
der  Verfasser  auf  kathohsch-unirendem  Standpunkte  stand,  zumal 
er  ziemlich  deutUch  seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  bezeichnet. 

Es  lässt  sich  nicht  läagnen,  die  Spötter  der  Lehre  von  der  Pamsie  3,  3  ff. 
ziehen  die  Polemik  nach  emer  andern  Seite  hm  als  die  ün  2ten  Cap.  be- 
kämpften Gegner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlosse  dass  es  ver- 
Bchiedne  Personen  seien.  Das  zweite  Capitel,  gegen  die  feindlich  verwerf- 
liche Tendenz  der  Zeit  überhaupt  gerichtet,  bahnt  der  speciellen  Absicht  des 
Vf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  copirt,  so  ist  nicht 
befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  werd^i,  und  aas  ihm  vor- 
schwebende concrete  Bild  sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Judas 
unterscheiden  will;  aber  theologische  Irrthümer  gehn  doch  neben  moralischer 
Yerderbniss  her,  vgl.  1,  5  yyäaig.  16  aeawpuTfjiiyoi  /^v&ot.  2,  1.  19. 

Exegetische  Hilfsmittel  s.  beim  ersten  Briefe  §.  149.  Ausserdem  J.  S. 
Semler,  1784.    W.  0.  Dietlein.   B.  1861. 


270.  Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Still- 
schweigen der  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab, 
begründet  die  Vermuthung  dass  wir  hier  keines  der  ältesten 
Stücke  der  pseudepigraphischen  Literatur  vor  uns  haben.  Die 
wirldiche  Unechtheit  desselben  verräth  sich  aus  unzweideutigen 
Zeichen,  unter  denen  das  ganz  oflPenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judä  begeht,  oben  an  steht.  Was  von 
den  Alten  schon  in  BetreflF  des  Unterschiedes  vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  im  Grunde  eben  so  gut  gegen 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemiihung  des 
Schreibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekanntschaft 
mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  jungem  Gestalt,  und 
einige  andre  Umstände  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund  der 
Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel  und 
Widerspruch  in  der  alten  Kirche  olmedem  völüg  unerklärbar. 

Für  die  sog.  äussern  2eu^nisse  vgl.  die  Gesch.  des  Kanons.    Das  BedOrf- 
niss  ältere  zu  finden  hat  die  Apologetik  heuer  so   weit  geführt  dass  man 
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hat  meineii  sollte  das  zweite  JIl  habe  sein  Christenthum  eben  nirgends  als 
in  dieser  £pistel  schöpfen  können.  Die  Verwandschaft  von  2  Petr.  2,  1—3, 
3  mit  Jad.  ist  allseitig  zugestanden  und  heute  auch  die  Abhängigkeit  des 
erstem  von  den  Meisten;  sie  erhellt  bes.  aus  den  eigenthümlichen  Ver&n- 
denmgen  oder  Missgriffen  in  2  Petr.  2,  13.  17  =  Jud.  12;  aus  2,  11  was  ohne 
Jud.  9  unverständlidi  ist  und  überhaupt  daraus  dass  die  Zeichnung  bei  Jud. 
eine  zusammenhängende  ist,  die  in  2  Petr.  durch  ihre  Beziehung  auf  einen 
andern  Gegenstand  unklar  wd. 

Auf  die  theologischen  und  spracUichen  Differenzen  welche  schon  Hierony- 
moB  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Br.  Petri  entdeckt  und  die  neuere 
Kritik  sehr  betont  hat,  legen  wir  fOr  die  Frage  der  Echtheit  des  letztem 
kein  grosses  Gewicht  Beide  Epp.  sind  zu  kurz,  betreffen  ganz  verschiedene 
Verhältnisse  und  eigentliche  directe  Widersprüche  sind  keine  da.  Nur  wenn 
aof  anderm  Wege  die  Unechtheit  erwiesen  ist  mag  auch  jenes  in  Anschlag 
gebracht  werden. 

Die  Leser  nach  3,  l  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefs  welcher  indessen 
einen  beschränktem  Kreis  nennt  als  der  zweite  1,  i.  Natürlich,  weil  zur 
Zeit  der  Abfassung  die  Episteln  der  Apostel  bereits  Gemeingut  der  nnzen 
Christenheit  waren.  Dieselben  Leser  1,  16  als  Jünger  Petri,  3, 15  als  Jünger 
Pauli  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit  allerdings  leicht  vereinbar  ist  von 
kirchl.  theol.  Standpunkte,  in  der  Geschichte  nicht.  —  3,  16  kennt  eine 
Sammlung  paul.  Briefe  als  yga^  und  führt  sie  eben  als  Sammlung  an,  weil 
der  Satz  sonst  in  Betreff  der  einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  bereits  als  Ge- 
genstand exegetischen  Studiums;  1,  U  scheint  (?)  aas  Schlusscapitel  des  Jo- 
nannes zu  kennen  oder  doch  die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  3,  2  nach 
der  ffewöhnlichen  Lesart  (^/ucu^)  fällt  offenbar  aus  der  Rolle;  doch  lesen 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  altern  Codd.  undVulg.  if^tuy.  —  3,  5  ff. 
erscheinen  Philosopheme  welche  dem  rein  apost.  Lehrtypus  n-emd  gewesen  sein 
dOrften.  (Vgl.  Vitringa,  Obss.  1116.  Budde  in  Mise.  Grön.  L  Seiler, 
ErL  1792.    Henke,  N.  M.  IH.  315.) 

So  Erasmus,  Calvin,  Grotius,  Semler,  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette,  Guerike's  Beitr.  175,  Neander,  Ap.-Gesch.  II.  310  (471), 
Gredner,  Mayerhoff,  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  490.  Neudecker, 
Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  n.  65.  Huther;  —  bes.:  E.  Ad.  Richter, 
De  orig.  ep.  petr.  post  ex  ep.  Judae  repetenda.  Vit  1810.  J.  H.  Magnus, 
Examen  de  Pauth.  etc.  Str.  1835.  L.  Audemars,  2de  6p.  deP.  Gen.  1838. 
Adr.  Luc.  Daumas,  Introd.  crit.  ä  la  2de  ep.  de  P.   Str.  1845. 

Dagegen  vertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltem:  Mi- 
chaelis, Augusti,  Pott,  Guerike  in  der  Einl.,  und  bes.  F.  A.  L. 
Nietzsche,  Ep.  Petri  posterior  vindicata.  L.  1785.  J.  F.  Flatt,  Origo 
ep.  P.  genuina.  Tub.  1806.  J.  Ch.  W.  Dahl,  Auth.  ep.  P.  post.  et  Jndde. 
Rost  1807.  Hm.  Olshausen,  De  integr.  et  auth.  ceU.  Reg.  1822.  Cor. 
N.  de  Graaff,  Analecta  etc.  L.  B.  1833.  (die  beiden  letztem  unentschieden). 
Femer:  P.  E.  Picot,  Recherches  sur  la  2de  ep.  de  P.  Gen.  1859.  F.  H. 
Kern,  De  sec.  Petri  ep.  Tub.  1829.  Eug.  Montier,  La  2de  ep.  de 
Pierre  et  celle  de  Jude  sont  auth.  Str.  1829.  Isid.  Arm.  Delille,  Auth. 
de  la  2de  6p.  de  Pierre.  Str.  1835.  F.  Windischmann,  Vindiciae  pe- 
trinae.  Rat.  1836.  A.  L.  Ch.  Heyd  eure  ich.  Ein  Wort  zur  Yertheidi- 
gunff  etc*  Herb.  1837.  Die  t  lein  s.  oben.  Frc.  Olli  er  >  Introd.  crit.  etc. 
Toul.  1852.    T  hier  seh,  Ap.-Gesch.  209. 

Vermittelnde  Ansichten  ohne  zureichende  Begründung:  Bertholdt  (Einl. 
VI.)  gibt  das  2te  Capitel  Preis,  üllmann,  Der  2te  Br.  Petri.  Heid.  1821. 
auch  das  3te.    Schott,  Isag.  p.  424.  ein  Schüler  Petri,  aus  Reminiscenzen. 

271.     Die  meisten   übrigen    hieher  gehörigen   Schriften  ver- 
danken ihr  Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedürfnisse, 

Btats,  N.  T.  St«  Aul.  H 
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wie  ihre  unerreichbaren  Muster,  tils  der  Sucht  jede  vermeintliche 
Lücke  in  der  biblischen  Literatur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
£pistel  Pauli  an  die  Laodicäer.  Ihr  Ursprung  ist  unbe- 
kwint;  erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  ihres  Da- 
seins. Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Geist  und 
Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen  Phrasen,  zu- 
meist aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und)  Kolosser  entlehnt 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  da- 
her ganz  unbeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  einschlei- 
chen und  die  mittlem  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei  zu 
finden  und  zu  lassen. 

S.  CoL  4,  16  und  oben  §.  119.  Hieron.  Catal.  Scr.  e.  6:  legunt  quidam 
et  ad  Laodicenses  sed  a£  omntbus  eoyilodüuT,  Theodoret  ad  CoL  1.  L 
rtykg  vniXaßoy  xal  nQos  AaoSutiag  avzoy  yty^ipiyai,  avtixa  tolwy  xai 
nqogffiqowsi,  nenXaafiiyiiy  inictoXriy,  VgL  Gregorius  M.  §.  388.  Concfl. 
Nicaen.  U.  ebendas.  Haymo  Halb,  ad  Col.  LI.:  Et  eam  quae  erat  Laodi- 
censium  ideo  praecepit  legi  quia,  licet  perparva  sit  et  tri  canone  nan  habeatuTt 
aliquid  tarnet^  utüitatia  'Jiabet.  VgL  auch  §.  329.  330.  und  Unaeh.  Nachr. 
1705.  S.  835. 

Text  und  griechische  (Rück-?)  Uebersetznng,  letztere  von  Elias  Hutter 
(1599)  s.  bei  Fabric.  Cod  apocr.  I.  853  ff.  auch  in  Stein's  Gomm.  zum 
Lucas.  S.  295.  bei  Anger,  Ueber  den  Laod.  Brief  (§.119);  mit  Varianten 
ans  der  böhm.  Uebers.  bei  Alter,  N.  T.  H.  1067. 

Vgl.  fOr  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  für  einige  Stellen  in  frohem: 
Hm.  Witsius,  De  scriptis  Pauli  suppositis  (Melet.  p.  228  ss.).  Bh.  £1- 
sing,  De  pseudepigraphis  Pauli  ap.  L.  1707. 


272.  Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die 
Korinther,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel 
vorausgeht,  nebst  einem  kurzen  erzählenden  Berichte  welcher 
beide  Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  ge- 
wesen den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen;  er  passt  aber  nicht  in 
die  sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschhche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeit- 
alter und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Be- 
stimmtheit erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nur 
in  armenischer  Sprache  enthalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften 
als  ein  Stück  der  heiligen  Schrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber 
in  keiner  Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  TheiT  geworden 
und  welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Ungewöhn- 
lichen, ihm  haben  erhalten  wollen. 

Er  wurde  im  siebzehnten  Jh.  erst  in  Europa  bekannt  noch  vor  der  armen. 
Bibelübersetzung.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  syrischen?)  (hl- 
ginale,  das  man  doch  muthmassen  könnte,  ist  nirgends  eine  Spur.  —  Zum 
erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ph.  Masson  und  DaT. 
Wilkins.  1715.    (Fabric.  Cod.  apocr.  II.  666.     Unschuld.  Nachr.  1714. 
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a  S97.  FrOluuifgeles.  Frachte.  1736.  S.  171)  vollst  erst  1727.  (nach  J^ 
croze's  Ueben.  %.  dessen  Thes.  epist.  ni.  237)  und  1736  durch  W.  Wbi- 
8t on  und  seine  SObne,  von  letztem  auch  griechisch  und  lat  mit  Anm.  mit 
dem  armen.  Gkschichtschreiber  Moses  v.  Choren e.  Daraus  Epp.  duae 
»pocr.  Gorr.  ad  Paulum  et  P^uH  ad  Corintbios  gr.  et  lat.  cum  Wbistonioimm 
■otis  ed.  J.  Ben.  Garpzov.  L.  1776.  Armenische  Handschriften  der  Me- 
cUtaristen  auf  S.  Lazaro  geben  einen  viel  bessern  Text  der  in  neuere  ar- 
flMnische  Bibelausgaben  übergegangen  ist;  woselbst  man  sie  aber  von  den 
beiden  andern  Kor.-Briefen  getrennt  und  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat 

Das  Sendschreiben  der  Korr.  an  P.  und  das  3te  Sendschr.  des  P.  an  die 
Korr.. . . .  verdeutscht,  mit  einer  EinL  über  (für)  die  Echüieit  von  W.  F. 
Rink,  Heidelb.  1823.  Dagegen  Ulimann,  lieber  den  3ten  Brf.  u.  s.  w. 
ebend.  BengeTs  Archiv  Yll.  287. 

Wenn  mittelalterliche  Theologen  (Pseudo-Anselm  und  Thomas 
Aquin.  ad  Col.  4,  16  u.  a.)  von  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie  nebst 
den  13  gewöhnlichen  und  dem  an  die  Hebr&er,  noch  den  an  die  Laodic&er 
und  den  verlorenen  an  die  Korinther  (1  Kor.  ö,  9),  nicht  aber  diesen  dritten; 
wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregors  (§.  328)  um  zu  er- 
klären warum  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 


273.  Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer 
Männer  vorhanden  ist,  verdient  kaum  einer  Erwähnung  in  dieser 
Geschichte,  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theühaftig  ge- 
worden  sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen 
willen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  UeberKeferung 
von  freundschaftlichen  Verhältnissen  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokryphische  Corre- 
spondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer  Albernheit, 
zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat.  Von  dem  römischen 
Clemens  sind  angeblich  verschiedne  Sendschreiben  erhalten,  theils 
homiletischen  theils  asketischen  theils  disciplinarischen  Inhalts  die 
ehemals  eines  gewissen  Ansehns  genossen  zu  haben  scheinen. 

Fabric.  Cod.  ap.  I.  880  ff.  verbesserter  Text  mit  krit.  Apparat  ed.  C. 
R.  Fickert,  Br.  1853.  6  Briefe  Pauli,  8  Br.  von  Seneca,  des  letztem  eben 
so  unwürdig  als  des  erstem,  überhaupt  weder  eines  Philosophen  noch  eines 
ev.  Christen.  Indessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  in  des  Hieron.  Ver- 
zeichniss  der  Kirchenscribenten  verschafft  (C.  12:  quem  non  ponerem  in  ca- 
talogo  sanctorum  nisi  me  illae  epp.  provocarent  quae  kguntur  a  phtrimiB), 
Auch  Augustin  ep.  153.  ad  Maced.  citirt  sie,  doch  ohne  ausdrückliche  An- 
erkennung. Ob  der  Grund  der  Erdichtung  in  Act.  18,  12  ff.  zu  suchen,  wo 
Seneca's  Bruder  Gallio  sich  anscheinend  den  Christen  mild  erweist?  Gewiss 
eher  als  in  der  Tendenz  der  Philosophie  des  S.  S.  Witsii  melet.  p.  234. 
Hagemann,  Einl.  S.  674.  Aeg.  Strauch,  De  Christianismo  Senecae. 
Vit.  1668.  C.  F.  Pfotenhauer,  De  S.  non  Christiane.  Vit.  s.  a.  F.  Ch. 
Gelpke,  De  familiaritate  P.  et  S.  L.  1812.  —  Noch  Neuere  (nicht  blos 
phantasiereiche  Franzosen  wie  Jos.  de  Maistre,  Soirdes  de  S.  Paters- 
Dourg.  IX.  F.  de  Champagny,  Les  Cesars  IV.  317.  Am.  Fleury.  S. 
Paul  et  Sen^ue.  1863,  sondem  auch  Fickert)  finden  ein  briefliches  Ver- 
hältniss  zwisaien  P.  imd  S.  panz  wohl  denkbar,  letzterer  indessen  bestimmt 
die  jetzt  vorhandnen  Briefe  ms  siebente  Jh.  herabrückend  und  von  den  von 

17* 
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HieronTmos  gelesenen  nntencheidend.    Vgl  auch  C.  Schmidt,  La  SodM. 
civile  dans  le  monde  romain.  p.  379.    6  au r  in  der  Jenaer  ZS.  1858.  n. 

Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Rom.  zur  Empfehlung  des  Coelibats  Ter- 
Ojfentlichte  Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.  1752.  fol.  mit  Prolegomenen  für 
deren  Echtheit  Neue  Ausg.  von  J.  T.  Beelen.  Low.  1856.  Deutsch  Ton 
P.  Zineerle,  Wien  1827.  Mehrere  lateinisdie  Briefe  desselben  Aber  Ge- 
genstände der  Kirchenzucht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  ne\€  andere !) 
m  den  kanonischen  Sammlungen  und  Concilienbeschlüssen. 

Interessanter  ist  das  Fragment  welches  gewöhnlich  als  Clementis  ep.  se- 
cunda  ad  Corr.  den  Sammfungen  der  apost.  Väter  beigegeben  ist  (§.  285). 
Qegen  Eusebius  h.  e.  3,  38  und  Hieronymus  Cat.  c.  15  vertheidigen  die 
Echtheit  Photius  cod.  113.  Cotelier,  Mansi  u.  a.  m.  Vgl.  J.  Augn. 
Dietelmair,  De  fragmento  Clem.  ^uod  sub  nomine  cett  Altd.  1749. 
Schwegler,  Nach^.  z.  L  448.  Es  ist  eine  judenchristliche  Paränese  mit 
bes.  Betonung  der  Enthaltsamkeit,  welche  indessen  ausdrücklich  die  später 
speciell  sogenannte  ebionitische  Gnristologie  verwirft,  also  katholisirt,  und 
bereits  das  Ev.  der  Aegypter  dtirt. 


274.  Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war  es 
gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  welche  die  Wahl  dieser 
Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandne  Greschmack  an  der  letz- 
tem selbst.  Uebrigens  gleichen  sich  die  hier  einzureihenden 
Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt  nach. 
Pas  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  verlorenes, 
schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  andern  Apo- 
stels. Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten  die  ihrigen 
leihen  zu  christKcher  Predigt,  wobei  übrigens  die  weissagende 
Bedeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische  Propheten 
imd  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so  grösserer 
Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser,  und  ohne  Anstoss  für  ein 
Jahrhundert  welches  auch  sonst  darauf  ausging  im  Heidenthume 
die  Spuren  imd  Trümmern  älterer  OfiFenbarungen  aufzusuchen. 

Weissagungen  des  Hystaspes,  angeblich  eines  alten  medischen  KOniga. 
reichen  nahe  ans  erste  Jh.  fiinauf  und  werden  bereits  von  Justinus  una 
Clemens  (§.  293)  beifällig  erwähnt.  Doch  reichen  die  wenigen  Notizen 
(Fabric.  bibl.  gr.  I.  93.  Lücke,  Offenb.  Joh.  237)  nicht  hm  um  über 
Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  UrtheU  zu  f&llen.  Gh.  W.  F.  Walch, 
De  Hystaspe  ejusque  vaticiniis  in  den  Comment.  Soc.  gott  1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinischen  Orakel  in  griechischen  Hexameterni 
nach  neuem  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  Ideinerer  in  den  Godd 
und  Ausgg.  an  einander  gehängter  Stücke  theils  heidnischen  und  jüdischen,, 
theils  aber  auch,  und  in  bedeutendem  Umfange,  christlichen  Ursprungs.  Die 
patristische  Apologetik ,  in  kindlichem  Glauben  an  deren  Echtheit,  meh  un- 
gemein viel  auf  diese  Zeugnisse  der  Offenbarung  (§.  293).  Vollstän^gste 
Ausgabe  der  früher  bekannten  8  Bücher  von  Serv.  Gallaeus,  Amst  1689. 
4.  Neu  entdeckte  Stücke  in  der  Scriptorum  vett  nova  collectio  ed.  Ang. 
Mains  Vol.  3.  P.  3.  und  L  XIV.  Mediol.  1817.  Vollständige  AusseO)«  von 
Alexandre.  P.  1844.  2t  Ausgabe  mit  deutscher  metrisdier  Uebers.  von 
Jos.  H.  Friedlieb.  L.  1852.  —  Aeltere  Notizen  s.  Erasm.  Schmid,  Op. 
bibl.  p.   1488.     Van  Dale,  De  orig.  idol.  p.  308.     J.  H.  Horb,  Oracuk 
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ob.  de  Christo.  L.  1667.  Jg.  Voss,  De  oracc.  Sib.  L.  B.  1680.  R.  Simon, 
Disqq.  am  Ende;  Fabric,  Bibl.  gr.  L  167.  Hyde,  Relig.  pers.  p.  386. 
Oudin,  ScripU.  I.  141.  L ardner,  Glaabw.  ü.  1.  S.  600.  Bonllanger, 
Oeuvres. TL  78.  Besonders iBirgerThorlacios,  Libri sibyllistarom  yet.  eccl. 
crisi  subjecti.  Hafh.  1815.  Dessen  Conspectus  doctr.  ehr.  in  D.  sib.  in  den  Mise. 
Hafii.  I.  1.  Fr.  Bleek,  üeber  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeitschr.  1821.  Th.  I.  II.  Daehne,  Alex.  Bei. 
PhiL  II.  288.  Gfroerer,  ürchristenth.  11.  121.  Lücke,  Offenb.  Job.  66. 
248.  J.  H.  Friedlieb,  De  codd.  sib.  mss.  Br.  1847.  Ric  Yolkmann, 
De  orac  sib.  L.  1865   (Textkritik). 

Himmelfahrt  und  Apokaljnpse  des  Jesijas  (dyaßeirixov,  Sgaais)  von  altem 
Vfttem  erw&hnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  lat  Recension,  ursprOnghch 
gewiss  zwei  bes.  Büclier.  Yisio  Jes^jae  aeth.  ed.  Ric.  Lawrence.  Oxf. 
1820.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  lat.  mit  ähnlichen  Schriften 
Yen.  1522  gedruckt  und  daraus:  Yetus  translatio  visionis  Jesiyae  ed.  J.  G. 
L.  Gie selber,  Gott  1832.  im  Mittelalter  noch  dissidirenden Parteien  dienend 
(§.  830);  vgl.  Gesenius,  Jes^j.  I.  45.  Nitzsch,  in  den  Studien  1830.  IL 
So  ff  mann,  in  der  HaU.  Encykl.  Art  Jesiyas.  Lücke,  Offb.  Job.  274. 
Gfroerer,  Jahrb.  des  Heils.  I.  65. 

Die  Apocalypsis  Johannis  deren  (bei  Birch  p.  243  ss.)  gedruckter  ffriechi- 
sdier  Text  von  Sprach-  und  Schreibfehlem  wimmelt,  ist  eine  schwache  und 
nflchteme  Nachalunung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  gänzlich  un- 
bekannt, auch  ohne  alle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogmatischen 
Charakter,  verdankt  sie  ihr  Dasein  der  müssieen  Mode  des  Büchermadiens, 
in  sehr  junger  Zeit  Fabric.  Cod.  ap.  L  958.  Thilo,  Acta  Thomae, 
jirofl.  p.  81.    Lücke  L  a  p.  302.    Tischendorf  in  den  Studien  1851.  n.452. 


275.  Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  auch  das  unter 
dem  Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den 
Pseudepigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  ener- 
gischen Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  verbreitet  war 
und  vielfach  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  mancherlei  darin  zu  finden  ge- 
wesen sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen 
will.  Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  Allegorieen,  die  unter 
sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Derjenige  Theil  worin 
der  Schutzengel  des  Verfassers,  unter  der  Gestalt  eines  Hirten 
demselben  Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst. 
Es  wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irr- 
thümlich  zu  einem  Schüler  des  Paulus  machten.  Erst  in  jüngster 
Zeit  ist  ein  griechischer  Text  gebunden  worden;  bis  dahin  war 
nur  eine  schlechte  lateinische  Uebersetzung  erhalten. 

6  noturiy,  pastor.  lateinisch  bei  Fabric  II.  738—1036.  auch  bei  Cote- 
lier,  Clericus,  Hefele  mit  den  apost.  Vätern  u.  5.  einzehi,  auch  in 
Ueberss.  griechisch  ed.  Rud.  Anger,  1856.  auch  in  Dressel's  PP.  apost 
1857.  Tischendorf  hält  diesen  gr.  Text  für  eine  mittelalterliche  Bücküber- 
setznng  aus  dem  Lat  welche  übrigens  selbst  nur  in  sehr  zweideutigem  Zu- 
stande durch  eine  sehr  unzuverlässige  Hand  zu  uns  gekommen  ist  (?)  In 
Dressel's  A.  steht  zudem  neben  der  alten,  auch  eine  zweite  bisher  unbe- 
kannte lat.  Uebers.  —  Eingetheilt  in  drei  Bücher,  das  erste  vier  visianes, 
das  zweite  xwölf  numdata,  das  dritte  zehn  aimüitudines,  sänuntlich  als 
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Rahmen  einer  echt  judenchristlichen  Sittenpredi^»  mit  TOÜkommner  Ver- 
wischung alles  panlinisch- evangelischen  Elements  mi  Ghristenthum,  in  theol. 
Lehrsätzen  wie  in  literar.  Anspielongen.  Die  nähere  Beziehung  zu  den  Ter- 
Bchiedenen  Richtungen  der  Zeit,  namentlich  zu  der  montanistiBchen,  ist  noch 
nicht  redit  ins  Klare  gebracht 

Der  Vf.  i^chlich  identificirt  mit  dem  ROm.  16,  14  genannten  (Euseb. 
3,  3.  Orig.  ad  h.  1.  Hieron.  Cat  c.  10)  ist  in  der  Mitte  des  zweiten  Jh. 
und  Termuthlich  in  Rom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  nothwendi^  in  der 
Person  eines  sonst  genannten  Hermas  (sedente  Pio  fratre  ejus  l  e.  post 
a.  166.  Canon  Murat.  §.  310,  ygl.  auch  Pseudo-Tertull.  adv.  Mar- 
cion. 3,  9).  Es  wäre  ein  gßpz  vereinzeltes  Beispiel  von  irrthtlmHcher 
Veijüngtmg  in  der  ältesten  cuistl.  Literatur,  wenn  man  Regen  diese  Notiz 
höher  mit  dem  Buche  hinauf  müsste.  Die  Erwähnung  des  Clemens  (L 
2,  4)  fahrt  in  die  Zeit  der  dement  Pseudepigraphen  herab;  anders  bei 
Schwegler  L  328  ff. 

Irenaeus  (§.  293),  Clemens  Alex.  (Strom.  L  366.  ü.  384  s.  lY.  603. 
611u.  0.)  gebrauchen  ihn  als  inspirirt  mit  Lob,  Origenes  öfters  aber  mit 
Clausein  isi  cui  üla  scripiura  recipienda  vtdetur,  Hoiml.  8.  in  Kum.  hom.  1. 
in  Ps.  37  etc.),  Tertullianus  (de  pudic.  c.  10.  20:  apocryphu8p(Ktor 
moechorum)  mit  Verachtung.  —  Spätere  s.  unten  in  der  Oesch.  des  Kanons. 

Vgl.  überhaupt:  Fabric.  bibl.  gr.  V.  7.  Rosenmüller,  De  theoL  ehr. 
orig.  p.  27.    Lardner,  Glaubwürdigkk.  der  ev.  Gesch.  ü.  1.  S.  76.    Lobe- 

§ott  Lange  in  der  Encykl.   v.  Ersch  u.  Gruber.     Lücke,  Offb.  Joh. 
.  837.  und  die  Monographien  von  Pt  Alo.  Gratz,  Bonn  1820.    C.  Rhld. 
Jachmann,  Kön.  1836.    0.  Torell,  Placita  quaedam  Hermae.   Lnnd.  1836. 


276.  Eine  letzte  Klasse  von  Apokryphen  begreift  eine  Reihe 
von  Schriftwerken,  welche  zum  Zwecke  haben  die  spätem  und 
entwickeltem  kirchlichen  Institutionen  auf  eine  aposto- 
lische Autorität  zurückzuAihren.  Die  BiUigkeit  verlangt  dass  man 
anerkenne,  dass  bei  weitem  nicht  immer  Betrag  dabei  unterlief; 
dass  vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Stiftern  der  Gemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden  deren 
Ursprung  sich  im  hohem  Alterthume  verlor,  und  welche  mit  dem 
Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen  waren. 
Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres  Interesse 
als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie  viel  tiefer 
in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische  Kirchenwesen 
eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeugniss  geben,  als 
dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseudepigraphen  gesagt  ■ 
werden  kann.  Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft  anerkennend, 
immer  wenigstens  ohne  Abneigung  über  dieselben  ausgesprochen. 

Insbesondere  sind  Liturgien  und  Gebetformcln  und  sonstige  zur  Oultord- 
nung  gehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  deigenigen 
Aposteln  zugeschrieben  worden,  welche  man  insgemein  fftr  die  Stifter  der 
oaer  jener  Gemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Christen 
Liturgien  des  Jacobus,  Petrus,  Marcus,  Johannes,  der  12  Apostel;  die  drei 
erstcrn  Namen  liehen  auch  griechischen  Liturgien  ihren  Glanz;  die  äthiopische 
Kirche  führte  die  ihrige  auf  Matthäus  zurück.  Ihren  jungem  Urspnuig  erst 
mit  kritischen  Argumenten  erweisen  zu  wollen  wäre  überflüssige  Mühe. 
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Texte  bei  Fabric  Cod.  Apocr.  T.  IT.  Vgl  die  Litentor  in  Bnddei 
Isag.  p.  756.  —  J.  K.  D.  P.  Reimold,  Die  sog.  apost.  Liturgien  aus  bist 
Gedcbtsp.  betracbtet  Heid.  1831.  J.  Ligbtfoot,  De  litorgia  S.  Jacobi. 
Opp.  m.  147.  Hieb  Ludolf,  Comm.  ad  bist  aetbiop.  p.  301.  —  Bunsen, 
ffippolyt  n.  363  £ 


277.  Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  soge- 
nannten apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  systema- 
tisch geordnete  Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchen- 
regiment, Gottesdienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände, 
mit  moralischen  Belehrungen  untermischt  und  im  allgemeinen  im 
Plredigttone  gehalten.     Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetz- 

febender  Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse 
atzungen  Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt.  Die  öffent- 
liche Meinung  schrieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berech- 
tigt zu  sein,  die  Redaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu, 
den  die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftfiihrer  der  Zwölfe 
macht.  Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  in 
einzelnen  Theilon  deuthch  den  Zweck  das  Gebäude  der  katho- 
lischen Kirche  vermittelst  einer  levitischen  Hierarchie  zu  stützen. 

Wie  das  Werk  vorliegt  ist  es  frühestens  gegen  das  Ende  des  vierten  Jb.  vor- 
banden gewesen.  Allein  dass  lütere  Elemente  darein  verarbeitet  «ind  liegt  anf 
der  Hand.  (Ob  scbon  Irenaeus  solche  schriftlich  kennt  s.  Pf  äff  ad  Iren. 
L  850.  ed.  Stieren.)  Der  nächste  Beweis  dürfte  der  sein  dass  der  Apostel 
Paulas  nicht  zu  dem  Corps  gez&hlt,  überhaupt  nur  selten  im  Yorbeigebn  er- 
wähnt wird,  und  sonst  noch  mehreres  was  die  ür- Redaction  als  eine  juden- 
christliche charakterisirt.  Auch  hätte  es  nichts  befremdendes  wenn  frühe 
schon  einzelne'  Hauptkirchen  ihre  Ordnung  und  Sitte  auf  den  Grund  des 
leicht  auf  die  Apostel  zurückgeführten  Herkommens  aufgezeichnet  besessen 
b&tten.  Eine  öftere,  auch  umarbeitende  Aufzeichnung  ist  femer  wahrschein- 
lich wegen  der  verschiednen  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das  ganze 
vorkommen  ((fMfaj^ci  Euseb.  3,  26.  §.  314;  (ftcfa/j}  Äthan.  §.  320.  ^iSta^ig 
oder  duera^eic  Epiph.  haer.  45.  70.  75.  80.  §.  320.  dunayai,  ^t^aaxaXCa  in 
MSS.)  und  weU  nicnt  alle  Bemerkungen  derselben  jetzt  zutreffen. 

Yiel  sichrere  Ergebnisse  brachte  die  Untersuchung  des  auf  uns  gekonminen 
Textes.  Nach  der  jüngsten  Kritik  besteht  derselbe  aus  vier  unabnängig  von 
einander  entstandnen  Theilen:  1)  Buch  I— VI.  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Jh.  8)  Buch  YH.  3)  Buch  VHI.  beide  aus  dem  rierten  Jh.  4)  Den 
apoBt  Canones  (s.  den  folgenden  §.)  welche  aber  nicht  überall  in  HSS.  und 
Ausüben  den  Scbluss  des  Werkes  bilden.  Das  Oanze  ist  schwerlich  vor 
der  Neige  des  vierten  Jh.  in  die  jetzige  Gestalt  gebracht  worden.  Dabei 
bleibt  noch  die  verschieden  beantwortete  Frage  von  Veränderungen  die  bei 
der  Znsammenordnung  mit  den  altem  Bestandtheilen  wären  vorgenommen 
worden. 

Text  mit  griechischen  Prolegg.  zuerst  von  Fe.  Turrianus.  Ven.  1563.  4. 
B^er  in  mehrem  Conciliensammlungen '^auch  Mansi,  T.  L;  in  Cotelerii 
PP.  apost.;  in  Gallandi,  Bibl.  PP.  T.  HI.  Handausgabe  von  W.  IJeltzen. 
Schwerin  1853. 

Das  kanonische  Ansehn  der  yorhandnen  Sammlung  ist  (namentlich  im 
Abendlande)  nie  gross  gewesen ;  die  Synodus  Trullana  692  verwarf  sie  aus- 
drücklich.    Im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jh.  schrieben  kathohsche  und 
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anglikanische  Kritiker  auB  hierarchischem  Interesse,  Whiston  (S.  841)  aus 
Bizarrerie  für  deren  Echtheit.  Aus  der  reichen  Literatur  (Buddeus,  Isaff. 
1^662)  heben  wir  hervor  J.  Dallaeus,  De  Dseudepigraphis  app.  s.  U. 
Vm.  constitutionum.  Hard.  1653.  J.  F.  Cotta,  De  const.  app.  Tub.  1746. 
0.  Krabbe,  Ueber  den  Ursprung  und  Gehalt  der  app.  GonSt  Hamb.  1829. 
J.  Seb.  y.  Drey,  Neue  Unterss.  über  die  Constitt.  und  Canones  der  App. 
Tüb.  1832.  (vorher  in  der  Quartalschr.  1829).  Vgl.  Rosenmttller,  HSst. 
interpr.  I.  117.  Schroeckh,  KG.  11.  127.  Kestner,  Agape  S.  187. 
Hug  in  der  (altem)  Freiburger  ZS.  V.  153.  Banr  in  der  Tab.  ZS.  1838. 
m.  131.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  406.  Ritschi.  Altkath.  K.  598. 
Ueltzen  in  Rudelbach's  ZS.  1854.  lY.    Bunsen,  Hippolyt.  L  418  ff. 

Die  in  neuster  Zeit  bekannt  gewordnen  und  zum  Theil  gedruckten  apost. 
Didaskalien  in  koptischer,  syrischer,  äthiopischer  Sprache,  auch  eine  andre 
griechische  (antiochenische)  Recension,  bei  deren  mehrem  der  Name  Hippo- 
lytn»  figurirt  können  in  so  fem  hier  erwS^t  werden  als  sie  mit  den  unsngen 
(namentlich  dem  achten  Buche)  Yerwandschaft  zeigen. 


278.  Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wich- 
tiger, ist  eine  andire  Sammlung  welche  den  Namen  der  aposto- 
lischen  Kanones  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesetz- 
licher Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.  Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,  und  theils  die  kirch- 
liche Gewohnheit  zur  Quelle  haben,  theils  als  besondre  Concilien- 
beschlüsse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche  hat  sie 
in  85  Artikeln  angenommen,  wie  sie  der  antiochenische  Priester 
Johannes  Scholasticus,  nachmahger  Patriarch  von  Gonstantinopel, 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab.  Gemeiimin 
hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem  römischen 
Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische  Kirche  hatte 
schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Dionysius  Exiguus, 
eine  ähnUche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die  50  ersten  Ar- 
tikel der  griechischen  Recension  enthält,  nie  aber  officiell  deren 
apostohsche  Abfassung  anerkannt.  Sowohl  die  kürzere  als  die 
längere  Sammlung  sind  schwerlich  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
in  die  endgiltige  Form  gebracht  worden. 

Schon  die  Concilienacten  des  vierten  Jh.  enthalten  ganz  ähnliche  Vor- 
schr^en  oder  berufen  sich  auf  ältere  (ol  ndXai,  nttyotm)  wobei  man  abrigens 
nicht  an  bereits  redigirte  Sammlungen  zu  denken  hat.  Text  in  den  §.  277 
verzeichneten  Ausgg.  zum  ThoU  als  wirklicher  Schluss  des  achten  Buchs  der 
Constitutionen.  Auch  bes.  Canones  app.  c.  scholiis  J.  Bit h.  Bernhold.  Altd. 
1733.  Bunsen,  Hippolyt  U.  100 ff.  Aethiopische  Recension  bei  Ludolf 
1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  vgl.  Buddei  Isag.  p.  659.  J.  P.  Heben- 
streit, De  canon.  app.  Jen.  1701.  J.  W.  Janus,  Vitl7Ö6.  H.  Bensei, 
Lund.  1730.  Lardner,  Glaubw.  Tl.  4.  S.  283.  v.  Drey  s.  §.  277.  0. 
Krabbe,  De  co^.  canonum  qui  App.  nomine  circumferuntur.  Gott  1829. 
Regenbrecht,  De  canon.  App.  Br.  1828.  —  Aeltere  kath.  Schriftsteller  wie 
SixtuB  V.  Siena  (§.  16),  Franc.  Turrianus  (Pro  canonibus  aop.  Flor. 
1572)  blieben  bei  der  Annahme  der  Echtheit  und  brachten  sie  zum  Theil  mit 
den  sog.  Concilien  zu  Jerusalem  und  Antiochien  (von  deren  letzterm  wieder 
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andre  Canoiies  ausser  jenen  hergeleitet  werden,  vgl.  6  ick  eil,  Gesch.  des 
KRechts  p.  138)  in  Verbindong. 


279.  Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  ver- 
Iiratet  und  ist  zu  grösserm  Ansehn  gekommen,  als  das  unter  dem 
Namen  des  apostolischen  Symbolum  bekannte  Glaubensbe^ 
kenntniss.  Die  üeberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässt  es 
von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tauf- 
handlungen, üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmählig,  wie  das  Dogma  sich  der  Häresie  gegen- 
über bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste,  von  der  gesammten  christ- 
lichen Kirche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  rein  biblische, 
aJler  spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze  weist 
allerdings  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  den  Na- 
men den  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es 
verstand. 

Bekannt  aber  jung  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  ZwOlfe  einen  Satz  des 
Symbolams  ausgesprochen  und  so  das  Ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  meisten  Ausgg.  der  symbolischen  Bücher  aller  christlichen 
Hanptconfessionen;  Erläuterungen  darüber  bei  Walch  introd.  in  U.  symb. 
p.*86ss.  Semler,  Appar.  ad  eosdem  p.  18.  Buddei  Isag.  p.  396. 
Bingham,  Antiqq.  IV.  62  ss.  Ittig,  Eüst  See.  I.  p.  77  ss.  Gh.  J.  Voss, 
De  TU  symbolis.  Amst.  1662.  —  Monographien  von  Enoch  Hanmann, 
L.  1653.  Luc  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg.  Strauch,  Vit.  1668.  Pt. 
King,  L.  1706.  J.  G.  Neumann,  Vit.  1711.  Lor.  Benzelstjerna, 
Ups.  i748.  J.  F.  Grüner  in  den  Hall.  Samml.  I.  2.  H.  1.  Adr.  Brisset, 
Str.  1831.  Ed.  Koellner,  Gott.  1836.  Schmieder,  L.  1846.  A.  Kay- 
ser  in  der  Strassb.  Revue  X.  152.  Das  hohe  Alter  und  die  innere  Echtheit 
des  S.  ap.  wollte  die  ältere  Theologie  selbst  mit  Hilfe  der  jüdischen  be- 
weisen: Jon.  Crd.  Schramm,  De  S.  ap.  in  Taknude  ruderibus.  Hhn.  1706. 

• 

Sammlungen  solcher  Formeln :  Jac.  Usserius,  De  svmb.  ap.  aliisque  for- 
mulis  cett.  Oxon.  1660.  Ch.  W.  Fe.  Walch,  Bibhotheca  symbolica  vetus 
ex  monimentis  quinque  priorum  secc.  coUecta.  Lemgo  1770.  —  Dass  der- 
gleichen auch  bei  den  H&retikem  im  Gebrauch  gewesen  s.  Zorn,  Opp.  156  ss. 


280.  Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  und  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Perioden  der  Entvricklung,  nachdem  zuerst  eine  Zeit  lang- 
der  mündliche  Unterricht  für  alle  Bedürfiiisse  vollkonmien  ausge- 
reicht hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische  Jahr- 
hundert, und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem  Ge- 
schlechte ausging,  welchem  die  erste  Gründung  der  Gemeinden 
vertraut  war.  Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer  Kraft  und 
auseinander  gehenden  Richtungen,  mehr  oder  weniger  den  Stem- 
pel des  heiligen  und  gewaltigen  Geistes,  der  durch  stilles  Walten 
in  den  Herzen  einst  die  Gestalt  der  Welt  umzukehren  begann. 
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und  eben  dieser  Geist  versagte  sich  den  Erzengnissen  der  zwei- 
ten Periode,  sei  es  dass  sie  mit  einer  Nachlese  sich  begnügten 
nnd  ältere  Muster  befolgen  wollten,  sei  es  dass  sie  der  Herrschaft 
der  Systeme  oder  dem  Schafifen  der  Phantasie,  oder  selbst  nie- 
drigem Motiven  ihren  Ursprung  verdankten,  bei  allem  Anspruch 
auf  gleiche  Geltung.  Dieser  Unterschied,  dessen  wahre  praktische 
Bedeutung  der  Kirche  allmählig  klar  wurde,  imd  der  zwischen 
beiden  Klassen  entsponnene  Kampf  bildet  das  Inter- 
esse der  Geschichte  des  Kanons. 


Zweites  Bueh. 

GeflcUckto  im  Samdug  hdliger  Sehriftei  R.  T. 

(Geschichte  des  Kanons.) 

281.  Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren 
fort  sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum Behufe  des 
Beligionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  biosaus 
Gewohnheit,  und  so  lange  sie  sich  nicht  förmlich  von  der  Syna- 

Soge  losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Büchern 
ie  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  üeoiden,  welchen  die 
Beden,  die  Wunder  und  die  Auferstehimg  Jesu  in  ihnen  geweckt 
und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die  Kenntniss 
und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  den  Heidenchristen, 
indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich  auf  die  Weissagun- 
gen der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und  höhere  Verbin- 
dimg zwischen  den  frühem  Gfifenbarungen  und  den  Dingen  welche 
in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

Vgl.  überhaupt  §.  30.  Belege  aus  der  Apostelgeschichte ,  den  sänuntlichen 
Evangelien,  den  Briefen  Jacool,  Petri,  an  die  Hebräer,  Römer,  Korinther, 
Galater,  Epheser  und  aus  der  Apokalypse;  ebenso  aus  Clemens.  Bamabas 
und  Spätem.  Es  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den  einzelnen  theolo- 
gischen Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche  ^  noch  den  verschiedenen 
Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  verschiedene  Methode  der  Predigt 
nachweisen.  Wie  selbst  die  paulinische  Schule,  bei  ihren  sonstigen  Erklärun- 
gen über  die  Geltung  des  Gesetzes,  sich  auf  das  A.  T.  stützen  musste 
s.  bes.  Gal.  3,  19  fif.  wie  sie  es  konnte  ohne  alle  Gefahr  für  ihre  Grund- 
sätze siehe  §.  505.  vgl.  auch  die  Ausleger  zu  2  Tim.  3,  16. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T.  enthaltenen  Citate  aus  dem  Alten  (nlya^  fut^v^ 
Qttiiy),  zum  Theil  auch  der  blossen  Anspielungen ,  finden  sich  in  vielen  altem 
Ausgaben  des  Textes  (z.  B.  der  grossem  stephanischen  und  den  meisten  der 
elzevirischen  Familie  S.  404  f.)  und  derUebersetzungen,  zuletzt  noch  in  dem 
Knapp' sehen  u.  a.  N.  T.:  ausserdem  bes.  voUstäncüg  bei  Ed.  Leigh,  Cri- 
tica  s.  N.  T.  Index  IH.  L.  D.  Cramer,  Bibliologia  N.  T.  (L.  1819 ff.  4.) 
P.  H— IV.  Bialloblotzky,  De  legis  mosaicae  abrogatione.  (Goett  1824. 4.) 
p.  162  SS.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutest  Schriftsteller.  (L.  1829.  B.) 
S.  189—288.    R.  Stier 's  bibl.  Theologie  S.  452  ff. 

Dass  Jesu  und  den  Aposteln  vollständig  dieselbe  Sammlung  kanonischer 
Schriften  des  A.  T.  vorgelegen  habe  welche  wir  heute  als  solche  besitzen  ist 
möglich  und  wahrscheinlich,  aber  bei  unsrer  völligen  Unwissenheit  in  Betreff 
der  Geschichte  des  alttest.  Kanons  nicht  zur  absohiten  Gewissheit  zu  erheben 
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(aach  nicht  auf  den  Gnind  von  MatÜu  33,  35.  Luc  94,  44.  vgl  Crd.  Iken, 
De  lege  prophetis  et  psalmis  (Diss.  I.  419).  Rom.  Teller,  Canon  Y.  T. 
divinus  et  perfectus  ex  Luc.  1.  1.  L.  1747)  und  ist  eher  ein  Postulat  des 
theol.  Systems;  s.  de  Gasparin,  Les  6coles  du  doute  (§.  343)  p.  256  ss. 


282.  Unter  dem  jüdischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft 
mit  den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorlesungen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohnheit  be- 
hielten auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Versamm- 
lungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten  Weise. 
Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der  geringen 
Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der  apostoli- 
schen Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch -erbaulichen  Charakter 
derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für  diesen  Abschnitt 
der  Geschichte  sind ,  darf  uns  der  Mangel  an  bestimmtem  Nach- 
richten nicht  befremden. 

Synagogen -Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  aus  dem  Gesetz 
Act  15,  21.  2  Cor.  8,  15;  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act  13,  37; 
aus  beiden  Theüen  nach  einander  Act  13,  15  und  zu  diesen  Stellen  die 
Ausleger.  Das  Verhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Eintheilung 
des  A.  T.  in  Paraschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt  Auen  der  stehende 
Ausdruck  o  yofJLog  xai  ol  nQog)rjTai  MAtth.  5,  17  u.  ö.  zeugt  vielleicht  fiAr 
diese  Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilung  der  hebräischen 
Bücher  zusammenhängt  Näheres  über  die  ältere  Geschiente  dieser  Vorlees. 
s.  bei  Zun z,  Gottes&tl.  Vorträge  der  Juden  (B.  1832.)  EinL 

Eiiffentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gremeinden  werden  nur  1  TinL  4^  18 
erwähnt.  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Cltate  (§.  281),  bei  der  muthmass- 
lieh  sehr  beschränkten  PrivaÜectOre,  die  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  auf 
dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus.  Für  letztere  sucht  man  ver- 
geblich ein  Zeugniss  in  Act  2,  47.  Eph.  5,  19.  Col.  3,  16.  Die  nQotptjrai  der 
apost  Kirche  waren  gewiss  keine  Schriftausleger  im  eigentlichen  Sinne 
(Schmidt  Einl.  S.  4).  Mit  einiger  Sicherheit  mag  aber  auch  auf  die  ältere 
Sitte  aus  der  spätem  (Justin  Apol.  I.  67  und  jüngere  KVV.  auch  mehrere 
Lectionarien §. 384)  geschlossen  werden.  Vgl.  Rheinwald,  Archäol.  S.  274 
u.  Beila^.  August!,  Handb.  der  ehr.  Archäol.  n.  185  Ü.  Rettig,  De 
praelecüonibus  in  eccl.  ehr.  in  Ephemer,  giss.  m.  31.  Aloys  Sand- 
Düchler,  Lasen  die  ersten  Chr.  die  h.  S.?    Salzb.  1784. 


283.  Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache ,  in  welcher  diese  Vor- 
lesungen aus  demÄ.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  einzelnen 
Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  gewesen  sein. 
Den  meisten  war  die  heil.  Schrift  nur  in  der  griechischen 
Uebersetzung  zugängUch  und  verständlich.  Dadurch  wurde  für 
sie  allmählig  die  Bekanntschaft  mit  einer  grössern  Anzahl  von 
Büchern  vermittelt  als  welche  die  palästinische  Sitte  zum  kirch- 
lichen Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder  spät  aber  diese 
andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der  Erbauimg  zu  dienen 
anfingen,  lässt  sich  um  so  weniger  ermitteln,  als  wir  selbst  in 
Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen  Juden  keine  ausrei- 
chende Nachricht  haben.     Gewiss  ist  nur  dass  die  Apostel  und 
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ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt  ein  Schriftzeug- 

niss  beizubringen,  ausschliesslich  an  den  hebräischen  Kanon  hielten. 

• 
Dass  es  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  zur  h.  Sammlung  gehörigen  Bücher 
keinen  besondem  (reichem)  alexandrinischen  Kanon  gab,  scheint  gewiss 
(b.  Oehler  in  Herzog's  Encykl.  VH.  255);  wohl  aber  bestand  eine  Verschie- 
denheit in  Hinsicht  auf  Ordnung  und  Integrität  einzeker  Bestandtheüe  (Da- 
niel, Esra,  Esther,  Jeremias). 

Unsichere  Spuren  von  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokryphen: 
Olearius  in  Matth.  p.  6S  ss.  Cph.  Sonntas,  De  allegads  apocr.  m  ew. 
Altd.  1716.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokryphen  (1795)  passim.  Mouli- 
ni6.  Notice  sur  les  livres  apocr.  du  V.  T.  (Gen.  1S2S)  passinu  Ed.  Reuss, 
De  11.  V.  T.  apocryphis  perperam  plebi  negatis  (Arg.  1S29)  p.  13.  Doepke, 
1.  c.  S.  206.  Gramer,  1.  c.  H.  18.  IH.  6.  vgl.  R.  Stier,  Bibl.  Dogmatik 
p.  519.  Ders.  Aber  das  Verhältniss  der  Apokiyphen  zur  h.  S.  (Evang.  KZ. 
1828.  N.  60)  bes.  aber  in  dem  §.  349  cit  Werke.  Bleek  in  den  Studien 
1853.  n.  3S5  ff.  Storr,  in  ep.  Jacobi  (1783)  passim.  Uebrigens  bestimmt 
im  N.  T.  kein  eigentliches  Citat  aus  denselben.  Und  Anklänge  (z.  B.  zwi- 
schen Br.  an  die  jBebr.  u.  Weish.  Sal.)  lassen  sich  leicht  aus  der  Herrschaft 
und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schon  bei  Clemens  1  Cor.  55 
eine  ausdrückliche  Berufung  auf  Judith,  (c.  27.  Sap.  Sal.?)  Die  spätere 
Oeschichte  des  griechiscsen  Kanons  des  A.  T.  s.  §.  317.  319.  324. 

Ob  die  Apostel  überhaupt  aus  dem  hebr.  Texte  oder  aus  denLXX  citiren? 
Verschieden  beantwortet,  und  fast  in  sämmtlichen  neuem  Commentaren  zu 
den  einzelnen  Stellen.  Am  grQndlichsten  Credner  Beiträge  Th.  ü.  Bleek 
Brief  an  die  Hebräer  L  338—75.  cf.  Doepke  1.  c.  S.  208  ff.  Jul.  Wig- 
gers,  De  interprcftationis  genere  quo  N.  T.  scriptores  usi  sunt  (Rost  1837) 
^18  SS.  Eichhorn,  Bibl.  H.  948  ff.  Mehr  sds  ein  eigenthOmliches  vom 
Urtext  und  den  LXX  gleichmässig  abweichendes  Schriftcitat  im  N.  T.  führt 
auf  die  Idee  selbständiger  Arbeit  in  der  ersten  Kirche. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Aufnahme  der  LXX  ist  Übrigens,  so  weit 
sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  10,  indessen 
stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstellung  von  der  Inspi- 
ration der  LaX  aus  dem  Judenthum. 


284.  So  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem 
Wege  der  mündlichen  Ueberlieferung  ertheilt  wurde ,  d.  h. 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Gemein- 
den keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem  A.  T. 
Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  erhalten 
hatten,  scheinen,  als  zunächst  fiir  Bedürfaisse  des  Augenblicks 
berechnet,  nach  der  öflfentUchen  Lesung  beim  Empfange,  nicht 
wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorgenommen  worden  zu 
sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  allgemeinerer  Be- 
stimmung verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  da- 
maligen Zeit,  um  ihres  Innern  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  an  mehrem  Orten  zur  Privaterbauung  und  Belehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öfifentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  Ursprung 
liehe  Einsetzung  und  regelmässige  Folge  war  annoch  die  einfachste 
und  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 
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Oebiuach  der  apostolischen  (Pastoral-)  Briefe:  Zimächst  an  die  Gemeinda- 
vorsteher gerichtet,  vielleicht  auch  einzelnen  besonders  vertrauten  Personen 
eiiufehändigt  (daher  die  Grrüsse  mit  der  Formel  atmaffac&e,  die  AnftrSfe 
una  Stellen  wie  1  Thess.  5.  27.  Col.  4,  16)  und  von  diesen  sofort  der  Ver- 
sammlung mitgetheilt  und  aann  aufbewahrt  Clemens  (ad  Corr.  l.  47. 
avttXdßite  T^y  inuno^y ....).  Polycarpus  (ad Philipp.  3 :  tig «?f  itiv  [nieht 
8ray]  iyxvnrrße  dvyrj&ii<Xfff&€  oixodofuTff&ai)  setzen  nicht  eine  Vorlesiing 
voraus  sondern  wünschen  sie.  Vgl.  überhaupt  Gieseler,  Entstehung  der 
Ew.  S.  156  ff. 

Für  die  übrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Zeit,  nicht  nur 
alle  Beweise  für  einen  Gebrauch  zu  regelmässigen  Yorlesuneen,  sondern  fut 
alle  Zeugnisse  für  deren  Existenz.  Vgl.  §.  387.  Auch  bei  PI  in.  ep.  adTra- 
jan.  (X.  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen.. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  von  den  Aposteln  empfoh- 
len 1  Clor.  16  15  f.  PhiL  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  1».  Clem.  I.  4«. 
Ignat  Philad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Csp.  Dürr,  De  antiq.  fidei  et  morum  regula.  6k)tt  1781.  8. 
D.  Schenkel,  Ueber  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  z.  R&aon.  1888.  C.  Rhld. 
Koestlin,  Das  Verh.  zwischen  apost  Tradition  u.  Schrift  in  den  ersten 
Jhh.  (Tüb.  Jahrb.  18öO.  L) 


285.  Durch  ihre  eigenthümlichen  religiösen  Vorstel- 
lungen wurden  die  ersten  Christen  gewissennassen  sogar  gehin- 
dert irgend  welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zoUen 
wie  denjenigen  welchen  ihr  tausendjä^ges  Alter  ein  unveräusser- 
liches Vorrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  ver- 
erbt hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Pro- 
pheten geruht ,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Theile  geworden, 
und  niemand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern  Jünger 
eine  ausschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  diejenige  unter 
den«  cliristlichen  Schulen,  welche  durch  ihre  Lehre  vom  Gesetz 
dem  alterthümlichen  Ansehen  der  heiligen  Schriften  des  Volkes 
Gottes  am  meisten  Abbruch  zu  tlum  schien ,  sicherte  ihnen  dasselbe, 
als  der  fiühern  Form  der  Oifenbarung ,  um  dieser  eine  neue  gegen- 
überzustellen, und  so,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur 
einen  Glauben  und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  berufen  sich  nicht  auf  ihre  Schriften  als  auf  eine  Auto- 
rität [wenn  sie  sich  auch  gelegentlich  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9.  2  Cor. 
7,  8  u.  8.  w.]  sondern  auf  Tradition  und  A.  T.,  auch  für  die  evangeliscbe 
Geschichte:  1  Cor.  11,  23.  15,  3—7.  im  übrigen  auf  ihren  mündlichen  Unter- 
richt (Richtige  Fassung  des  evayyiXioy  [äov  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.) 
Anführung  einer  apost.  Schrift  als  yQ(tq>n  ist  Kennzeichen  spätem,  resp. 
apokirphischen  Ursprungs  (2  Petr.  3,  16.  Clemens  ep.  n.  ad  Corr.  passim) 
oder  aer  Interpolation  (Barn.  4). 

Alle  Christen  haben  den  h.  Geist  =  sind  inspirirt,  aus  gleicher  Quelle  imd 
zu  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  Christenthums: 
Joh.  14,  16.    15,  26.    16,  7—15.    Act.  2,  14—21.    4,  31.    8,  15—17.    10.  44. 

11,  15—17.  15,  8.  28  u.  a.  Rom.  8,  9.  14.  1  Cor.  3,  16.  6,  19.  7,  40  {*artä) 

12,  3  ff.  2  Cor.  1,  22.  3,  17.  18.  Eph.  4,  30.  1  Thess.  ö,  19.  20.  1  JoL  4,  %. 
u.  B.  w.  Clem.  ad  Corr.  I.  2.  46.  Andre  Stellen,  zum  Theil  aus  späterer 
Zeit,  sind  gesammelt  von  Credner,  Beitr.  1.  1 — 91.  Dass  diese  Gku)e  des 
Geistes  bald  mehr  die  Ueüigung  des  Lebens   und  Willens ,  bald  mehr  die 
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Stärkung  rar  Tbai,  und  nicht  überall  zonächat  die  Erleuchtung  des  Verstan- 
des besweckt  oder  betrifft  ändert  hier  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  fdr  die  Inspiration  ist  nicht  apostoüsche  Schrift,  sondern 
die  (natüriich  durch  den  mündlichen  Unterricht  ausgebildete  und  geleitete) 
Gabe  der  JPrOAing  der  Geister**.  1  Cor.  13,  10.  1  Thess.  5,  81.  1  Joh.  4,  1. 
Bei  der  AuficäUung  der  Charismen  (Rom.  12.  1  Cor.  13)  keine  besondre 
Gabe  der  SchriftstellereL 

Ffkr  die  pauUnische  Theorie  Tgl.  3  Cor.  8.  Rom.  7,  6  u.  s.  w.  und  fiberh. 
Noesselt,  Exercitt  p.  47  ss.  Paulus,  in  Pott's  SyllogeüL  898  ss.  Alb. 
Jahn,  Ad  quosnam  pertineat  promissio  Sp.  S.  sec.  N.  T.  Bas.  1841.  G.  L. 
Leblois,  Sur  l'inspiration  des  premiers  chr^tiens.  Str.  1850.  Witsii 
MiscelL  p.  894  ss. 

286.  Abgesehn  aber  yon  diesem  dogmatisclien  Gesichtspunkte, 
mwsten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse  Briefe  von 
den  Aposteln  empfangen  und  dieselben  sorgfaltig  aufbewahren,  als 
kostbare  Denkmale  einstiger  Verhältnisse,  deren  Andenken  ihnen 
theuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters  ihren  Briefen  eine 
encyklische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  unmittelbaren  Verviel- 
fältigung der  Exemplare  führte;  benachbarte  Gemeinden 
theilten  sich  mit  was  sie  besassen ;  die  häufigen  Reisen  der  Missio- 
nare erleichterten  diesen  Austausch,  und  selbst  Privatpersonen 
konnten  mit  leichter  Mühe  und  geringen  Kosten  von  Büchern, 
welche  ihnen  vorkamen,  Abschriften  nehmen  lassen. 

lieber  die  möglichen  Arten  der  Vervielfältigung  encvldischer  Briefe  s.  be- 
sonders die  neuem  Einleitungen  zum  fi.  an  die  Epneser.  VgL  auch  CoL 
4,  16.  2  Cor.  1,  1.  GaL  1,  2.  (1  Pet  1,  1.)  Apoc.  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  wären  sie 
Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  TractatengeseUschaft  gewesen.  VgL 
Polvc.  ad  Philipp.  13.  Euseb.  h.  e.  3,  36.  37.  5,  25.  wo  Beispiele  von 
brienichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen.  J.  R.  Kiesling,  De  stabil! 
primit  ecd.  ope  epp.  conununicatoriarum  connubio.    L.  1744. 

S.  Griesbach,  Eist  textus  epp.  pauL  in  s.  Opp.  IL  82. 

287.  Nichts  destoweniger  ging  die  Verbreitung  der  aposto- 
lischen Schriften  nur  sehr  langsam  vor  sich,  und  durch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  der  Gebrauch, 
den  man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhandnen  Zeugnissen, 
noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die  Lehre  wie  für 
die  Geschichte  reichte  die  Ueberlieferung  aus,  und  da  selbst  wo 
die  Kenntniss  der  letztem  etwa  auf  Büchern  beruhte,  mochten 
diese  nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  angerufen  werden. 
Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  derjenigen  an  welche  sie 
g;eschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst  interessirend; 
im  übrigen  dienten  sie  gelegentlich  zum  rhetorischen  oder  homile- 
tischen Gebrauche.  Die  allermeisten  Citate  daraus,  in  jener  Zeit, 
sind  nur  namenlose  Anfuhrungen  einzelner  Sentenzen,  und  es 
verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe  man  an  eine  beweiskräftige 
Berufung  auf  dieselben,  alß  auf  Autoritäten,  denken  mochte. 
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Frühe  Spuren  von  Benutzanj?  apostoUscher  Schriften  in  onsrer  Sammlung 
selbst  (nicht  im  Briefe  Jacobi  §.  145,  woU  aber)  im  ersten  B.  Petri  §.  148. 
viell.  in  dem  des  Bamabas  §.  234. 

Papias  (ap.  Enseb.  h.  e.  3,  39):  ov  yäq  ra  ix  xw  ßißXUay  rocrovroy 
/u  wfffXe^y  vntXttfjtßenroy  oaov  ra  nagte  ^tufftjg  qxm^f  xal  fterovari^.  Daneben 
namentliche-  Erwähnung  nur  zweier  Evangphen  (§.  186.  187)  und  Benutzung 
(namentliche?)  von  1  Petr.  und  1  Job.  Auf  ihn  will  man  auch  zurückftihren 
mehrere  bei  Irenaeus  vorkommende  Zeugnisse  älterer  Christen  {nQfaßvreQot^ 
veteres,  seniores)  welche  zum  Theil  mit  unsem  Texten  übereinstimmen,  zum 
Theil  Variationen  dazu  bieten,  s.  Otto  in  der  ZS.  für  bist.  Theol.  1844. 
in.  vgl.  überhaupt  Rettberg  in  der  hall.  Encykl.  m.  11. 

Clemens  ad  Corr.  I.  47: vfÄtr  fygaxjßey ....  Daneben  Reminiscenzen 

aus  den  BB.  an  die  Römer,  Korinther,  Hebräer  (C.  24.  32—36.  etc.).  Igna- 

tius  ad  Eph.  12:  —  fjLWifjLovtvu  vfAtav Daneben  ohne  Namen  und  Cita- 

tionsformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Korinther  und  Galater  und  dem  Er. 
Johannis  (Magn.  10.  Eph.  18.  Rom.^3.  7.  Philad.  1.  Smjrn.  6  etc.)    Pf^ly- 

carp.  ad  Phihpp.  3:....  fyomf/ey  vfity und   stillschweigende    Benutzung 

von  Act.  Rom.  Corr.  Gral.  Eph.  1  Tim.  1  Job.  1  Pet  (Ganz  anders  2  Pet- 
3,  15  wo  das  fyQctxffiy  vfiCv  nothwendig  auf  alle  Christen  geht)  Könnten 
vereinzelte  Ausdrücke  etwas  beweisen  so  wären  allerdings  diese  Reminiscen- 
zen häufiger,  aber  auch  nicht  immer  nothwendig  an  unsre  kanonischen  Texte 
anknüpfend  s.  Hilgenfeld,  Apost  Väter  S.  47.  103.  Lübkert  in  Nied- 
ner's  ZS.  1854.  S.  610  ff. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  J.  H.  Barth,  De 
studio  et  amore  vett.  Chr.  in  S.  S.  Arg.  1713.  Gust.  G.  Zeltner,  De  more 
inter  concionandum  biblia  s.  evolvendi.  Altd.  1728.  Fz.  Woken,  Historie 
des  Bibelfieisses  derer  alten  Christen.  L.  1726.  A.  J.  Onymus,  (jeschichte 
des  Bibellesens.  1786.  M.  A.  Paira,  Utilite  de  la  lecture  des  SS.  ^critures. 
Str.  1828.  Alo.  Sandbüchler,  Lasen  die  ersten  Christen  die  h.  S.?  1784. 
Nth.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  evang. Geschichte.  Aus  d.  Engl,  1750. 
2  Tb.  in  5  Bdn.  (H.  1).  Ph.  Bonne  ton,  La  bible  avec  r6glise.  Gen.  1849. 
Dagegen  bes.  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.  S.  149  ff.  Augusti,  Handb. 
der  (mristl.  Archäologie.  IL  166  ff.  S.  auch  Bingham,  Antiqq.  ecd.  L  XIV. 
c.  3.  C.  J.  Estlander,  De  usu  S.  S.  in  eccL  cath.  duobus  primis  secc. 
Hels.  1829. 

Auch  an  Anführung  evang.  Begebenheiten  und  einzelner  Aussprüche  Jesu 
fehlt  es  bei  den  ffenannten  Vätern  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe  nicht 
nothwendig  eine  schriftliche  Quelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt  nicht 
mehr  zugängliche.  Vgl.  Clemens  ad  Corr.  1.  13.  46.  Ignat  Eph.  14.  19. 
Smym.  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc  ad  Phil  2  etc.  Vgl.  noch  C.  C.  J.  Bun- 
gen, Ignatius  u.  seine  Zeit.  1847.  S.  157  ff. 

288.  Ein  nicht  zu  übersehendes  Hinderniss  des  Zustandekom- 
mens einer  Sammlung  wie  unsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heidenchristen  und  deren 
Eifersucht  auf  ihre  respectiven  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grimdsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachapostoli- 
schen Zeit  zum  Theil  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
bieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  Evangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.  Zudem  waren  die 
Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  -die  Polemik  des  Tages  ver- 
flochten, den  einen  zum  Anstoss,    den  andern  zur  Auflrischung 
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ihrer  Ueberzeugungen,  und  es  musste  eine  geraume  Frist  vergehn 
bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach  welcher 
auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständnissen  eine 
wirklich  allgemeine ,  eine  katholische  Kirche  sich  bilden  konnte, 
die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten  hin  zurückweisend, 
imd  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sammelnd  was  jeder  Theil  an 
apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Dies  wird  durch  die  einfache  Thatsache  bestätigt  dass  schon  in  der  be- 
schränkten altern  neutestamentlichen  Sammlung  Schriften  Ton  mehr  juden- 
christlicher Tendenz  neben  paulioischen  und  johanneischen  stehn ,  und ,  was 
nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  offenbar  vermittelnden.  Im  apost  Zeit- 
alter kann  von  vermittelnden  Persönlichkeiten ,  nicht  von  einer  solchen  Partei 
die  Rede  sein.  Vgl.  §.187  und  bes.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  altkath. 
^Kirche  1850. 

^^  Für  die  ältere  Zeit  liegen  aber  unverwerfliche  Zeugnisse  vor  dass  die  beim 
Judenchristenthum  beharrenden  Gemeinden  sich  mit  einem  einzigen  Evange- 
lium (einem  gr.  oder  hebr.  Matthäus  s.  d.  p.)  begnügten  und  von  paulmi- 
scher  Predigt  nichts  wissen  wollten.  Iren.  1.  26.  Euseb.  3,  27.  was  doch 
nicht  so  verstanden  werden  kann  als  wären  sie  aus  einer  Kirche  ausgetre- 
ten welche  bereits  alles  dies  und  vieles  mehr  als  Gemeingut  besessen  und  täg- 
lich benützt  hätte. 


289.  Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirklichen 
Bedürfnisse  nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostoUscher  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Massregeln ,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getrofifen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mit 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der  Zer- 
störung Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung  zu  veran- 
stalten, bheb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten  über- 
lassen. Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer  mäch- 
tiger Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche  dazu 
zu  veranlassen. 

Aeltere  Bearbeitungen  der  Greschichte  unsres  Kanons:  J.  Ens,  Bibliotheca 
8.  Amst  1710.  J.  Frick,  De  cura  ecclesiae  veteris  circa  canonem  S.  S. 
Ulm.  1728.  Ch.  Eb.  Weissmann,  Justae  ac  piae  rationes  collect  canon. 
S.  S.  Tub.  1737.  J.  Pt.  Lufft,  De  canone  S.  S.  Arg.  1743.  Eb.  H.  D. 
Stosch,  De  cura  vet  eccl.  circa  11.  ss.  N.  T.  Francof.  ad  V.  1749.  wieder- 
holt in  Dessen Comm.  bist,  critica  de  11.  N.T.  canone  ib.  1755.  D.  Hering, 
Abhh.  S.  115  ff.  Ch.  F.  Schmid,  Hist.  antiqua  et  vincUcatio  canonis.  L.  1775. 
Vgl.  Dessen  krit  Unterss.  über  die  Offb.  Job.  p.  64—150.  Ch.  W.  Fz. 
walch,  Kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch  der  h.  S.  unter  den  alten 
Christen  in  den  ersten  4  Jhh.  L.  1779.  Auch  Jac.  üsserii  Hist.  contro- 
versiae  de  scripturis  vemaculis.  Lond.  1689.  Tob.  G f.  Hegelmaie r, 
Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  J.  M.  Lobstein,  De  vet  eccl.  U.  ss. 
amore.  Giss.  1775.  Sämmtlich,  so  weit  sie  die  gegenwärtige  Periode  be- 
treffen, ohne  zureichende  Kritik. 

Seit  Semler  (§.  342);  Chr.  F.  Weber,  Beiträge  zur  Geschichte  des  neu- 
testL  Kanons.  Tüb.  1791.  H.  Corrodi,  Versuch  einer  Beleuchtung  der 
Geschichte  des  jüdischen  und  christlichen  Bibelkauons.    Halle  1793.    2  Th. 

Beaisi  M.  T.    3te  Aafl.  18 
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Vgl.  auch  Moshe  im,  Vindic.  adv.  Toland.  p.  342  bs.  Millii  Prolegg.  ad 
N.  T.  Schroeckb,  K. G.  IX.  et  passim.  Mttnscher,  Dogmengeschicnte  I. 
256  ff.  AaguBti,  Dogm.  Einl.  p.  178  ff.  Jachmann  in  Illgen's  ZS. 
1842.  11.  Credner  a.  a.  0.  (§.  285).  —  Die  hierher  gehörige  Literatur 
Terzeichnet  auch  Bertholdt,  Einl.  I.  64  ff.  und  die  ältere  bes.  Fahr icius 
Syllab.  apolog.  p.  513. 

Fabel  von  einer  durch  Johannes  veranstalteten  Sammlung  apost  Schriften 
(Photius  cod.  254.  aus  Missverstand  dessen  was  Euseb.  h.  e.  3,  24, 
Hieron.  Catal.  9.  in  Beziehung  auf  den  vermeintlichen  Ergänzungszweck 
seines  Evangeliums  sagen)  nach  dem  Vorgänge  Aelterer  noch  vertheicugt  von 
Augusti,  Dogm.  Einl.  in  d.  h.  S.  205  ff. 

Vermeintliche  Spuren  einer ^  bereits  vorhandenen  Sammlung  bei  Ignat. 
ad  Philad.  5 :  HQogrfnyyotv  xi^  evayyeXitf)  tug  caQxi  'itiaov  xai  toig  anoifToXotf 
og  TiQfaßvreQliit  dxxXtialag.  Besonders  aber  ebend.  Cap.  8:  ^xovad  riywy  Xt- 
yovtmy  oii,  iäy  u^  iy  totg  dqxt£oig  {dqxaü>is?)  tvQO),  iy  r^  tvayyeUta  Jh» 

rnarivw s.  Lessing's  theol.  Nachlass  S.  73.  113.  185.     D.  Hering, 

üeber  d.  Stelle.  1778.  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  s.  Biblioth.  HI.  299.  Gie- 
seler  1.  c.  S.  160  f.  Rettig  in  Ephem.  giss.  HI.  78.  Schulthess  theol. 
Nachr.  Jan.  1829.  Hm.  Ag.  Niemeyer  in  der  Oppos.  Schrift.  N.  Folge 
I.  2.    Nolte  in  der  Tüb.  QS.  1857.  IV. 

Bei  der  Annahme  einer  frühen ,  ja  auf  apost.  Autorität  zurückzuftthrenden 
Festsetzung  des  Kanons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echtheit  man- 
cher Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung   mehrerer  unterge- 
schobner) nicht  nur  unerklärlich  sondern  selbst  von  unabweislich  verdacht!- 
1  gendem  Grewichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  (Mill.  Prolegg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.)  wagte  sogar 
das  Jahr  zu  bestimmen  wo  der  Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte :  Eyv. 
a.  99.  Epp.  110. 

Aus  mehr  theologischem  als  literarhistorischem  Gesichtspunkte  behandeln 
die  Gesch.  des  Kanons  Gli.  Jac.  Planck,  Einl.  in  die  theol.  Wiss.  1.413  ff. 
Grimm  in  der  Hall.  Encvkl.  ü.  19.  S.  70  ff.  Tholuck  in  der  Berl.  ZS. 
1850.  N.  16ff.    Adalb.  Daniel,  Theol.  Controversen  1843. 


290.  Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach 
zu  den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  zu- 
rückführten, waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gnosti- 
cismus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokrjphischer  Schriften, 
endlich  die  instinktmässige  Erkenntniss  von  der  Unzulänglichkeit 
und  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
es  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wirkung 
hervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueberliefe- 
rung  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahrhunderte 
der  manchfachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen,  Verderbniss 
zu  widerstehn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche  die  Glaubens- 
regel aufstellten,  vielmehr  wurden  sie  selber  nach  der  überlieferten 
Regel  gerichtet. 

Nicht  abnorme  und  befremdliche  Erscheinungen,  sondern  natürliche  Folge 
des  Gangs,  den  die  Verbreitung  des  Evangeliums  genommen  hatte.  In  fielen 
Fällen  wusste  oder  begehrte  man  kein  anderes  Kriterium  der  Echtheit.  Bei- 
spiele liefert  für  jene  Zeit  besonders  die  Geschichte  des  Judenchristenthuma 
und  des  Chiliasmus. 
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Ue^er  das  Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glaubensregel  in  der 

f rötest  und  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  von  C.  H.  Sack,  C. 
mm.  Nitzsch  u.  F.  Lflcke.  Bonn  1827.  J.  L.  Jacobi,  Die  kircÜ. 
Lc^e  von  der  Tradition  u.  h.  S.  in  ihrer  Entwicklung.  B.  1847.  Th.  I. 
Mehreres  s.  §.  284.  —  Fdr  die  katholische  Anschauungsweise  Tgl.  nament- 
hch  J.  H. Friedlieb,  Schrift,  Tradition  und  kirchliche  Schriftaualegung  . ..  . 
nach  den  Zeugnissen  der  fünf  ersten  Jhh.    Br.  1854. 


291.  Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen 
Schriften,  welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die 
Hand  geben  wollte,  ihm  voUkommen  freistand,  insofern  weder  das 
Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde'  dieselbe  zum 
Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Sammlung 
angelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neutestament- 
fichen  Schnftkanons  angesehn  worden  ist.  Dieser  Häretiker  ging 
dabei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichtspunkte  aus, 
sondern  von  einem  rein  subjectiv  dogmatischen.  Er  gestand  den 
Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn  zu,  und  konnte 
sich  daher  erlauben  nach  Willkür  mit  dem  Texte  zu  schalten. 
Die  Sammlung  bestand  darum  auch  nicht  etwa  aus  allen  Büchern 
die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  apostolische  bekannt  waren, 
sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evangelium,  und  zehn  Briefen 
des  einzigen  Apostels  welche  ihm  irgend  zusagen  konnten. 

Belege  für  die  Katholücer  s.  §.  294.  Die  Literatur  über  Marcion  §.  846. 
A.  Hann,  De  canone  Marcionis  antinomi.  Reg.  1824.  P.  I.  Ü.  Vgl.  Mat- 
ter, Hist.  duGnost  IL  224  ed.  2.  Kirchhofer,  Quellens,  p.  357  ff. 
(§.  307). 

Reihefolge  der  Bttcher  bei  ihm :  Ev.  Christi,  BB.  an  die  Galater,  Korinther, 
Römer,  Thessalonicher,  Laodicäer,  Kolosser,  Philemon,  Philipper  (ru  tvayyi" 
Xtoy,  6  cTTiooToAof). 

Die  ürtheile  der  Kirchenväter  über  diese  Sammlung  sind  in  Gemässheit 
späterer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst ;  die  der  Neuem  über  dieselbe,  als  über 
den  ersten  Versuch  einer  kanonischen,  sind  im  Widerspruche  mit  den  Ideen 

i'ener  Zeit  und  Schule,  von  dem  Werthe  apostolischer  Schriften.  Mit  Sicher- 
heit aber  lässt  sich  aus  dieser  ältesten  Sammlung  von  der  wir  bestimmte 
Nachricht  haben,  auf  die  sich  jetzt  allmählig  verbreitende  Gewohnheit  schliessen 
apost  Schriften  zu  gebrauchen. 

292.  üeberhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  zuerst  das  Bedürfniss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und  die- 
selben auf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bücher  zu 
stützen.  Aber  so  wenig  ihre  Speculation  auf  kirchlichem  Boden 
erwachsen  war,  eben  so  wenig  war  die  Wahl  und  Benutzung  jener 
Bücher  immer  gevrissenhaft  und  löblich.  Indessen  beweist  sowohl 
dieser  Umstand,  als  die  stete  Vermehrung  der  Apokryphen ,  dass 
die  Kirche  ihren  Kanon  noch  nicht  gebildet,  geschweige  denn  ge- 
schlossen hatte.  Basilides,  Karpokrates,  Valentinus,  Herakleon, 
Tatianus  und  andre  mehr  kannten,  citirten,  commentirten  sogar 

18* 
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die  Schriften  der  Apostel  ehe  die  Katholiker  daran  dachten  eine 
beglaubigte  Sammlung  derselben  zu  veranstalten. 

Das  YerhältnisB  der  gnostischen  Secten  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es  sich 
hauptsächlich  um  die  Entwicklung  des  christlichen  Kirchenkanons  handelt, 
füghch  übergangen  werden.  S.  L.  Dg.  Gramer,  Historia  sententiarum  de 
Sacra  IL  V.  T.  auctoritate  ad  Christianos  spectante  (L.  1S19.  2  PP.  4.)  p.  13  ss. 

Ueber  die  Evangelien  dieser  Häretiker  s.  §.  245.  Sie  waren  in  Abwesen- 
heit allgemein  beglaubigter  und  bei  dem  üppigen  Wuchern  der  unbewachten 
Tradition  eben  so  willkürliche  als  bequeme  Selbstarbeit.  Die  Episteln  wur- 
den durch  Auswahl  und  Exegese  unschädlich  gemacht,  eben  so  Johannes. 

Der  Ausdrupk  des  Irenaeus  von  den  Gnostikem  (adv.  haer.  3,12.  p.  19S. 
acripturM  quidem  confitentur  interpretationes  vero  convertunt)  oder  gar  des 
Tertullian  von  Valentinus  (Praescr.  c.  3S:  integro  instrumento  uH  videtur) 
setzt  eben  unkritischer  Weise  einen  wenn  nicht  geschlossenen  doch  sich  bil- 
denden Kirchenkanon  schon  in  älterer  Zeit  voraus,  und  wird  schon  dadurch 
widerlegt  dass  die  KW.  selbst  als  etwas  merkwürdiges  anführen  dass  der 
oder  jener  Gnostiker  ein  apostolisches  Buch  gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl 
die  spätem  Zeugen  gern  die  Lehren  und  Gewohnheiten  noch  bestehender 
Schulen  schon  auf  die  Stifter  derselben  zurückzuführen.  So  Epiphan. 
(haer.  56)  von  Bardesanes :  /^^rat  naXai^  re  xal  xatyfi  ditcd-iixii  xai  anfh- 

Basilides  (Hieron.  prooem.  in  Tit)  verwarf  die  paulinischen  Pastoral- 
briefe. Seine  Anhänger  (Clem.  Strom.  I.  340)  begehn  das  Tauffest  Christi 
nQodiayvxTeQevovteg  dyayyiuaeai,  Karpokrates  (Iren.  adv.  haer.  1,  95. 
p.  104)  soll  den  Matth.  und  Lucas  gebraucht  haben.  (?) 

Valentinus  (Iren.  3,  11.  14.  p.  190.  202  etc.)  hatte  ausserdem  den  Jo- 
hannes, welcher  auch  in  seiner  Schule  nebst  den  andern  Evangelien  com- 
mentirt  wurde.  Sein  Evangelium  veritatis  zeigt  übrigens  durch  Namen  und 
Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andern  bei  ihm  standen. 

Tatianus  (§.  199),  Orat  ad  Graecos  ed.  C.  Otto,  Jen.  1851,  hat  keine 
ausdrückliche  Citate,  doch  hin  und  wieder  johanneische  (c.  13.  l9)  und  pau- 
linische  (c.  11.  16)  Sätze;  auch  Anspielungen  auf  Worte  Jesu  (aus  Mtth.  ?). 
Auch  aus  s.  verlorenen  Werke  negi  xov  xara  xbv  atar^Qa  xojaQTiauov  (Von 
der  Christi.  Vollkommenheit  nach  dem  Sinne  des  Heilands)  ist  ähnliches  bei 
den  Alten  erwähnt,  was  zum  Theil  selbst  durch  seine  schiefe  Exegese  be- 
weist dass  die  ap.  Texte  bereits  Autoritäten  waren.  Er  verwarf  mehrere 
paul.  Epp.  doch  ausdrücklich  nicht  alle  (Hieron.  prooeuL  in  Tit  cf.  Clem. 
Strom.  In.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Severianer  (Euseb.  h.  e. 
4,  29)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an,  verwarfen  aber  den  Paulus 
und  die  Ap.  Geschichte. 

Aus  aUem  diesem  Umhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bücher  geht 
deutlich  hervor  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Regel  darüber 
noch  nicht  vorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  Aueusti,  Handbuch  der 
Christi.  Arch.  H.  1C9  ff.    Credner,  Beitr.  L  36  ff.  und  unten  §.  50S. 

Auf  der  andern  Seite  beweist  aber  auch  der  Umstand  dass  z.  B.  die  Cle- 
mentinen bei  ihrer  Polemik  gegen  Paulus  diesen  nicht  mit  Namen  nennen, 
wie  gross  dessen  Ansehn  bereits  muss  gewesen  sein  selbst  in  der  Sphäre  wo 
ne  Einfluss  haben  konnten. 


293.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung  verdient  noch,  um  in 
der  Geschichte  der  christUchen  Schrifbsammlung  alle  gangbaren 
Vorurtheile  zu  beseitigen,  der  vielfache,  ungestörte  und  unver- 
fängliche Gebrauch,  welchen  die  MitgUeder  der  Kirche  im  zweiten 
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Jahrhundert  ron  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  später, 
bei  festem  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der  apo- 
stolischen Schriften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt,  theils 
mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser  That- 
sache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende  An- 
ordnung oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war,  son- 
dern auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschmacke  eben 
so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theologischen 
Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  anzuführenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  (Paulus 
2  Tim.  3,8?)  der  Brief  Judä  zu  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apokrrphische 
Schriften  benutzt  und  selbst  ciürt.  Man  beruft  sich  ferner  auf  Jon.  7,  38. 
1  Cor.  2,  9.  Jac.  4  6.  Luc.  11,  49  (Bleek  in  d.  Studien  1853.  11.  326  ff.) 
doch  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte.  Sicher  kommen  Anführungen  aus  uns 
unbekannten  Propheten  vor  bei  Barnabas  12.  16.  Clem.  1  Cor.  23;  aus 
4  Esra  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  zweite  Brief  desselben  fc.  12) 
beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  Evang.  der  Aegyptier.  Justinus  (§.  294) 
führt  (Cohort  16.  Apol.  I.  20)  die  Sibylle  und  denHystaspes  an.  Irenaeus 
(IV.  20.  p.  253.  cf.  Euseb.  h.  e.  V.  8)  lobt  den  Hirten  des  Hermas.  als 
ygatp^.  Die  sämmtlichen  genannten  Apokm>hen  und  noch  andre  (Predigt 
und  Apokalypse  des  Petrus,  Traditionen  des  Matthias,  Ev.  der  Hebräer) 
nebst  Barnabas  und  Clemens  Rom.  führt  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  356. 
n.  375.  380.  410.  HL  452  s.  465.  V.  575.  VI.  635  s.  678  etc.)  als.  aposto- 
lische Zeugnisse  auf.  Vgl.  die  Indices  zu  s.  Werken  und  Euseb.  Yl,  14. 
Tertullian.  de  habitu  mul.  c.  3.  schreibt  eine  lange  Apologie  fCbr  das  Buch 
Henoch.  Die  Sibyllen  namentlich  galten  noch  lange  als  inspirirte  Prophetinnen. 
G.  Besan^on,  De  Tusage  que  les  P^res  fönt  des  oracles  sib.   Moni.  1851. 

294.  Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbränche  der 
Crnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ilu:er  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Ueberliefenmg  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt.  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben,  und  sie  darauf  fuhren  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei,  es 
werden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  direc- 
ten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zunächst  auf 
EvangeUen,  aber  vorerst  noch  mit  vollkommner  Freiheit  in  der 
Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeit  kennt  eine,  auch 
nur  vorläufige  und  unvollständige  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften,  wohl  aber  hatten  damals  die  regelmässigen  Vorlesun- 
gen gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer  angefangen,  so  wie 
derjenigen  Episteln  welche  einzelne  Gemeinden  ursprünglich  er- 
halten hatten. 

Das  zuerst  Gesagte  bestätigt  sich  z.  B.  durch  die  Methode  Tertullian's  vgl. 
dessen  Aeusserungen  praescr.  haer.  c.  14  (§.  515). 

Justinus  Martyr  (f  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigen  Apokryphen 
§.  293)  nur  die  joh.  Apokalypse  (nag'  iifiiy  «Vjjp  ng  ^  ovoua  'luidyyrjg  eis 
Twy  ano<n6X(oy  tov  Xq,  Dial.  c.  Tryph.  c  81)  und  das  Ev.  Petri  (?).  lieber 
die  Beschaffenheit  seiner  evang.  Citate  s.  zu  §.  199.  Sie  weisen,  soweit  wir 
sie  mit  unsem  Texten  vergleichen  können,  zumeist  auf  Matthäus ;  aber  audi 
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einzelnes  was  nur  bei  Marens  und  Lucas  sich  findet  wird  ansdrflcklich  citirt 
Dial.  c.  103.  106  und  zwar  letzteres  als  yon  einem  Apostelschaler.  Still- 
schweigen über  Paulus  und  £y.  Johannis,  neben  einigen  sehr  vereinzelten 
und  kaum  beweisenden  Anspielungen  auf  dieselben  oaer  besser  Anklän^n 
an  ihre  Redeweise,  die  aber  (namentlich  was  den  theol.  Gehalt  betrifft)  sich 
kaum  als  von  Lectüre  abhängig  zeigen  dürften.  (Kirchhof er  1.  c  p.  146. 
184.  Otto,  in  Illgen's  ZS.  1841.  II.  1842.  n.  1843.  L  D.  F.  Zastrau, 
De  Justini  M.  biblicis  studiis.  6r.  1831.  Volk  mar,  Justin,  u.  d.  Ew.  S. 
12  ff.)  Sieine  Theorie  von  Inspiration  geht  nur  aufs  A.  T.  und  die  Apoka- 
lypsen. Antipaulinische  Richtung  (z.  B.  Tr^h.  35).  Erste  Erwähnung  einer 
Vorlesung  von  Evangelien^  (Apol.  I.  67)  m  sonntäglichen  V ersammhmgen : 
ta  anofjtytifjtoyivfxara  twv  anoatoXtoy  tj  td  avyyqdfjifiaTa  rwy  nQotprut&y  dyayi^ 
yoiaxetai  fUxQ^s  ^y/w^tf.    S.  Gieseler,  Entstehung  der  Ew.   S.  142  ff. 

Epistola  ad  Diognetum  um  135  (gewöhnl.  bei  Justins  Werken  fwof&r 
nach  dem  Vorgang  mehrerer,  doch  nicht  ohne  Widerspruch,  Otto,  De  ep. 
ad  Diog.  Jen.  1845],  auch  in  Patrum  apost  opp.  ed.  He  feie.  1842)  citirt 
c.  12  eine  Stelle  aus  d.  Korintherbriefen  und  nndet  c.  11  das  Ideal  der 
Kirche  da  wo  tpcßog  vofjiov  ^deiai,  xai  noofffittay  X^Q^  yiyoiüxtTai^  xai  evctyyi" 
Xi<oy  niam  V^gviai,  xai  dnoaroXtjy  naQadoa ig  ^vXacaerai,  wo  aUerdings  nicht 
die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  schriftlichen  Evangelien  zur  Seite  ge- 
stellt wird.  Zudem  werden  gerade  diese  Capitel  von  der  Kritik  als  ein  jün- 
geres Einschiebsel  betrachtet  Im  echten  Tneile  manche  Anklänge  an  apost 
Worte  und  Gedanken,  keine  Citate.  Vgl.  auch  Quartalschr.  1825.  S.  444. 
C.  D.  a  Grossheim,  De  ep.  ad  Diogn.  L.  1828. 

Hegesippus  bringt  um  160  das  Hebräerevangelium,  wie  es  scheint  ohne 
Anstoss,  nach  Rom,  und  beruft  sich  (Euseb.  4,  22)  im  aUgemeinen  auf  das 
Gesetz,  die  Propheten  und  den  Herrn,  nicht  auf  apost  Schriften.  Vgl.  den 
folgenaen  §.  Schulthess,  Symbb.  crit  T.  I.  Schwegler,  Nachap.  Z. 
L  343. 

Melito  von  Sarden  (um  160)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  Onesimus 
durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christolo^sche  Excerpte. 
Ueber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e.  4,  26)  nichts  bei  ihm  gefunden 
zu  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse.  —  In  seinem  Verzeich- 
niss  der  Bücher  des  A.  T.  fehlt  Esther^  Neh.  ist  unter  Esra  mitverstanden; 
die  kleinen  Propheten  stehen  in  der  Mitte  der  grossen.  Vgl.  Fdd.  Piper, 
MeUto.  (Studien  1838.  I.  54  ff.) 

Dionysius  von  Korinth  (um  170)  meldet  den  Römern  (Euseb.  h.  e. 
4,  23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter,  ihrer  Bischöfe,  an 
seine  Gemeinde  am  Sonntage  gelesen  werden.  Also  gewiss  auch  die  des  Pau- 
lus? Er  klagt  über  Verfälschung  seiner  Schriften  und  tröstet  sich  damit  dass 
es  den  xvQucxaig  yQafpdig  (den  Evangelien?)  obgleich  Toiavratg  nicht  besser 
ergehe. 

Athenagoras  (f  177)  beruft  sich  zum  Zeugniss  für  evang.  Wahrheit 
auf  das  A.  T.,  citirt  einmal  (De  resurr.  c.  18.  Opp.  Oxon.  1682.  p.  253) 
die  1.  Ep.  an  oie  Korinther  und  führt  in  s.  Apologie  einige  Sentenzen  aus 
der  Bergpredigt  an. 

Die  häufigsten  und  von  grösserem  Schriftenreichthum  zeugenden  Anspie- 
lungen enthält  der  Brief  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  (vom  Jahr 
177  bei  Euseb.  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper,  beide  an  den  Ti- 
motheus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Ev.  Johannis  (6  xvgiog)  und  Apoka- 
lypse welche  letztere  ausdrücklich  als  yga^tj  citirt  wird.  Sollte  nicht  der 
nachmalige  Bischof  von  Lyon  Irenäus  bier  die  Feder  geführt  haben? 


295.    Sobald  der  erste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte 
man  den  Werth  jener  Denkmale  für  die  christliche  Wissenschaft 
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und  das  christliche  Leben  immer  deutlicher  erkennen  und  schätzen. 
Das  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
Häresie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr  auf  das  Stu- 
dium der  apostolischen  Lehrschriften.  Längst  hatten 
auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther  von  jener  naiven 
Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  viele  Kraft  in  sich 
selbst  hatte  finden  lassen.  Der  Rausch  überspannter  Hoffnun- 
gen war  im  Drange  einer  ernsten  und  oft  trüben  Gegenwart  ver- 
flogen, und  wen  das  Erwachen  zur  DÜchtemen  Wirklichkeit  nicht 
ganz  erkältete,  der  erfirischte  sich  gerne  durch  die  Rückkehr  zu 
einer  glücklichem  Epoche,  welche  eben  ihre  wachsende  Entfer-. 
nung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  weiter  das  himmlische  Je- 
rusalem sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken  der  Kirche  zurückzog 
desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre  Erinnerung  das  irdische, 
und  was  einst  von  ihm  ausgegangen  war. 

Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e.  ^3,  32:  f^iXQ*'  ^^^  ^<^r€  xQ^^^y  naqH^ 
yos  xa&aQa  ifjieiyey  ^  ixxXrjaia  ,  .  .  ,  wg  d*  6  leg  dg  ftoy  anoaroXüjy  yoqog  eiX^ 
<p€i  tov  ßiov  riXog  ....  rrjyixavra  r^f  n&iov  nXäy>ig  r^y  «QX^y  IXdftßayey  ij 
(ft<na<fig  dia  rtjg  ttay  heQodid(tcx(iX(oy  anatijg  x.  t.  X,  In  dieser  Darstellung 
mag  man  die  Thatsachen,  wenn  man  wiU,  doch  auch  diese  nur  mit  Einschrän- 
kung, stehn  lassen,  das  Causalverhältniss  derselben  beruht  auf  einer  aus  dem 
N.  T.  selbst  am  leichtesten  zu  widerlegenden  Illusion  welche  aber  folgerich- 
tig zu  jenem  Umschwung  der  theologischen  Methoden  nutwirken  musste. 

Und  wenn  einmal  im  Bewusstsein  der  Glaubigen  die  Apostel  als  Träger 
des  Geistes  an  die  Seite  der  Propheten  getreten  waren,  so  war  nur  noch 
ein  Schritt  bis  dahin  dass  ihre  Schriften  ein  analoges  Privüegium  erhielten 
(Landerer  in  Herzog's  Enc.  VTL  273  f.). 


296.  Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass 
die  Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen  Entwicklung 
allerdings  so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
zuletzt  denen  des  A.  T.  ebenbürtig  waren.  Dadurch  aber  eben 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hiiisi cht  als  die  Frucht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden-  und  Heidenschristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das  le- 
bendige Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben  und 
Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  besonders  die 
Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was  ja  Paulus 
und  seine  Genossen  bestritten  hatten,  als  eine  vollkommne,  mass- 
gebende aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgären  Vorstellung,  welche  namentlich  die  protestantische  Theo- 
logie auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  zuwider  läuft, 
musste  man  sich  umgekehrt  denken  dass,  wenn  irgendwie  eine  Anstrengung 
zum  Ziele  nothwendig  gewesen  wäre,  diese  vielmehr  dahin  hätte  gehn  müssen 
das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorneherein  zur  absoluten  Geltung  gelang- 
ten Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomistische  Gnosis  stritt  nie  im 
Namen  and  zu  Gunsten  eines  neatestamentlichen  Schriftkanons. 
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Das  andre  wichtige  Moment  in  dieser  E^twicklting,  dass  nemlich  jede  der 
beiden  alten  Hauptparteien  die  Schriften  deijenigen  Apostel  anerkannte  welche 
von  der  andern  voranji^estellt  wurden ,  vollzog  sich  dann  'leicht  und  als  na- 
türliche Folge  des  vongen.  Das  Ablehnen  dieser  Einigung  wurde  ein  Symptom 
der  Häresie.  Von  einer  förmlichen  Convention  darüber  (Augusti,  Handb. 
d.  Arch&ol.  H.  177)  ist  aber  nirgends  die  Rede. 


297.  Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wo- 
durch die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten 
gestellt  wurden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzeugniss  einer  be- 
sondern  und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltnen  Inspiration  er- 
schienen, war  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  yollb!racht. 
Die  älteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider  Klas- 
sen von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sammlung  apo- 
stolischer Schriften  findet  sich  in  dem  sogenannten  zweiten  Briefe 
Petri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen  Theophilus 
von  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäus,  TertuUianus  und  der  alex- 
andrinische  Clemens  die  ersten  uns  bekannten  Vertreter  dieser 
neuen  Richtung  sein. 

2  Petr.  3,  15;  JlavXos  ....  fyQtnpey  vfÄiv,  tag  xtti  iv  ndaaig  raVg  inunth" 
hx^s .  .  .  iy  ois  iaxi  ifvgyoriTa  tiva  a  ol  dfut-^e^g  tngeßXovaiy  (ugxairdg  Aoi- 
nag  ygatpag ....  Ein  C'itat  das  hier  um  so  bemerkenswerther  ist  als  es  nur 
in  dieser  abstracten  Allgemeinheit  zutrifft 

Theoühilus  (um  180)  ad  Autolyc.  (ed.  Wolf.  Hamb.  1724.  8.)  3,  11  ff.: 
Gleichsteilung,  in  der  Theorie  und  Beweisführung,  der  prophetischen^  und 
apostolischen  Schriften  6id  t6  lovg  ndvrag  nyevfuerotpoQovg  iyi  nyfvuart, 
S'eov  XtXaXfjxiyai,  eine  factische  Beschränkung  des  neutestamentlichen  Prin- 
cips  §.  285.  Citate  aus  Paulus  mit  der  Formel  6  &eiog  Xoyog  und  ähnl.  (3, 
14).  Erste  ausdrückliche  Berufung  eines  Katholikers  auf  das  Ev.  Johannis 
(2,  31 :  ndytkg  ol  nytvfiarofpogoi  l^  <Sy  'lomyytig)  neben  Matth.  und  einzelnen 
paulin.  Briefen,  nach  Euseb.  (h.  e.  4,  24)  auch  der  Apokalypse. 

Irenaeus  Bischof  von  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  (§.  514)  HI.  1:  efiange- 
lium  quod  tunc  praeconaverunt  postea  per  Dei  voluntatem  in  'seripiuriß 
nobis  tradiderunt  fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum,  ib.  c. 
21  p.  216:  Unu8  et  idem  Spiritus  in  prophetis  praeconavit  advenium  Domini, 
in  senioritms  {JjXX\  bene  interpretatus  estj  et  in  apostolis  annunduvit  pleni" 
tudinem  temporum  venisse,  was  freilich  bei  einem  frühern  und  in  Ermanglung 
deutlicher  Parallelstellen  nicht  nothwendig  auf  die  apost.  Schriften  bezogen 
werden  müsste.  EvangeHum  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T.)  sind  universae 
scripturae,  II.  27.  Wahrheit  ist  (I.  8.  p.  35)  ijy  ngofftjTai  ixfiQv^ay,  o  xv- 
oiog  eifiifa^ey,  ol  dnoaroXoi  nagifftjxay.  —  Beweis  der  Nothwendigkeit  der 
Vierzahl  der  Ew.  aus  nichtigen  und  spielenden  Gründen  (III.  11.  p.  190) 
was  nicht  nur  eine  Sammlung  derselben  voraussetzt,  sondern  auch  eine  jen- 
seits der  historischen  Erinuenmg  liegende.  Vgl.  überhaupt  A.  Kayser, 
Topinion  d'Ir.  sur  le  si^cle  apostoBque,  in  der  Strassb.  Revue  VI.  321. 

TertuUianus  Presbyter  zu  Karthago  (f  c.  223)  Altes  und  Neues  Testa- 
ment (=:  Scriptura  schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Ver- 
bindung der  Schrift  mit  der  Ueberlieferung;  adv.  Marciop.  IV.  5:  Si  canMxU 
id  verius  quod  priuSf  id  prius  quod  ab  initio,  id  ab  inifio  quod  ah  aposto- 
Us,  pariter  utique  constabit  id  esse  ab  apost^lis  traditum  quod  apud  eccle- 
Sias  apostolorum  fuerit  sacrosanctum.  Videamus  quod  lac  a  Paulo  Corin- 
thii  hauserinty  ad  quam  regulam  Galatae  sint  recorrectij  quid  legant  Phüip- 
penses  etc.    De  Praescr.   c.  36:     percurre  ecdesias    apost.    apud   qwu 
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ip8ae  aähuc  caihedrae  apostolorum  suis  loeispraesidentur,  apud  gwu  cMthm- 
ticcte  Uterae  eorum  recitaniur  ceU.  Diese  SteUen.  deren  letztere  noch  keinen 
allgemeinen  öffentlichen  Grebrauch  der  £pp.  zu  kennen  scheint,  geben  auch 
den  für  Lehre  und  Schrift  zugleich  und  allein  giltigen  Grund  der  Anerken- 
nung an.  Vgl.  §.  290.  Dass  bei  ihm  anderwärts  montanistische  Ideen  die 
Schranken  einer,  die  Inspiration  den  Aposteln  allein  vorbehaltenden,  dogma- 
tischen Vorstellung  durchbrochen,  verschlägt  hier  um  so  weniger,  als  letztere 
genugsam  bezeugt  ist  und  erstere  schon  für  ketzerisch  galten.  Seit  Tertullian 
knüpft  sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicität  strenger  an  die  Namen  der 
Apostel.  Daher  £vv.  Luc.  und  Marc,  ausdrücklich  auf  Petrus  u.  Paulus  zu- 
rückgeführt.   Adv.  Marc.  IV.  2.  5. 

Clemens  Alex,  (f  217)  Strom.  HI.  p.  455  (ed.  Sylburg.  Colon.  1688.  foL) 
vofjtog  Ti  ofÄOv  xai  nQo<piJTai  avy  t^  ivayytXito  iy  oyofuxti  Xqiotov  iig  fdap 
cvyayoytai  yyiaaiy.  V.  561 :  ro  ivctyyiXioy  xa^  ol  anofftoXoi  o/AoUag  xotq  tt^o- 
€p^xttig  Ttäci.  cf.  VI.  659.  Alle  drei  Quellen  zusammen  ai  y^arpai  IV.  476 
und  zwar  ist  bei  den  vielen  Citaten  aus  den  Episteln  nicht  zu  zweifeln  dass 
unter  dem  futxaQioy  ivayyiXmy  die  apost  Schriften  überhaupt  zu  verstehn  sind. 

Gleichzeitige  wichtige  Erscheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im  Ci- 
tiren.  Erwähnung  regelihässiger Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des  N.T.: 
Ter  tu  11.  apolog.  c.  39:  cogimur  ad  Hierarum  divtnarum  commemorationem 
si  quid  praesentium  iemporum  quälitas  aut  praemonere  cogit  aut  recogtwscere. 
Id.  de  anima  c.  9:  scripiarae  leguniar,  psalmi  canunhiTf  adlociUiones  prth 
fenmtur.  Id.  ad  uxor.  2,  6.  Bei  demselbeiL  De  praescr.  haeret  c.  41 
auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altem  Kirchenämtem. 

Di(B  einzelnen  Citate  werden  als  Aussprüche  des  h.  Geistes  eingeführt.  Aas- 
drücklich  muss  dabei  erinnert  werden  dass  von  einer  Zurücksetzung  der  LXX 
zu  Gunsten  des  hebr.  Urtextes  nirgend  die  Rede  ist,  jenen  vielmehr  die  höhere 
Inspiration  gleichfalls  zugesprochen  wird.    S.  oben  Irenaeus  und  §.  299. 


298.  Eine  solche  dogmatische  Revolution,  wie  langsam  und 
unmerklich  sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  für 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der 
Sichtung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztern  Punkte  entschied 
nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kirchen.  Klein- 
asien dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen  Sammlung  ge- 
wesen sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es  könnte  dieselbe, 
als  ein  Zeitbedürfniss ,  an  verschiednen  Orten  zugleich  versucht 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleinasien,  Alexandrien  und  West- 
afrika, als  deren  Wortführer  die  zuletzt  genannten  drei  berühm- 
ten Schriftsteller  gelten  können,  in  der  Annahme  unsrer  vier 
Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  von  dreizehn  Briefen  Pauli, 
einem  des  Petrus,  einem  des  Johannes,  und  der  OflFenbarung  des 
letztern  zusammengetroffen  zu  sein. 

Gründe  für  eme  Priorität  Kleinasiens  wären  etwa:  1)  das  nahe  liegende 
Beispiel  Marcions,  2)  das  grössere  Bedflrfniss  wegen  der  Uebennacht  wider- 
streitender Tendenzen,  bes.  aber  3)  der  Umstand  dass  die  meisten  apostoli- 
schen Schriften  in  oder  zunächst  für  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  auch  für  den  europäischen  Occident, 
da  er,  durch  Geburt  ein  Asiate,  durch  amtliche  Stellung  der  gallischen  Kirche 
angeb&rt.    Für  Korn  (doch  s.  §.  UIO)  und  GriechenlancT  fehlen  die  Zeogea 
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aus  jener  Zeit  und  Palästina  ist  schon  ganz  in  den  Hintergrund  getreten, 
hat  auch  wahrscheinlich  an  der  Entwicklung  der  katholischen  Kirche  und  ihres 
Schriftkanons  wenigen  oder  keinen  Theil  gehabt. 

Wie  lange  aber  vor  dem  Ende  des  2ten  Jahrh.  eine  wirkliche  Sammlung, 
d.  h.  ein  Zusammenschreiben  aller  jener  Bücher  vorgenommen  und  zu  Stanae 
gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben.  Eben  so  die  Frage  ob  Evangelien 
und  Briefe  unabhängig  von  einander  (Griesbach,  Hist  textus  epp.  paul. 
Opp.  n.  88  SS.)  gesammelt  wurden  ? 

299.  Aber  diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  mehrerer 
bedeutender  und  von  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ur- 
sprung und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften,  hatte 
durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht  auf 
der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen  Gewalt. 
Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  für  göttlich  geachteten 
Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schriftstellern;  vielmehr  war  das 
ürtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters  der  besondere  Ge- 
schmack selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur  die  Schriften  der 
unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  zu  halten.  So  weit 
eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der  Eine  mit  Wider- 
willen verwerfen,  was  der  Andre  mit  Bewunderung  lobpries,  ohne 
dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut  verletzt  gewe- 
sen wäre. 

Bei  Irenaeus  finden  sich  ausser  den  obengenannten  auch  Citate  aus  der 
2ten  Ep.  Johannis  (und  aus  dem  Hirten,  §.  293).  Den  Brief  an  die  Hebräer 
soll  er  zwar  gebraucht  haben  aber  nicht  aJls  einen  paulinischen  (Stephanus 
Gobarus  bei  Phot.  bibl.  cod.  232).  Vergl.  überhaupt  über  seinen  Kanon 
die  (unvollständigen)  Nachrichten  bei  Euseb.  h.  e.  5,  8.  26.  Deyling, 
Obss.  misc.  p.  10.  Süsskind,  m  Flatt's  Magazin  Vi.  96  ff.  Otto,  m 
Illgen's  ZS.  1844.  EL    A.  Kayser  (§.  297). 

Tertullianus,  der  durchaus  nur  eigentliche  apostolische  Schriften  er- 
kennen will,  nimmt  den  Brief  Judä  an,  spricht  mit  Achtung  von  der  Ep.  an 
die  Hebräer  die  er  dem  Barnabas  beilegt  und  deswegen  nicht  als  Autorität 
citiren  will  und  setzt  sie  dem  apocriß)hus  Pastor  moechorum  entgegen  (De 
pudic.  c.  -20).  In  der  Aufzählung  neutestamentlicher  Zeugnisse  De  resurr, 
camis.  c.  33  ss.  werden  nur  Ew.  Apoc.  Act  und  pauL  Briefe  erwähnt 

Clemens  (über  dessen  Citate  s.  Euseb.  h.  e.  6,  13.  14)  kennt  'ebenfalls 
den  B.  Judä  und  den  2ten  des  Johannes ,  auch  den  des  Paulus  an  die  He- 
bräer, den  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  haben  soll. 

Dass  er  auch  von  Jac.  2  Petr.  und  3  Joh.  als  von  apost  BB.  gehandelt, 
von  denen  sich  weder  bei  ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetzt  Si)uren  fin- 
den, lässt  sich  allerdings  aus  dem  hier  sehr  oberflächlichen  Berichte  des 
Eusebius  schliessen. 

Dieselben  Theologen  citiren  übrigens  auch  die  Apocr.  des  A.  T.  als  hei- 
lige, inspirirte  BB.  und  zwar  sowohl  die  besondem  wie  Sal.  und  Sir.  (Cle- 
mens iV.  515.  V.  583.  Tertull.  adv.  Valent  3.  Exhort  castit  2)  als  die 
Zusätze  der  gr.  Rec.  zu  Dan.  u.  Jerem.  (Iren.  IV.  5.  p.  232.  V.  36.  p.  335. 
Clem.  Paed.  H.  161). 

300.  Jene  ursprüngliche  Sammlung,  so  wenig  feste  und  be- 
stimmte Grenzen  sie  hatte,  wurde  herkömmlich  in  zwei  Theile 
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geschieden.  Der  erste  bereits  geschlossene  und  in  gewissem  Sinne 
für  vorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  vier  Evangelien  und  hiess 
schlechthin  das  Evangelium.  Der  zweite  noch  nicht  abgeschlos- 
sene und  mehr  untergeordnete  Theil  enthielt  die  Akten  und  Episteln 
und  hiess  der  Apostel.  Eintheilung  und  Namen  erscheinen  zuerst 
in  den  Schriften  der  mehrgenannten  drei  Schriftsteller  und  ver- 
schwinden etwa  ein  Jahrhundert  später. 

7a  tvayytXtxd  xtci  ta  dnoctoXixd.  Irenaeus  adv.  haer.  I.  3.  p.  17.  To 
€vayyiXioy,  6  dnoaroXos  Clem.  Strom.  VII.  706.  Instnunentum  evangelicani} 
apostolicum.  Tertull.  adv.  Marc.  IV.  2.  Id.  de  pudic.  c.  13.  Instrumen- 
tum  Joamiis,  Pauli,  Id.  de  res.  camis.  38.  39.  Evangelium,  apostolus,  Id. 
de  bapt.  c.  15.     evangelicae,  apostolicae  literae.  Id.  de  praeecr.  c.  36. 

Dass  Eintheilung  und  Namen  von  Marcion  entlehnt  seien  (Bert  hol  dt  I. 
105.  Eichhorn  IV.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 
Vielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  auf  eine  Zeit  hin  wo^  die  zweite 
Sammlung  in  gar  nichts  anderm  als  paul.  Epp.  bestand.  Daher  o  dnomoXog 
im  Singular.     Ueber  den  Ausdruck  Instrumentum  vgl.  §.  303. 

Dass  der  erste  Theil  für  den  wichtigem  galt  beweist  sich  1)  daraus  dass 
er  im  Bewusstsein  der  Kirche  früher  vollendet  war;  2)  daraus  dass  die  Evan- 
gelien früher  zu  Vorlesungen  dienten,  vergl,  Justins  Zeugniss  §.  294  und  das 
älteste  Lectionarium  romanum;  3)  daraus  dass  avayyiXioy  der  früheste 
Name  für  die  gesammten  Schriften  des  N.  T.  war.   §.  'i97. 


*  301.  In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden 
sich  die  Briefe  Pauli  leicht  von  denjenigen  der  andern  Apostel 
welche  ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  auf  einige 
andre  Sendschreiben  angewendet  werden  welche  später  in  die 
Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin  alle  nicht- 
paulinischen,  ohne  Rücksicht  auf  den  ürsinn  des  Wortes,  ja  mit 
gerader  Verläugnung  desselben.  Dieser  in  seiner  endlichen  Fest- 
setzung ganz  unwissenschaftliche  und  falsche  Sprachgebrauch  er- 
klärt sich  also  lediglich  aus  dem  Umstände  dass  die  wachsende 
Zahl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Episteln  eine  Verthei- 
lung  derselben  in  zwei  Bücher  nothwendig  machte. 

Der  Name  xcc&oXixal  imaroXni  ist  verschieden  erklärt  worden.  S.  über- 
haupt Schott,  Isag.  p.  371  SS.  Suiceri  Thes.  eccles.  s.  h.  v.  W.  C.  L. 
Ziegler,  De  sensu  nominis  epp.  cath.  earumque  numero  in  vet  ecci.  Rost. 
1807.  Mayerhoff,  Einl.  in  me  petrinischen  Schriften,  p.  81.  Lücke  in 
den  Studien.   1836.  ID. 

Nach  dem  ältesten  Sprachgebrauche  ist  dabei  überall  die  grössere  Aus- 
dehnung des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Bestimmung 
berücksichtigt.  So  heisst  der  erste  Brief  Johannis  der  katholische  zum  unter- 
schied von  den  beiden  andern  (Dionys.  Alex. 'ap.  Euseb.  Vn.  25;  Origenes, 
passim);  so  der  Brief  des  Apostelconvents  Act.  15  (Clemens  Strom.  IV. 
512);  der  des  Bamabas  (Orig.  c.  Geis.  L  63).  Jedenfalls  ist  diese  Benen- 
nung schon  zu  einer  Zeit  entstanden  wo  noch  das  Bewusstsein  der  localen 
Bestimmung  der  andern  Briefe  lebendig  war.  vgl.  §.  287.  Sie  kömmt  nicht 
vor  im  muratorischen  Kanon  (§.  310)  wo  bereits  die  Bemerkung  gemacht 
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wird  dass  Paalas  zwar  namentlich  an  sieben  Oemeinden  geschrieben,  una 
tarnen  per  omnem  terme,  orbem  ecclesia  diffusa  esse  denoscitur,  seine  £pp. 
also  für  alle  Christen  sind,  et  Johannes  in  Apocalypsi  licet  Septem  ecdestis 
scribat  tarnen  omnibus  dicü.  Eine  anderweitige  iuasse  von  kath.  BB.  wird 
hier  nicht  gemacht. 

Im  weitesten  Sinne  kömmt  der  Name  erst  bei  Eoseb.  n.  23.  VI.  14  vor. 
Die  beiden  kleinem  johanneischen,  wenn  sie  anhangsweise  mit  dem  grossem 
verbunden  wurden,  hatten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeichnun|;  der  Samm- 
lung. Der  Brief  an  die  Hebräer,  an  und  für  sich  eine  katholische  Epistel, 
zählt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  als  paulinischer  in  die  Sammlung  kam. 
Noch  Leontius  de  Sectis  c.  2  (See.  VI.)  kennt  die  Urbedentong:  Ka9^lutai 
ixX^tlffay  ineiddy  ov  nqog  IV  (d-yog  fygdqfijaay,  utg  at  rov  UavXoVf  dXXd 
xa&oXov  nQog  ndynt.  Und  dies  wiederholt  noch  Oecumenius  (See.  X.) 
prol.  in  ep.  Jac.  Ein  Scholiast  zum  B.  Jacobi  bei  Goteler.  praef.  in  Bam. 
erklärt,  derselbe  stehe  an  der  Spitze  der  Sammlung  ori  r^c  Uitqov  xa&oXi- 
xtotiQa  i<ni  nach  der  beiderseitigen  Ueberschrift.zu  schliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Juden-  und  Heidenchristen 
sie  annehmen  sollten  (Augusti,  Handb.  U.  178);  auch  nicht  weil  man  sie 
als  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrittenen  (Eich- 
horn, Einl.  ni.  559).  Für  letzteres  könnte  man  nur  den  viel  jungem  lat. 
Sprachgebrauch  anführen  woraach  sie  Epp.  canonicae  heissen,  zuerst  bei 
(Pseudo  -  Hieron.  prolog.  in  epp.  can.)  Cassiodor.  divin.  lect  c.  8. 
Aelter  ist  die  Bedeutung  von  xad^oXixoq  für  rechtgläubig,  wird  aber  dann  nie 
speciell  von  unsem  hier  gemeinten  Epp.  gebraucht  sonaem  von  der  aposto- 
lischen Literatur  überhaupt  cf.  Euseb.  h.  e.  Ul.  3.  ja  sogar  von  der  nicht- 
apostolischen  id.  IV.  23.  Dass  Eusebius  mit  diesem  Worte  nicht  den  Begriff 
der  allgemeinen  Anerkennung  (Canonicität)  verbunden  haben  kann  beweist 
n.  23  unwidersprechlich ,  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  bestrittbne 
aufgezählt  werden. 


302.  Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer 
grossem  oder  vollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben, 
wurde  verschiedentUch  und  sehr  willkürlich  bestimmt.  Zum  Theil 
beruhte  dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen,  wie  bei 
der  gewöhnhchen  Folge  der  vier  Evangelien,  zum  Theil  war  sie 
im  Verhältnisse  zu  dem  Range  den  man  den  Verfassern  einräumte, 
wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  der  Reihe  der  katholi- 
schen Briefe  und  mit  den  Evangelien  in  den  alten  abendländischen 
Handschriften.  Unter  den  Episteln  selbst  standen  die  katholischen 
als  die  allgemeinern  voran,  und  die  paulinischen  suchte  man  nach 
einer  angenommenen  Rangordnung  der  Gemeinden  und  Personen 
zu  stellen  an  welche  sie  gerichtet  waren.  Uebrigens  blieb  Man- 
ches in  dieser  Hinsicht  ziemlich  schwankend  und  veränderlich  bis 
tief  ins  Mittelalter  herab. 

Der  Kürze  wegen  mögen  hier  mancherlei  Erscheinungen  zusammengestellt 
werden  welche  zum  Theil  einer  viel  jOngem  Zeit  angehören. 

Auf  chronologischen  Voraussetzungen  beruhte  wohl  auch  die  Reihefolge  in 
Marcions  Sammlung  §.  291.  Doch  vermuthen  Neuere  einen  theologischen 
Zweck  dabei 

Was  die  Reihefolge  nach  der  Dignität  der  Vf.  betrifit,  dürfte  der  Umstand 
dass  Jakobus  vor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  die  Person  des 
Vf.  (§.  146)  als  aus  judenchristlicher  Vorhebe  für  den  berühmten  Vorsteher 
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der  Gemeinde  za  Jerusalem  zu  erklären  sein.  Doch  ist  diese  Ordnung  weder 
in  HSS.  noch  in  Ausgaben  constant. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  irrt  wie  ein  Eindringling  von  einer  Stelle  zur 
andern.  Als  angefochtene  Zugabe  steht  er  zuletzt  in  den  meisten  HSS.  und 
Ausgaben;  nach  dem  Princip  der  Priorität  der  Gemeinden  7or  den  Individuen 
findet  er  sich  z\7iBchen  den  Thessalonichcm  und  Timotheus,  in  den  ältesten 
Codd.  (z.  6.  ABC  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest.  Epiphftn.  haer.  42)  auch 
bei  Lachmann  u.  Muralt;  auch  zwischen  Gal.  und  £ph.  nach  einer  Ca> 
pitelzs^ung  in  Cod.  B;  zwischen  Col.  u.  Thess.  bei  Cassiod.  div.  lect. 
c  14  u.  s.  w. 

Die  Reihefolge  der  paulinischen  Epp.  könnte  man  versucht  sein  nach  dem 
Grundsatze  zu  erklären  dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer  verh&lt- 
nissmässigen  Länge  gestellt  worden  wären.  ^  Die  katholischen  BB.  sind  in 
altern  or.  HSS  mit  der  Ap.-Gesch.  zusammengestellt 

Ganz  willkürlich  erscheint  die  Reihefolge  im  Muratorischen  Kanon  (§.  310): 
Corr.  Eph.  Phü.  CoL  Gal.  Thess.  Rom.  Philem.  Tit  Tim.  —  Der  ßr.  an 
die  Kol.  steht  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Ciarom.  Derselbe  nach  den 
Thessal.  in  dem  Lyoner  Codex  der  katharischen  Uebers.  u.  s.  w. 

Wie  überhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht  aus 
den  unten  mitzutheilenden  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen  hervor;  wohl  zumeist 
deswegen  weil  vollständige  Exemplare  zu  den  Seltenheiten  gehörten  und  eine 
ganze  Bibel  aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden  bestand.  Alles  einschläg- 
Bche  hier  aufzuzählen  ist  daher  überflüssig. 

Die  Ordnung  in  unsem  neuem  Uebersetzungen   steht  mit   der   von  den 
Reformatoren  geübten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung   (S.  334).     Die  vor- 
lutherischen Bibelübersetzungen  behalten  natürlich  die  Oronunff  der  Vulgata 
bei,  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  paul.  Epp.  bald  un-  ^ 
mittelbar  auf  die  Ew.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen. 

Neuere  Ausgaben  des  gr.  N.  T.  haben  sich  zum  Theil  strenger  an  die 
HSS.  gehalten  und  von  der  herkönmilichen  Ordnung  entfernt  worüber  das 
Nähere  in  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes. 

Die  Ordnung  im  A.  T.  muss  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  unbestimmt 
gewesen  sein  da  noch  später  die  einzehien  Verzeichnisse  von  einander  ab- 
weichen, und  zugleich  von  unsem  jetzigen  Ausg.  des  Urtextes  und  der  LXX. 
(Matth.  23,  35  coli.  Luc.  24,  44  scheint  mit  ersterm  zu  stimmen.)  Eben  so 
hebr.  und  griechische  Codices. 

303.  Die  Gleichstellung  der  apostolischen  Schriften  mit  der 
heiligen  Büchersammlung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeit 
einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 
Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  sein  da  diese  Schriften 
sie  selbst  an  die  Hand  gaben.  Sie  wurden  sofort  als  Bücher 
des  alten  und  des  neuen  Bundes  unterschieden  und  dadurch  zu- 
gleich in  nähere  gegenseitige  Beziehung  gebracht.  Bald  ging  so* 
gar  dieser  Name  eines  Bundes,  oder  der  durch  die  lateinische 
Kirchensprache  gewöhnlich  gewordne  und  auf  uns  vererbte,  eigent- 
lich durch  eine  falsche  Uebersetzung  entstandne,  eines  Testamen- 
tes, auf  die  Bücher  selbst  über,  durch  eine  leicht  begreifliche  Ab- 
kürzung der  Redeweise.  Damit  war  zugleich  die  Anwendbarkeit 
des  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der  Schrift  oder  der 
Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  thatsächlich  ausge- 
sprochen. 
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Die  Bnndesidee  ist  im  A.  T.  yielfach  ausgesprochen  und  aosgefülhrt,  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Hindeutung  auf  einen 
neuen  Bund  Jerem.  31,  32.  Von  Christus  ausdrücküdi  wieder  amgenommen 
(Matth.  26,  28  wo  die  Yulgata  diad^ijxti  durch  testamentum  übersetzt)  wird 
sie  von  den  Aposteln  häufig  zu  Parallelen  benutzt  2  Cor.  3,  6  ss.  Gfal.  4,  24. 
Hebr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Daher  rä  ßißXCa  r^c  naXauts,  r^g  xaiy^g  duc&^xtig, 
libri  veteriSy  novi  testamenti  (foeaeris);  ersteres  gewissermassen  schon 
2  Cor.  3,  14. 

Der  verkürzte  Name  (novum  testamentum)  zuerst  bei  Tertull.  adv.  Prax. 
c.  15  vollständig  totum  ifistrumetitum  utrittsque  testamenti,  c.  20.  Instrumen- 
tum,  vel  quod  magis  usui  est  dicere,  testamentum.  Idem  adv.  Marc.  IV.  1. 
Man  sieht  dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch  gebildet  hatte.  Der 
Ausdruck  Instrutnentum,  als  ein  juristischer,  scmiesst  den  Begriff  der  Rechts- 
kräftigkeit ein.  *H  xa«»^,  {  naXaid  diad'^x^  schlechtweg,  bei  Orig.  nt^l 
dqx^»^'  IV.  1  (I.  156)  welche  Worte  aber  in  Rufin's  üebers.  fehlen. 

Lactant.  Instit.  IV.  20:  Scriptura  omnis  in  duo  testamenta  divisa  est . . ,  , 
8ed  tarnen  diversa  nan  sunt  quia  novum  veteris  adimpletio  est  et  in  utrogue 
idem  testator  est  Christus. 

Fgatpi,  yqawai^  scriptura,  scripturae  auf  das  Neue  Testament  angewendet, 
kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor.   Vergl.  §.  285. 


304.  Je  mehr  im  Schoosse  der  katholischen  Kirchs  das  An- 
sehn der  apostolischen  Schriften  wuchs  und  zugleich  ein  Mittel 
zur  festern  Begründung  derselben  wurde ,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirenden  Parteien  der  Nothwendigkeit  ent- 
ziehn  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Vferhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sammlung  auszusprechen.  Es  versteht  sich 
von  selbst  dass  je  mehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  all- 
gemeinen Kirchenglaubens  entfernten,  desto  abweichender  auch 
ihr  Urtheü  über  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  Literatur 
werden  musste.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten  den 
sonst  beglaubigten  Buchstaben  durch  eine  besondre  Ausdeutung 
für  sich  zu  gewinnen,  ohne  an  ihm  selber  etwas  zu  ändern, 
mussten  andre  die  Echtheit  oder  Giltigkeit  der  ihnen  im  Wege 
stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen;  Viele  aber,  in  der  Berufung 
auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theologische  Methode 
Und  nicht  den  eigentlichen  und  wahren  christlichen  Glaubensgrund 
erkennend,  setzten  mit  steigender  Willkür  das  Geschäft  der  Un- 
terschiebung erdichteter  Apostelbücher  fort.  Indessen  ist  es 
wahrscheinlich  dass,  so  wenig  die  katholische  Kirche  im  Laufe 
des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,  bestimmt  begrenztes 
und  öffentlich  allgemein  anerkanntes  Verzeichniss  ihrer  Sammlung 
ieiliger  Schriften  besass,  eben  so  wenig  irgend  eine  häretische 
Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen  hatte.  Die  Idee  des  später 
80  genannten  Kanons  war  annoch  nicht  klar  erkannt,  und  hier 
wie  dort  konnten  die  Meinungen  der  Lehrer  theils  vom  Herkom- 
men abhängig  sein,  theils  noch  frei  dasselbe  leiten. 

Pie  Belege  smd  zu  finden  §.  244  ff.  291  f.  327.  608. 
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305.  Beide  eben  erwähnten  Thatsachen  sind  für  unsre  Ge- 
schichte von  grosser  Wichtigkeit  und  erklären  noch  weiterhin 
manche  kirchlichen  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte, 
immer  allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altern  Schrift- 
stellern unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher  zum 
Beweise,  dass  in  den.  Gewohnheiten  und  Ansichten  der  Kirche  in 
Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  vorgegangen  war,  welche, 
der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  auf  halbem  Wege  stehn  bleiben, 
sondern  erst  in  einer  vollendeten  und  dogmatisch  fertigen  Be- 
griffsbestimmung und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden  konnte. 
Auf  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis  dahin  ein 
fortwährendes  Schwanken  des  Urtheils  im  Einzelnen 'bleiben  musste, 
welches  aus  dem  Missverhältnisse  der  Ueberlieferung  zur  Theorie 
entstand,  und  eben  durch  seine  Unbequemlichkeit  den  festem 
Zustand  zugleich  wünschenswerth  machen  und  endlich  herbeifüh- 
ren musste.  Dieses  Schwanken  konnte  nun  aus  naheliegenden 
Gründen  sich  nur  in  eine  allmählige  Bereicherung  der  ur- 
sprünglichen Sammlung  auflösen.  Namentlich  kömmt  hier  der 
Umstand  in  Betracht,  dass  die  praktischen  Bedürfhisse  der  Ge- 
meinden früher  als  die  dogmatischen  Begriffe  ihren  Einfluss  auf 
die  Sammlung  zu  äussern  begonnen  hatten,  und  dass  folglich  die 
Schule  nicht  mehr  ganz  Meisterin  auf  diesem  Gebiete  werden 
konnte. 

Nicht  nur  die  Namen  Schrift,  Bund  und  Testament  (§.  303),  sondern  aach 
schon  die  Bezeichnung  der  Bücher  durch  den  Titel  Evangelium,  Apostel 
(§.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansichten  vorauB 
deren  früheres  Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebrauchs  jener  Ausdrücke 
mit  hervorgeht. 


306.  Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen  auf  eine 
solche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriftenvorraths. 
Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfluss  auf  die 
endliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  me  sie  sich 
nach  zufälligen  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden  mochte 
gebildet  haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen,  von  denen 
ja  ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  mussten,  war  für  den 
ganzen  Bereich  ihres  Einflusses  massgebend,  und  in  der  Natur 
der  Dinge  lag  es  dass  zwischen  mehrern  derartigen  Mittelpunkten 
e'me  gegenseitige  Mittheilung  zur  Vervollständigung  des  örtUch 
üblichen  Statt  fand,  wofern  überhaupt  diese  Kirchen  in  freund- 
licher Beziehung  zu  einander  standen  oder  durch  äussere  Bande 
zusammengehalten  waren,  wie  auch  durch  das  der  Sprache.  Viel 
weniger  hoch  schlagen  wir  den  Einfluss  der  Privaturtheile  ange« 


—    288    — 

sehner  Lehrer  an,  obgleich  uns    die  Quellen  zur  Kenniniss  der 
letztern  viel  reichlicher  fliessen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  Umstand  YeranlasBUBg  gewesen  dass  man  der 
Aufzählung  solcher  Privaturtheile  nicht  nur,  und  nomwendig,  einen  grössern 
Raum  gestattete,  sondern  unwillkürlich  denselben  auch  eine  praktische  Wich- 
tigkeit beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  haben.  Sie  sind  uns 
nur  Zeugnisse  yon  dem  Stande  der  Meinungen  in  einer  beschränktem  Sphäre. 


307.  Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnis- 
sen des  Alterthums  sich  über  die  allmählige  Festgestaltung 
des  christlichen  Schriftkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster 
Ansatz  dazu  sich  in  den  Hauptkirchen  gemacht  hatte.  Es  wird 
sich  erweisen  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück 
einer  solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der 
Nachrichten  die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  be- 
gründen helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  von  Anfang 
an  mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung  nach 
Grundsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  Zufälligkei- 
ten, Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ursprüngen 
wenig  verbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten.  Um  so 
mehr  ist  es  mit  Dank  und  Bewunderung  anzuerkennen  dass  das 
Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich  hält,  und 
es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden  wenn  jenes  Gefiihl  dieses  Er- 
gebniss als  feinen  Beweis  mehr  für  die  höhere  Leitung  der  Kirche 
aufiuhrt.  Nur  wolle  man  nicht  vergessen  dass  das  Alterthum 
selbst  nie  die  Bildung  des  Kanons,  in  irgend  einer- von  der  Ge- 
schichte absehenden  Vorstellung,  zum  Gegenstande  eines  Dogma 
gemacht  hat. 

Es  ist  bis  heute  noch  eine  grosse  Verwirrung  in  den  von  solchen  Zeug- 
nissen veranstalteten  Sammlungen  da  man  theils  nur  auf  das  positiv  Be- 
nannte Acht  gibt,  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  von  Nichtbekanntschaft, 
theUs  keinen  Unterschied  macht  zwischen  homUetischer  und  dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard  v.  Maestricht  (§.407),  Canon  SS.  secundum  seriem  secolomm 
in  der  Biblioth.  brem.  VII.  1  —  56,  sehr  oberflächlich.  Quellensammlung  zur 
Gesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  Hieronymus,  herausg.  von  J.  Kirch- 
hofer, Zttr.  1842,  unkritisch  im  Plane,  und  in  apologetischem  Interesse. 
Vgl.  auch  L ardner,  Glaubwürdigkeit  aer  ev.  Gesch.  Th.  II.  Bd.  1  —  4. 
Corrodi,  Beiträge  XVII.  13  ff.  J.  Csp.  Orelli,  Selecta  PP.  capita  ad 
si^yrjTix^y  pertin.   Tur.  1820  ss.  P.  I  — lY.  unvollendet. 

308.  Die  früheste  Erweiterung  dessen  was  wir,  wiewohl  un- 
eigentlicb,  die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dür- 
fen, scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens  ent- 
hält die  alte  üebersetzung ,  welche  wohl  schon  im  Beginn  des 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefer- 
tigt ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobus  und  an  die 
Hebräer.   Die  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  einem  ent- 
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'Sprechenden  ürtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Vmasser. 
Das  Ansehn  welches  diese  Uebersetznng  bald  erhielt  gibt  der  in 
derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb  officiellen  Cha- 
rakter. Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  voraussetzen  dass  die 
griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der  Annahme  der  genann- 
ten Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrüd^rn  mit  ihreni  Beispiele 
vorangegangen  waren. 

üeber  die  syrische  üebersetzong,  die  Peschito  s.  §.  326.  426  f.   Der  Kanon 
derselben  wird  durch  die  HSS.  wie  durch  patristische  Zeugnisse  (Cosmas  de 


mundo  L  VI. 
fang  erhielt 


,  ap.  GaUand.  XI.  535)  belebt,  und  die  Kunde  yon  dessen  Um- 
sich  bis  ins  Mittelalter  hen£  bei  den  syrischen  Gelehrten. 

Die  Yermuthung  Huff's  (£inl.  L  356),  dass  die  noch  fehlenden  Episteln 
(2  Pet.  2.  3.  Job.  Jud.)  und  .die  Apokalypse  ursprünglich  ds^ei  gewesen 
und  erst  seit  dem  vierten  Jli.  weggelassen  worden  wären,  ist  ein  übereiltes 
Wagniss  missverstandner  Apologetik  und  steUt  alle  Geschichte  auf  den 
Kopf,  da  eben  damals  in  der  ganzen  Christenheit  jene  Bücher  zu  kanonischem 
Ansehn  kamen  und  überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  auf  diese 
Weise  geheiligt  hatte  wieder  verläugnete.    Vgl.  auch  Guericke's  Beitr.  S.  1. 

Die  Annahme  der  £p.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im  folgen- 
den Yorkömmt,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 

Die  Annahme  der  Ep.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebotenen, 
m  deai  altem  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem  MissYer- 
stftndniss  zu  beruhen,  in  sofern  die  drei  katholischen  Briefe  den  drei  Zeugen 
der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  ursprüngl.  Kanon  der  Peschito, 
kamen  aber  später  auch  hinein. 

309.  Leider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
Zeit  in  der  römischen  Eorche  in  Aufnahme  gewesen  sein  könnte, 
die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Emflusse  und  Ansehn 
im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  der 
heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dass  bereits  am  Schlüsse 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische  Uebersetzung  derselben, 
vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden  gewesen,  allein  da  sich  kein  • 
einziges  vollständiges  Exemplar  davon  erhalten  hat  und  auch 
nirgends  eine  Nachricht  von  ihrem  Umfange  zu  entdecken  ist, 
so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  aus  den  spärlichen  Anfuhrungen 
einiger  weniger  lateinischer  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts 
Belege  zu  sammeln  für  das  apostolische  Ansehn  einzelner  Bücher 
ohne  durch  deren  Stillschweigen  über  andre  zu  einem  entgegen- 
gesetzten Ürtheile  berechtigt  zu  sein. 

Vergl.  §.313.  448  ff. 

310.  Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  nur  theilweise  das 
berühmte  Fragment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden 
und  veröffentlicht,   in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden 
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ist,  zum  Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Es  mag 
dieses  Bruchstück  einer  Aufzählung  heiliger  Bücher  allerdings  ins 
zweite  Jahrhundert  hinaufreichen,  wie  es  denn  durch  manche  auf- 
fallende EigenthümUchkeit  seiner  ürtheile  eine  Zeit  grösserer  Un- 
abhängigkeit verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltenen  Abschrift 
ist  so  unerhört  verderbt  und  fehlerhaft*  dass  schon  zu  seinem 
blossen  Verständnisse  kritische  Muthmassungen  in  Menge  nöthig 
geschienen  haben,  und  die  Vorsicht  verbietet  allzu  rasch  auf  das- 
selbe ein  festes  Urtheil  hinsichtlich  der  Geltung  gewisser  einzelner 
Bücher  zu  gründen.  Auch  haben  die  Herstellungsversuche  zur 
Genüge  bewiesen  dass  man  im  Interesse  vorgefasster  Meinungen 
leicht  darin  finden  könne,  mit  Hilfe  der  Gorrectur,  was  man  gerne 
darin  gelesen  hätte. 

Muratori,  Antiqq.  Italiae  medü  aevi  in.  854.  Abgedrackt  bei  Stosch, 
De   canone  N.  T.  p.    181.     Eichhorn,  Eml.  lY.  36.     Guericke,   Eml. 

S46.  Kirchhofer,  Quellens,  p.  1.  u.  a.  bes.  aber  bei  Credner,  Zar 
esch.  des  Kanons  1847.  p.  71  ff.  und  J.  v.  Gilse,  De  antiq.  11.  ss.  catalogo 
cett.  Amst  1852.  Vgl.  überhaupt  C.  Wiesel  er,  in  den  Studien  1847.  IV. 
1856.  I.  F.  T.  Zimmermann  (resp.  Ch.  Lb.  61o.  Qrossmann),  De 
canone  U.  ss.  a  Muratorio  rep.  Jen.  1805.  Olshansen,  Echtheit  der  Etv. 
281  ff. 

In  dem  erhaltenen  Theile  werden  aufgezählt,  in  barbarischem,  oft  yöllig 
sinnlosem  Latein,  die  Eyy.  Lucä  und  Johannis,  die  Apostelgeschichte,  drei- 
zehn Briefe  Pauli,  ein  Brief  Judä  und  zwei  Johannis,  die  Apokalypsen  des 
Johannes  und  Petrus,  letztere  jedoch  mit  Meldung  eines  Widerspruchs.  Am 
Anfang  fehlt  wenigstens  Matthäus  und  Marcus,  da  Lucas  als  der  dritte  Evan- 

Selist  aufgeführt  wird.  Ausgelassen  sind  die  Briefe  Jacobi  und  Petri  so  wie 
er  an  die  Hebräer.  Daraus  dass  das  Fragment,  mit  Beziehung  auf  Marcus, 
mit  den  Worten  beginnt  ....  qmlms  interfuit,  nat  man  auch  hier  die  Vor- 
stellung von  einer  BetheiUgung  des  Petrus  bei  dem  zweiten  Ev.  vermuthet; 
voreilig  ist  es  aber  nun  gar  weiter  zu  schliess6n,  es  könne  hier  zugleich  der 
erste  fir.  Petri  yorausgenommen  sein!  Der  Pastor  des  Hermas  soll  nur  zur 
Priyaterbauung,  nicht  öffentlich  gelesen  werden.  Ausdrücklich  sJs  häretisch 
verworfen  werden  BB.  Pauli  an  £e  Laodicäer  und  Alexandriner. 

Als  Probe  heben  wir  (nach  y.  Gilse's  Text)  nur  diejenigen  Stellen  aus 
welche  für  unsre  Geschichte  ein  besonderes  Interesse  haben.  Ueber  die  BB. 
Pauli  s.  §.  301.  302. 

....  Acta  autem  omnium  apostolorum  suh  uno  Uhro  scribta  sunt  lucas 
obtime  iheophüe  comprtndit  quia  sub  praesentia  ^jus  singula  gerebantur 
sicut  et  semote  passionem  petri  evidenter  declarat  sed  profectionem  pauli  ab 
urbe  ad  spaniam  proficiscentis  ....  fertur  etiam  ad  Umdecenses  aUa  ad 
(üexandrinos  pauli  nomine  finctae  ad  haeresem  marcionis  et  alia  plura  quae 
in  catholicam  ecclesiam  recepi  non  potest  fei  enim  cum  melle  misceri  non 
congruit  epistola  sane  iude  et  superscription  ioannis  duas  in  catholica  Äa- 
bentur  et  sapientia  ab  amicis  salomonis  in  honorem  ipsius  scripta  apocahfpse 
etiam  ioanis  et  petri  tantum  recipimus  quam  quidam  ex  nodris  hgi  in  ec- 
desia  nolunt  .... 

In  dem  hier  über  die  Ap.- Gesch.  gesagten  ist  also  die  Rede  davon  dass 
der  Tod  Petri  anderswo  (von  Lucas?)  erzählt,  die  R^ise  Pauli  nach  Spanien 
aber  (Credner  liest  et  und  weist  auf  Böm.  15,  24)  entweder  übergangen  oder 
Gott  weiss  was  sonst  ist.  Ersteres  (nach  der  Coi\jectur:  semota  declarant 
d.  h.  andre  Stellen  sagen??)  soll  dann  auf  Joh.  21,  18  gehn.  Vgl.  Ed. 
Reuss,  in  der  Revue  de  th^oL  II.  165.    v.  Gilse  schlägt  vor:  aiciU  semoUm 
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fiusumem  ,  .  .  ,  et  profeciionem:  das  soll  heissen:  Lucas  erklärt  dass  er 
Deides  flbergangen  habe  weil  er  nicht  dabei  gewesen.  Bottichen  Das 
Uebergehn  {semovere)  beider  Thatsachen  beweise  dass  Lucas  nur  was  er 
selbst  gesehn  erzähle. 

Pass  der  Brief  an  die  Hebräer  unter  einem  der  beiden  verworfenen  zu 
suchen  sei  ist  die  Meinung  einiget  Gelehrten.  (Für  La  od.  s.  oben  §.  152. 
Fflr  Alex.  Hug  L  123.  Mflnter,  Dogm.  G.  L  255.  Wieseler,  Köst- 
lin,  im  Tab.  Jhb.  1854.  S.  416.  Guericke  p.  50.  Letzterer  supnlirt 
flbrigens  gegen  den  Geist  des  Textes  zu  ad  haeresem  ....  refutandam. 
Sonst  hat  man  dabei  an  den  vorhandenen  apokr.  Brief  ad  Laodic.  gedacht 
der  aber  schwerlich  so  alt  ist,  oder  an  den  Epheserbrief  nach  einem  Miss- 
verständniss  (Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  Fällen 
der  Yf.  eine  unbeschreibliche  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  zur  Schau. 
Einfacher  liest  v.  Gilse:  Ad,  als  Anfang  eines  neuen  Satzes:  die  Marcioniten 
haben  noch  andre  Apokryphen  (?).  S.  überh.  Bleek,  Hebr.  L  43  ff.  122.  — 
Nicht  zu  übersehn  ist  dass  der  Br.  an  die  Hebräer  audb  dadurch,  und  zwar 
hier  zum  ersten  Male,  ausgeschlossen  ist  dass  PatUiiSy  sequens  praedecessoris 
sui  johannis  ordinem  nonnisi  nominatim  entern  eccUsiis  scnbat  (mit  Be- 
ziehung auf  die  sieben  apokal.  Briefe  wobei  zu  beachten  dass  man  schon 
weit  genug  von  der  apostol.  Zeit  entfernt  ist  um  den  Jobannes  dem  Paulus  mit 
seinen  Beispielen  vorangehn  zu  lassen!)  Bunsen  (Hippolyt.  I.  363)  bringt 
die  Ep.  nebst  Jac.  l  Petr.  1  Joh.  in.  einer  angenommenen  Lücke  unter; 
gleich  wie  Sap.  Sal.  (d.  h.  unsre  Proverbien)  sei  dieselbe  in  honorem  PauH 
ab  amicis  geschrieben. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Credner  der  zweite  uncftbritte  sein 
und  zwar  superscrijßtae  {sie)  blos  den  Namen  tragend,  wenn  auch  mit  Un- 
recht. Der  erste  sei  früher,  in  einem  Citat,  schon  bei  (Gelegenheit  des  Evan- 
ffelinms  erwähnt.  Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  letzteres  nicht  aus- 
drücklich der  Fall  ist  und  die  besondre  Aufz^ung  nicht  überflüssig  machte 
und  weil  so  superscr,  mit  dem  übrigen  Texte  in  Widerspruch  wäre.  Ent- 
weder kannte  der  Yf.  wirklich  nur  einen  der  beiden  kleinem  BB.  oder  den 
einen  nur  als  integprenden  Theil  des  grössern.  Die  Sap.  Sah,  nach  Cred- 
ner mit  itt  anzureihen,  soll  ein  weiteres  Beispiel  von  kanonisirten  Pseudepi- 
graphen  sein  (?).  Sollte  vielleicht  gar  der  Yf.  sie  als  ein  christl.  Buch  haben 
ansehn  können?  Oder  enthielt  der  Text  ursprünglich  auch  den  Kanon  des 
A.  T.  da  bei  Gelegenheit  der  Hermas  der  completus  numerus  prophetarum 
erwähnt  wird?  Bötticher  nimmt  vor  et  Sapientia  eine  grössere  Lücke  an. 
Wieseler  zum  folgenden:  Üt  Sapientia ,  so  auch  Apokalypse  eigentlich 
nicht  von  Johannes  selbst  und  doch  recipirt. 

Die  Apokalypse  des  Petrus,  die  noch  dazu  als  Antilegomenon  aufgeführt 
wird,  verwandelt  Hug  a.  a.  0.  durch  künstliche  Manipulation  des  Textes  in 
den  ersten  Brief  Petri,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung  des  Zweifels 
an  dem  zweiten.  Guericke  lässt  es  beim  ersten  bewenden  und  bezieht  den 
Zweifel  auf  diesen.  Beides  ohne  Noth  und  Recht  Auch  Wie  sei  er  erklärt: 
Et  Petri  tanium  ....  und  eben  so  viel  (als  von  Johannes,  nämlich  zwei 
Briefe  und  eine  Apokalypse)  nehmen  wir  von  Petrus  anl 

Wichtig  ist  noch  der  Ausdruck:  An  Tim.  Tit.  Phil,  habe  F.  geschrieben 
pro  affectu  et  düectione,  in  honore  tarnen  eccl  cath.  in  ordincUione  ecclesia' 
stice  descepline  sanctificate  sunt,  wo  das  letzte  Wort  kaum  anders  als  von 
einer  Art  officieller  Kimonisirung  verstanden  werden  kann. 

Gtewiss  zu  viel  Gewicht  legt  Credner  (Tüb.  Jahrb.  1857.  m.  p.  303)  auf 
den  Umstand  dass  Joannes  ex  discipulis  sein  Evangelium  geschrieben  haben 
soll  nach  einer  Offenbarung  welche  dem  Andreas  ex  apostolis  zu  Theil  ge- 
worden, wenn  er  daraus  schliesst  dass  Joannes  nicht  der  Apostel  gewesen 
sein  soll. 

Die  Zeit  dieses  Bruchstücks  ergibt  sich  aus  dem  über  Hermas  gesagten: 
nuperrime  conacr^ptus  temporibua  nostris  in  urbe  Borna   sedente  cathedra 

19  ♦ 
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urbia  Romae  ecdeaiae  Pia  fratre  ^juSy  das  w&re  um  156  p.  C.  und  wuperrime 
führte  spätestens  auf  180.  Die  Beschaffenheit  der  Bücherauswahl  ist  nicht 
entgegen,  und  jedenfalls  hat  Muratori  geirrt  wenn  er  an  den  Presbyter  Ciyus 
als  Verfasser  (§.  313)  dachte,  der  ja  ein  Gegner  der  Apokalypse  gewesen 
sein  soll  und  wohl  auch  einen  bessern  Stil  gehabt  hat  Die  Annsmme  Neuerer 
dass  es  aus  dem  griechischen  übersetzt  sei  (Hug,  Einl.  P.  Bot ti eher  in 
der  luth.  ZS.  1854.  I.)*  ist  ein  Nothbehelf  um  gewaltsame  Text&nderungen 
zu  rechtfertigen  und  passt  wenig  zu  dem  Wortspiel  fei — md.  Auch  erklärt 
sie  das  Problem  der  beispiellosen  Corruption  des  lat.  Textes  gar  nicht,  selbst 
wenn  man  mit  demselben,  was  aber  der  Fall  nicht  ist,  ein  natürliches  grie- 
chisches Original  herstellen  könnte.  Leider  sind  die  modernen  philologischen 
Experimente  und  Taschenspielereien  mit  dem  unglückseligen  Wische  nicht 
weniger  corrupt  als  dieser  selbst 


311.  Alle  bisher  zur  Geschiclite  unsrer  Sammlung  angeführ- 
ten Thatsachen  setzen  noch  immer  keine  kritische  Untersuchung, 
selbst  kaum  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem  relativen 
Werthe  der  sämmtlichen  Bestand theile  derselben  voraus.  Ori- 
genes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  solche  Gesichtspunkte 
zu  eigen  machte.  Er  scheint  drei  Klassen  von  Büchern  unter- 
schieden zu  haben:  echte,  deren  apostolischer  Ursprung  ihm  hin- 
länglich #*wiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestimmt  nicht  apostolische, 
denen  aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  für  die  Kirche  ab- 
ging; und  endUch  eine  Mittelklasse  solcher  welche  sich  keiner 
allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  welche  sein  eignes 
Urtheil  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  gekommen  war.  In- 
dessen scheint  auch  er  in  der  praktischen  Verwendung  der  Schrift 
auf  diese  Unterscheidung  wenig  gegeben  zu  haben,  und  selbst 
seine  Theologie  erhob  sich  über  jede  ängstlich  genaue  Sonderung. 
In  Betreff  des  A.  T.  folgt  er  der  hebräischen  Sitte. 

Quellen:  theils  seine  eignen  aber  nur  unvollständig,^  oder  doch  in  unzu- 
verlässiger lateinischer  Ueberarbeitung,  auf  uns  gekonmienen  Werke  (ed.  d  e 
la  Rue  Par.  1723  ss.  4  t.  fol.  die  griechischen  exeg.  Schriften  allein  ed. 
Huet.  Col.  1685.  2  t  fol.)  theüs  Euseb.  h.  e.  \1.  25.  Literatur  über 
Origenes  s.  §.  511. 

Comm.  in  Job.  t  14.  ad  IV.  29:  ....  i^tta^ovrag  tibqI  xov  ßißUov  (die 
Predigt  Petri)  notiQoy  nore  yyijatoy  ianv  §  v69'Ov  J  /mxroy. 

Als  yynffKx  rechnet  er  auch  die  (durch  seine  Exegese  von  dem  anstössigen 
Chiliasmus  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  und  den  B.  an  die  Hebräer,  in 
sofern  er  paulinische  Gedanken  enthält,  da  jeder  Sachverständige  gestehn 
müsse,  der  Stil^verrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  rlf  &i  6  yQcltpag  T^y  ini^ 

Zu  den  yod-oig  gehört  wohl  unter  andern  der  Pastor  eine  Scriptura  du 
vinitus  inspirata  (in  Ep.  ad  Rom.  1.  X.  31.  T.  IV.  ^683),  ^(QOfxiyij  f^ky  iy 
rfi  ixxXficit^  yQ<^^n  ov  nagd  naffi  de  ofioXoyovuiyii  etyai  ^sCa  (in  Matth.  t. 
XIV.  21.  Opp.  m.  644.  cf.  de  Princ.  n.  1.  T.  I.  79),  wenn  man  sie  nicht 
in  die  folgende  Klasse  setzen  will. 

Zu  den  fjiixtotg  nach  Euseb.  1.  1.  2  Petr.  iUtrQog  fAiay  iniaroXijy  ofio^ 
XoyovfUytiy  xccraXikomey '  iatio  &k  xai  devtiQay  äftqftßaXXerai  yaQ)\  2  ]^.  3 
Joh.  (I<rrai  di  xtd  divrigar  xai  %qitny'  inü  ov  navteg  fftusi  yyiiaioifs  M^ai 
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ratras)'^  JacobuB  (n  qf€Qo/4iyti,  in  Job.  t  19,  6.  Opp.  TV.  306);  Judas  (ii 
ngosotro  ti^  in  Matth.  t.  17,  30  und  intaxoXfi  oXiyoaTixog  /üy  nenhjQot/jtiyti 
dk  wQoyiw  x^Qi'^os  ib.  10,  17.    Opp.  m.  463.  614. 

Die  Absonderung  einer  solcben  dritten  Klasse  war  der  erste  Schritt  zu 
deren  Aufrücken  in  die  erste. 

üebrigens  versichert  er  in  allen  Stücken  der  kirchl.  Ueberlieferung  zu 
folgen '(in  Jm  omnibtM  nihä  cUiud  probamus  rUsi  quod  ecclesui,  hom.  I.  in 
Luc.  T.  m.  933).  Auffallen  kann  daneben  dass  in  hom.  YII.  in  Jos.  bei  der 
Erkl&rung  der  Trompeten  von  Jericho  die  Apostel  mit  allen  27  später  ka- 
nonisirten  Schriften  als  die  Erstürmer  der  Welt  und  ihrer  Philosophie  auf- 
geführt werden.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  mehr  im  Original  Torhanden,  kann 
aber  füglich  für  echt  gelten  zum  Beweise  dass  damals  wie  jetzt  Kanzel  und 
Katheder  verschiedene  Masse  für  die  Kanonicität  haben  konnten. 

Im  A.  T.  erkennt  er  nur  22  iv^ut&rptovg  ßCßXovs  an  (Euseb.  1.  1.),  um  die 
Zahl  der  hebr.  Buchstaben  herauszubringen,  wobei  mehrere  unter  eine  Num- 
mer zus.  gestellt,  von  Apokr.  ausdrücklich  nur  £p.  Jerem.  eingeführt,  Esther 
ans  Ende  gesetzt,  Maccab.  als  Anhang  gerechnet  wird,  üeber  die  Apolar, 
flberh.  siehe  seinen  Brief  ad  Äfricanum  Opn.  I.  12  ss.  Alles  dies  hindert 
aber  auch  ihn  nicht  die  sog.  Apokr.  hin  und  wieder  als  göttliche  Schriften 
anzufahren:  Maccab.  (de  prmc.  n.  1.  T.  I.  79),  Tobias  (m  Rom.  IV.  640), 
Sirach  und  Weisheit  Sal.  *«*of  Xoyog  c.  Geis.  HI.  72.  VIÜ.  50).  Die  hebr. 
Tradition  ist  ihm  nicht  massgebend,  mehr  der  christl.  kirchliche  Gebrauch. 


312.  Im  Allgemeinen  jedoch  ging,  mit  der  hergebrachten 
Sammlung  selbst,  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an 
die  Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der 
morgenländischen  Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert 
hatten.  Auch  die  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Judas  und  Johan- 
nes, welche  bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder  be- 
zweifelt worden  waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet  zu 
haben,  obgleich  gerade  die  ausgezeichnetsten  Karchenlehrer  nur 
wenigen  Gebrauch  von  denselben  machen.  Nur  gegen  die  Apo- 
kalypse bildete  sich  eine  entschieden  ungünstige  Stimmung  aus, 
was  um  so  auffallender  ist  als  gerade  dieses  Buch  ehemals  mit 
80  grossem  Beifalle  war  aufgenommen  worden. 

In  den  apost.  Constitutionen  werden  als  Autoritäten  für  die  Zeit  nach  Jesu 
Tod  auf^emhrt  (IL  55)  ij/t*«*?  ol  doidexa  xai  rd  t??  ixXoy^s  tncevoi  IlavXog 
....  avy  laxoißt^  t(p  rov  xvqCov  adeXtpt^  xai  iiiQoig  off  fM^iiraig  xai  roig 
inxa  Suixoyois.  Regelmässige  Vorlesungen  werden  verordnet  V.  19.  Vin. 
6  etc.  bes.  n.  57  aus  allen  (canon.)  Büchern  des  A.  T.,  nachher  sollen  folgen 
al  ngd^iig  al  rifAireQui  ....  xai  inunoXai  IlavXov  rov  avye^ov  ^judiy  .... 
nachher  die  Ew.  «  iyo»  Mard^alog  xai  'Itodyyrig  nagediixafuy  vfity  xai  a  ol 
cvy^qyoi  UavXov  nagedritporeg  xariUitpay  v(mXv  Aovxag  xai  Mdqxog,  Von  den 
flbrigen  BB.  ist  nicht  ^die  Rede.  ^Vl.  16  wird  gewarnt  vor  untergeschobenen 
{[Ottlosen  Schriften:  ov  ydq  rolg  oyofiaai  xfi^  vfucg  nQogixety  ruiy  dnoaroXoiy 
aXkd  tj  ffvCH  rdiy  ngay/rnTtay  xai  rj  yyojfin. 

Nepos,  Bischof  von  Arsinoe  in  Aegypten  (um  240),  schrieb  einen  iX^yx^g 
dXXtjyoQi<nc5y  zur  Begründung  der  budistäblich-chiliastischen  Auslegung  der 
Apokalypse.    Gegen  ihn: 

DionysiuB,  Bischof  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  Origenes,  ntgi 
inayy^h&y^  woraus  ein  hdchst  interessanter  Abschnitt  vollständig  erhalten 
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(Enseb.  Vn.  35)  und  merkwürdig  als  der  älteste  grössere  Venmch  em 
tfrUieil  über  ein  apostol.  Buch  auf  innere  Gründe  zn  baaen  -die  nur  zum 
Tbeil  nicht  stichhaltig  sind.  £r  räth  anf  einen  andern  Johannes  als  den 
Evangelisten,  als  Vf.,  auf  den  ephes.  Presbyter.^  Dabei  ist  überaU  in  der 
Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  ({  ^mitoAjj)  die  Rede;  die 
zweite  und  dritte  ((ptoofuyai)  konmien  gar  nicht  in  Betracht  Den  Brief  an 
die  Hebräer  citirt  er  als  paulinisch  (Euseb.  VI.  41).  cf.  Pt.  Jo.  Monster, 
De  Dion.  AI.  circa  apoc.  sententia.    Hafii.  1A26. 

Andre  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Aegypten  für  denselben  Brief  sammelt 
Bleek,  Hebr.  I.  132 ff.  Ein  Synodalschreiben  von  Antiochien  (c  264)  citirt 
ihn  ohne  weiteres  als  paulinisch  (Mansi  I.  1038). 

Methodius,  Bischof  in  Lycien  (um  300?)  schrieb  einen  Commentar  über 
die  Apok.  aus  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Cappad.  (§.  527)  finden. 


313.  Im  Äbendlande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl 
Yon  Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen.  Dort  ge« 
noss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  weit  nemlich 
die  chiliastischen  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafür  war  der  Brief 
an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder  ver- 
dächtig, üeberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  dafür 
dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend  abhän- 
gig blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen.  Und  dies 
in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das  Ansehn  der 
üeberlieferung,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  gehörten,  noch  viel 
drückender  und  strenger  als 'in  der  grieschischen  auf  die  Theo- 
logie wirkte,  und  historische  Forschung  nicht  nur  schwieriger  son- 
dern auch  gefahrlicher  war. 

Gajus,  röm.  Presbyter  um  220,  erkannte  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht 
als  einen  paulinischen  (Euseb.  VI.  20);  decvmam  quartam  quae  fertur  ad 
Hebraeos  dicit  ejiM  tum  esse:  sed  et  apud  Romanos  uaque  Jioaie  quasi  PaM 
op.  non  habetur  (Hieron.  de  viris  illustr.  59).  Eusebius  sagt  aber  nur 
naQd  'PtufÄttCaty  ria{.  Derselbe  berichtet  auch^(in.  28)  da8S^Ca|u8  den  Häre- 
tiker Kerinthos  (§.  245)  beschuldigt  habe  ^t  anoxaXvtffuay  (og  vnd  anocroXov 
utyaXov  yiy^fjLfjUvmy  die  Welt  betrogen  zu  haben.  Die  Beschreibunff  des 
Werkes  passt  auf  die  johsuineische  Ajp.  Eusebius  scheint  es  aber  uiaA  so 
verstanden  zu  haben,  nocli  weniger  Theodore t.  haer.  fab.  n.  3.  Aehn- 
liches  von  ungenannten  Gegnern  der  Apok.  behauptet  Dionys.  Alex.  (ib. 
vn.  25).    Vgl.  Lücke,  Offt).  Joh.  p.  307. 

Hippolytus  (wahrscheinlich  novatianiscber  Bischof  von  Portus  Romanus 
oder  sonst  wo  in  der  Nähe  von  Rom  s.  Gieseler  in  den  Studien  1853.  IV. 
t  um  258  ids  kaüiolischer  Märtyrer)  verwarf  den  Brief  an  die  Hebräer 
(Stephan.  Gobarus  ap.  Phot  ^cod.  232)  und  schrieb  eine  (verlorene)  Apo- 
logie: vnkq  Tov  xard  *I(odvyijp  ivayy,  xai  dnoxaXwpiüig  s.  Opp.  ed.  Fabric 
1716.  fol.  p.  38.  Hieron.  de  viris  ill.  61.  Er  war  Chilmst,  wurde  aber 
auch  von  spätem  Origenianem  benutzt  (Andreas  proleg.  in  Apoc).  Vgl. 
C.  W.  Haenell,  De  Hippolyto  ep.  Gott.  1838.  C.  C.  JT  Bunsen,  Hippo- 
lytus u.  s.  Zeit  L.  1852.  2 1.  Einen  mit  Ausnahme  von  2  Petr.  vollst. 
Kanon  will  der  Vf.  bei  H.  gefunden  haben.   I.  364  f. 

Die  Novatianische  Partei  in  Italien  und  Afrika  (um  250)  verweigerte  den 
lapsis  die  Wiederaufnahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  4.  10,  26 
stützen^  vgl.  Ambros.  de  poenit.  H.  3;  arianisch  gesinnte  auf  Hebr.  3,  2. 
Daher  m  jenen  Gegenden  ADwüle  gegen  die  Epistel  {Quiia  factum  Chrisium 


—    295    — 

dicit,  nan  Ugüur,  De  paenäentia  propter  Novatianos  aeque-,  Philastr.  haeres. 
89),  die  aber  nicht  vorher  als  pauliniscb  dort  beglaubigt  gewesen  sein  kann. 
Dies  um  so  weniger  als  Novatianos  selbst,  in  den  vorhandenen  Schriften  (bei 
Qallandi  B.  PP.  IH.)  dorchaas  keinen  Gebranch  davon  macht 

Cyprianus,  Bischof  von  Carthago  (f  258),  citirt  nirgends  eine  von  den 
streitigen  Episteln,  üeber  die  HanpUheile  des  Kanons  Zahlenmystik:  4  Evan- 
ffelien  =  4  Paradiesesflüsse  (£p.  73);  Paulus  und  Jobannes  (Apocal.  = 
Scriptora  sacra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden :.  Sterüis  Septem  peperii 
(1  Sam.  2,  5);  s^tem  filii,  ecclesiae  mnt  Septem,  ünde  P.  Septem  dona  Spi- 
ritus scripsü  (ad  Septem  ecclesias:  de  exhort  mart.  c.  2)  et  Apoc.  ecciesuu 
Septem  ponit  ut  servetur  septenarius  numerus  (adv.  Jud.  I.  20).  Ausserdem 
werden  nur  1  Petr.  und  1  Job.  angeführt  (Ep.  28  u.  ö.  Joannes  in  Epistola 
suä).  Auch  Tobias,  Baruch,  Macc,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  werden 
doch  citirt 

Yictorinus,  Bischof  zu  Petabium  in  Pannonien  (um  300).  zählt  etliche 
und  zwanzig  Bibelstellen  für  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  aui  und  darunter 
die  sieben  Gemeinden  Pauli  (Fragm.  de  fabrica  mundi  ap.  Cave  bist  lit 
1720.  p.  95)  welcher  postea  (nur  noch)  singularibus  personis  scripsit  ne  ex- 
cederet  modum  Septem  ecclesiarum,  (Idem,  in  Apoc.  p.  570  ed.  Paris.  1654.) 
Letztere  Schrift,  wie  sie  vorliegt,  zeugt  nicht  von  aem  Chiliasmus  den  ihm 
Hieron.  (vir.  ill.  18)  voi;wirft. 

Lactantius,  Prinzenlehrer  am  Hofe  Constantins*,  gehört  als  Ghiliast  zu 
den  Verehrern  der  Apokalypse.  Den  B.  an  die  Hebräer  erwähnt  er  nirgends. 

Euseb.  h.  e.  HI.  3:  ^Es  wäre  unbillig  zu  verschweigen  dass  Einige  die 
Ep.^  an  die  Hebräer  verworfen  haben,  ngog  tjJ?  gtofutüoy  ixxhjifiag  (os  /ai 

Hier  mag  auch  erinnert  werden  dass  in  der  diokletianischen  Yerfol^^ong 
zuerst  (wie  es  scheint)  das  Augenmerk  der  heidnischen  Obrigkeit  auf  die  h. 
BB.  der  Christen  als  auf  eine  wichtige  Grundlage  ihrer  Religion  und  Organi- 
sation gerichtet  war  und  dieselben,  zunächst  von  den  Geistlichen  (bei  wel- 
chen sie  wohl  fast  ausschliesslich  zu  finden  waren)  eingefordert  wurden. 
(TraditoresO  Walch,  Ketzergesch.  Th.  4.  Lessing,  Theol.  Nachlass. 
8.  93.    Alb.  Frick,  De  traditoribus.  L.  1737.  ( 

314.  Bis  tief  ins  vierte  Jahrhundert  herein  blieben  die  Dinge 
auf  demselben  Punkte.  Noch  der  Geschichtschreiber  Eusebius 
von  Cäsarea  wusste  sich  auf  keine  entscheidende  Autorität  zu  be- 
rufen, um  wenigstens  für  sich  selbst  zu  festem  Ansichten  über 
den  Werth  einzelner  Bücher  zu  gelangen,  und  das  fortdauernde 
Schwanken  der  üeberlieferung,  an  welche  er  noch  allein  gewiesen 
vÄr,  theilte  sich  seinem  persönlichen  ürtheile  mit.  Er  suchte  so 
gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten  Aeusserungen  einzelner  Schrift- 
steller älterer  Zeit,  oder  aus  dem  Gebrauche  der  Kirchen  so  weit 
er  ihm  bekannt  geworden,  den  Grad  von  apostolischem  Ansehn 
zu  bestimmen,  welches  jedem  der  kirchlich  angenommenen  Bücher 
zukommen  mochte,  aber  seine  Wissenschaft  reichte  nicht  aus 
überall  zu  einem  entscheidenden  Ergebnisse  zu  gelangen.  Daher 
auch  die  Neuern  aus  seinen  Angaben  nicht  immer  eine  klare  Vor- 
stellung von  dem  damaligen  Zustande  der  Sammlung  haben  her- 
auslesen können,  ja  nicht  einmal  eine  sichere  Classification  der 
hin  und  wieder  für  apostolisch  geachteten  Schriften.     Das  Ge- 
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wisseste  scheint  immer  dass  Eusebins,  einige  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  abgerechnet,  im  Ganzen  mit  Origenes  über- 
einkömmt. 

Euseb.  (t  340)  hiBt.  eccL  lü.  3.  31.  39  o.  bes.  25.  Vgl.  aach  YL  13. 
Hohe  Wichtigkeit  seines  ZeugnisBes  wegen  dessen  historischer  Grandlage  und 
Tendenz.  Dabei  einige  Widerspräche  in  den  Angaben  welche  nur  um  so 
deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht  vorließ.  Hier  die 
Substanz  der  Hauptstelle  nebst  Zus&tzcn  in  E^lammem  aus  den  übrigen; 
woraus  sich  folgende  Klassentheilung  ergibt: 

1.  ßißXia  ofAoXoyovjueya  {i^dutS-r^xa ,  dyafMpÜLiTcra^  aytxyti^girfta  ^  allgemein 
anerkannte,  bei  Origenes  yyvifiia\  cf.  Rettig,  De  signif.  ttiv  ofÄoX/^ovfAd- 
rtoy,  Ephem.  Giss.  lll.): 

....  raxrioy  iv  nQOßtoig  tijy  ttyiav  t(uv  evayysXiftw  xitqaxvvv'  olg  IWcrai 
19  tviy  nqd^itoy  xüy  an.  yQa<pij'  fura  &k  ravrijy  ras  Ilavkov  xtxraXextioy  dnt- 
üToXas  [S€7unia<fa^g  c.  3 :  ort  ye  u^y  t^yks  ^^eripcaci  r^y  ngog  'EßqtUovg 
. . .  .  ov  dixau>y  ayyoety.  6,  14:  ayriXeyofÄiytj].  alg  i^^g  r^y  tp^QOfdyfiy 
^loMxyyov  nqoriqay  xai  ofÄolets  rrjy  Uirqov  xvqonioy  inunoiiy  [c.  3:  Uitqov 
fUa  (Aoyti  yyfiala  . . . .  jJ  XeyotUyti  nqoriqa  dytDfioXoytjrai],  inl  rovtoic  ra- 
xrioy, iXyi  <f>ay£irif  rijy  dnoxaXvtpiy  itadyyov, 

2.  ßißXia  dyxiXMyofj^ya^  yytuQifia  di  roXq  noXXoVg  (c.  31 :  iy  nXilcrai^  ixxX^ 
iftaif  dedrtfioifuvfjUya,  zu  Vorlesungen  dienend)  audi  yoSu: 

a.  (bei  Origenes  /Äucra):  i  Xeyofiiyii  'laxtoßov  [2,  23:  yo^ivnai,]  xai  17 
'lovda  [6,  14]  firf  Ilir^v  devriga  [3,  3:  ovx  iydiud'fixog  ofAttg  dk  noXXot^ 
XQfi<si(Aog  q)ayiiaa'\  xai  17  qyofjuiofJiiyri  dtvri^  xai  rqirti  ^Imayyov  €tr€  rod 
BvayysXunov  rvyxtiyovaai  ttre  xai  irigov  ofjwivvfwv  ixiiytp, 

b.  0>6i  Origenes  yod-a) :  iy  roig  yo&oig  xaranräxO'ti  xai  rtSy  IlavXov  nqd- 
^Btn^  il  yQa(prjö,r€  UyvfAtyog  noifi^y  [c.  3  beide  als  Antilegg.  letzterer  aus- 
drücklich in  einzelnen  Kirchen  ein  unentbehrlicher  Eatechiraius,  dya^Ttawra-- 
roy  ois  d€t  aroix^iekfuog  eigayatyucijg  ....  dsdrifioauvfAiyoy] ,  xai  ti  dnoxd" 
Xwptg  Uirqov  xai  17  gxoofiiy^  Bagydßa  inufroX^  [beide  6,  14  als  Antilegg.L 
xtA  täy  dnoar,  al  Xeyofuyat,  dida^ai'  iri  rs^  (ug  irptjy,  17  'Imdyyov  dnoxa" 
Xtn|f^gy  ei  ipaysl^y  ^y  riyig  dS-srovOiy  i'reQot  dk  iyxqiyovisi  roig  o^ioXoyovjuiiyoig. 
Hdfi  (f*  iy  rovroig  (?)  nyig  ro  xa^  ißqalovg  evayy.  xariXi^ay  ....  reevra 
uiy  ndyra  roiy  ayriXeyo/^iytoy  dy  eVi?.  (6,  13  noch  £p.  Clementis  welche  aber 
m.  16  u.  38  ofioXoyov/uyfi  genannt  wird,  letzteres  wegen  ihres  Ursprungs, 
ersteres  wegen  ihres  Ansehns. 

3.  ßißUa  oyofutri  ruty  dnomoXxoy  ngog  ri3y  algeruetSy  nqotp€Q6(A€ya  .... 
deren  Inhalt  nXii<sroy  oaoy  rijg  dXfid'ovg  ogS-odo^iag  dn^ovca  ....  ö&ty  ovd^ 
iy  yod'Oig  avrd  xaraxaxrioy,  dXX   tog  drona  ndyrri  xai  dvtfffiß^  naQantjrioy 

S3,  31:    nayreXüig    yo&a  xai   rijg  dnoaroXi^x^g    6g&odo((ag  dXXorgia].     Dahin 
Cyy.  Petri,  Thomae,  Matthiae,^Acta  Andreae,  Joannis  [3,  3  einfach:  Ev.  ^t 
Apoc  und  Piuedicatio  Petri  ovx  iy  xa^oXixoPg]. 

Aus  dieser  Darstellung  geht  hervor  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Eusebius 
zwischen  2  a)  und  b)  keiner  oder  ein  höchst  gering^  Unterschied  war.  was 
den  kirchlichen  Gebrauch  betrifft,  von  welchem  allein  bei  ihm  die  Rede  ist 
2)  Dass  Änülegomena  und  NoÜm  bei  ihm  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind, 
sofern  damit  höchstens  ein  literär- historisches,  nicht  aber  ein  dogmatisches 
UrUieil  abgegeben  werden  soll.  Die  Gelehrten  welche  sich  nicht  in  diesen 
sdiwankenden  Sprachgebrauch  haben  finden  können  und  welche  wohl  auch 
die  eigne  Unentschiedenheit  des  Eusebius  (Hebr.  Apoc.)  ansteckte,  haben 
höchst  abweichende  Meinungen  über  den  sogenannten  Kanon  desselben.  VgL 
J.  E.  C.  Schmidt  in  Henke's  Mag.  V.  451  ff.  C.  C.  Flatt,  in  Flatt^s 
Mag.  Vn.  227.  VIII.  76.  P.  Jch.  Sig.  Vogel,  De  canone  eusebiano.  ErL 
1809  SS.    3  pp.     F.  Lücke,  Ueber  den  Kanon  des  EuselnnB.    B.  1816. 
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Mflnscher,  Dogmen-Gesch.   I.  821  ff.   üeberhaupt  D&hne   in  der  Hau. 
Encykl.  I.  39.    Fabric  bibL  gr.  VL  30. 

Als  Eusebius  yon  ConBtantin  den  Auftrag  erhielt  für  die  Kirchen  von 
C^el  50  £xz'.  der  h.  S.  fertigen  zu  lassen  (yita  Gonst  IV.  36)  wurde  ihm 
die  Auswahl  der  abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich  überlassen  (cJi'  /uo- 
Xuna  jiiy  t^  inusxiwiv  %al  r^y  XQ^^*^  T^tijg  ixxXtiaUtg  Xoy<^  falsche  Lesart 
xaraXoyui]  ayayxaiav  tlvai  ytyoHfxiii:)  ^  war  also  noch  nicht  omdell  geregelt 
Ueber  Eusebius'  Werth  als  Qeschichtschreiber  s.  die  Monographien  von  Gh. 
A.  Kestner,  GöU.  1816.  J.  Tg.  Lb.  Danz.  J.  181ö.  J.  Möller,  in 
St&udlin*s  Archiv  UI.  G.  Rh.  Jachmann,  in  nigen's  Z8.  IX.  2.  St&ud- 
lin,  Gesch.  d.  KG.  S.  12  ff. 


315.  Mittlerweile  kam  die  Kirche,  so  wie  ihre  vorzäglichsten 
Stimmfuhrer,  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  dass  sie  Schriften,  denen 
sie  einen  bo  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte,  nicht  sorgfältig 
genug  von  allen  andern  unterscheiden  könnte.  Diese  stets  klarer 
werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eine  neue  Bezeich- 
nung für  die  verschiednen  Gattungen  der  in  Frage  kommenden 
Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fortschritt  in  der  Ge- 
schichte der  Sammlung,  welcher  bald  nach  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch  die  Ausscheidung 
einer  eignen  Klasse  von  Schriften,  welchen  man  einen  unterge- 
ordneten Werth  zuschrieb,  und  welche  so  die  Mitte  hielten  iswischen 
denjenigen  welche  man  ganz  verwarf,  und  denjenigen  welchen  in 
Glaubenssachen  die  Entscheidung  zukam.  Auch  war  dieselbe  Ueber- 
zeugung eine  Hauptursache,  wenn  auch  eine  langsam  wirkende, 
dass  das  Schwanken  der  öffentlichen  Meinung  in  .Betreff  einzelner 
Bücher  auf  die  Länge  nicht  geduldet  werden  konnte. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden ,  dass  dieser  theologische  Begriff  der 
Eanonicität  ein  jüngerer  ist  als  die  kirchlich  praktische  Unterscheidung  ech- 
terer und  besserer  Lehr-  und  Erbauungsbücher.  Die  in  den  vorigen  §§.  ge- 
nannten Ausdrücke  für  die  verschiednen  Klassen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Schriften,  beziehen  sich  auf  literär- historische  und  praktische  Ge- 
sichtspunkte; die  jetzt  zu  nennenden  gehören  der  Schule,  nicht  der  Gemeinde 
an,  und  verloren  bald,  bei  dem  Verfall  der  Schule,  ihre  Wichtigkeit  Den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  bis  zur  Reformation  war  das  lebendige  Yer- 
ständniss  ihrer  Bedeutung  abhanden  gekommen:  das  Mittelalter  redet  vom 
Kanon  nach  dem  Hörensagen  und  hat  mehr  apokryphisches ,  wenn  nicht 
immer  in  seiner  Bibel,  doch  in  seinem  Unterricht,  als  die  ältere  Zeit  je  ge- 
habt hat.  Auch  ist  wohl  zu  bedenken  dass  in  Betreff  des  A.  T.  im  Grunde 
das  Yerh&ltniss  in  der  Synagoge  dasselbe  war,  in  sofern  dort  das  specifisch 
dogmatisch -polemische  Interesse  ziemüch  in  den  Hintergrund  trat. 

316.  So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,  welche  man 
als  die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit 
achtete,  die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die  zur 
Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigentlich 
und  ursprünglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete,  wurde  später  für 
die  Sammlung  oder  das  Verzeichniss  der  für  apostolisch  und  in- 
spirirt  gehaltnen  Bücher  gebraucht.    Eine  Schrift  war  also  ka- 
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nonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  Ueberliefemng  sie  in 
die  Zahl  derjenigen  setzte  welche  von  inspirirten  Aposteln  ver- 
fasst  waren,  und  daher  in  Glaubenssachen  entscheidendes  Ansehn 
hatten.  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestimmung  ^  sollte  man 
meinen,  hätte  sehr  bald  auf  die  Nothwendigkeit  führen  sollen  ein 
öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur  Richtschnur  dienendes 
Yerzeichniss  solcher  Schriften  anzufertigen.  Dass  es  doch  nicht 
geschah,  rührt  davon  her  dass  in  der  wissenschaftlichen  und 
kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dogmatischen  UeberUeferung 
grösser  war  als  die  des  Schriftbuchstabens. 

Bei  den  Klassikern  scheint  y^uv^v  (nach  Stephani  Thes.  1.  rar.  ed.  Paris.) 
ursprünglich  ein  Messrofar,  Richtstab  gewesen  zu  sein,  figürlich  jede  Norm 
and  Regel  z.  B.  in  mathem.  und  Sprachwissenschaften,  ja  sogar  in  morali- 
schen Dingen.  Endlich  auch  bei  den  alexandr.  Literatoren  die  Gesammtzahl 
oder  Reihe  (nicht  das  Yerzeichniss)  der  als  Muster  (Klassiker)  geltenden 
Schriftsteller. 

Im  N.  T.  Gal.  6,  16  Regel ,  Grundsatz.  Vgl.  Phil.  3,  16  wo  die  Leseart 
unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  ff.  Richtschnur,  Demarcationslinie ,  Wirkungs- 
kreis.   Beide  Bedeutungen  bei  CHemens  ad  Corr.  I.  41. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Regel,  Richtschnur,  was  ovrc  nQood'taiyy  ovtb  awal" 
Qiifiv  dix^rai  Chrys.  ad  Phil.  1.  1.  Eine  solche  findet  sich  in  der  Ueber- 
Ueferung und  in  der  Schrift  sowohl  im  Einzelnen  (Iren.  ni.  H*  P*  188  re- 
gtda  ventatia,  vom  Prolog  des  Ev.  Joh.)  als  im  Ganzen  (Clem.  Strom.  VL 
676 :  xayutv  ixxXiiaux<ftue6g  ^  iswt^ia  xai  17  avficptoyia  v6(jlov  tc  xai  xiov  Trpo- 
arniw  Tj  xtna  Tfiy  rov  xvqCov  naQovaiav  naqaoi^ouivfi  dutd'ijxii.  Origenes 
de  princ.  IV.  9:  die  Auslegung  der  inspirirten  h.  S.  soll  geschehn  nach  dem 
xaytoy  r^g  *LXq.  xatd  diaoo^i^  tvüv  anomokinv  ovgayCov  4xxX>j<rCag,  der  tra- 
ditionellen Glaubensregel.  Chrys.  Houl  58.  in  Genes.  Opp.  IV.  566  setzt  dem 
xtcyüiy  ^elag  yQatpijs  me  oixeCovg  koyuffÄOvg  entgegen.  Isid.  Peius.  IV.  ep. 
114  roy  xayoya  tijg  aXtj&eiag,  tag  d'Biag  (prjfu  ygatpag,  xtctontBviSmfABy, 

Daher  ßi^Xia  xayoyuca,  libri  reguläres  i'^.  Origen.  HI.  916  unten  §.  318) 
eigentlich  solche  welche  die  Regel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlung  oder  Yerzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  Bücher:  Canon 
apost  85  nach  dem  doppelten  Verzeicimisse :  ravra  n€^i  xavoyoty  (furre- 
tax^ia,  Amphilochius  (s.  §.  320)  am  Schlüsse  seines  Verzeichnisses 
V.  319: 

ovtog  atf^evdiinatog 

xaytoy  ay  etti  rviy  S-ionytvifTmy  yqatpw. 

Daher  ßißXUc  X€cyoyi(6iuya  oder  xixayoyaSfAiya  (d.  i.  naQttdod'iyza  TiMTrev- 
&iyra  r«  d-eüc  ilym  Atnan.  ep.  fest  T.  IL^38)  auch  iyduc&ipca  cf.  Euseb. 
oben  §.314.  Isidor  Peius.  Ep.  I.  369:  ovdty  rdiy  iydut&jqxtoy  xtd  xtxayo^ 
yta/Uyo)y  ß^ßkiony  (Ter  ngotifA&y  tig  ayayyiociy,  Libri  intra  canonem  condusi, 
Rufin.  in  Sjrmb.  c.  37  p.  165  ed.  Ozon.  Pseudo-Athan.  Synops.  S.  S. 
(II.  96):  die  h.  S.  hat  nicht  eine  unbestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von 
BB.  ovx  doQuiTa  aXiL  dtQuifiiya  xai  xtxayoyia/iUya ,  in  der  alten  lat  üebers.: 
certo  canone  comprehensos. 

Oeder,  Coiyectt  p.  446  s.  Augustij  Handb.  der  Arch.  II.  176.  H. 
Planck,  De  signific.  canonis  in  eccl.  antiqua.  in  Rosen m.  Sylloge  T.  L 
Credner  zur  Geschichte  des  Kanons.    Halle  1847.  p.  1—68. 

317.    Da  die  Sitte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als 
diese  strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher ,  und  die 
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ursprüngliche  Wahl  der  vorznlesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgabe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einführung  dieser  letztem  die  Gemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
Bücher  bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  doch  in  die- 
sem Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie  bil- 
deten gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürlich  diese 
feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Gemeinden, 
dem  rein  wissenschs^tlich- dogmatischen  Interesse  fremd,  oder 
doch  nur  durch  praktisch- greifbare  Formeln  und  mit  Hilfe  von 
Partei-Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konnten  sich  darein 
nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werth  jedes  Buches  richtete 
sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks  den  es  auf  sie 
zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  oft  ganz  anders  ausfal- 
len als  das  der  Männer  der  Schule. 

Vgl.  §.  281  f.  294  f.  —  BtßXkc  ayay^yioifxofitya,  devrsQoxayoytxa,  libri  ecde- 
siastici.  Äthan.  1.  c.  i<ni  xai  ¥xBqa  ßißXUt  tovtwv  i^tod-iy  ov  xttvoviC6fÄ€ya 
fiky  rirvniüfjUva  dk  naga  x&y  nariQüty  dyaytvioaxBad-ai,  flg  agti  nQoctQXf>~ 
.  (Uyoi^  xai  ßovXofUvoig  xat^x^^^^^  Toy  rijs.  evatßiiag  Xo^oy,  Epiph.  (§.320): 
crvTfltft  (Sap.  u.  Sir.)  yQ^iaiuot,  fjUv  iim  xai  tatpiXi/Äoi  aXX*  tis  doid'fÄdy  qr^ttay 
ovx  ayagJtQoyrai,,  dio  ovo  iy  jfj  tijg  duc&ijxrjg  xißtaTt^  (im  Bücherschranke) 
ay^xi&maav.  Ruf  in.  Expos,  in  Symh.  c.  37:  Sdendnim  quod  et  <üii  libri 
sunt  qui  non  canonici  sei  ecclesiastici  a  majoribus  appeUati  sunt .... 
quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesia  voluerunt  non  tarnen  proferri  ad  auto- 
ritatem  fidei  confirmandam. 

Dahin  gehörten  namentlich: 

1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  bes.  die  Weisheit  Salomos  und 
Sirachs  (ecclesiasticus),  «Judith,  Tobias  (Äthan,  rechnethiezu  auch  Esther 
§.  320);  nicht  aber  die  Zusätze  zu  Daniel,  Esra,  Jeremias  worüber  s.  ebend. 
—  Hieron.  praef.  ad  Sal.:  Sicut  Judith  et  Tobiae  et  Maccäbb,  libros  legit 
quidem  ecclesia  sed  eos  inter  canonicas  SS.  non  recipit,  sie  et  haec  duo  voü, 
{Sap.  et  Eccl)  legit  ad  aedificationem  plebis  non  ad  auctoritatem  dogmatum 
confinnandam.  cf.  Ruf  in.  I.  c.    Vgl.  Ps  endo- Äthan.  Synops.  S.  S. 

2)  Die  bestrittenen  Episteln  wo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  galten  (die 
Antilegomena).  Also  bei  einzelnen  auch  die  Apokalypse  (Cyrill.  Catech.  IV. 
36:  ta  Xomd  [nicht  allg.  anerkannte]  l?a>  xsia&at  iy  d€vriQif>.  Hieron.  in 
Psalm.  149:  Apocalf^sis  in  ecclesiis  legitur  et  redpitur,  neque  enim  inter 
apocryphas  SS.  hahetwr  sed  inter  ecclesiasticas). 

3)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  (Euseb.  ÜI.  16.  IV.  23),  Hermas  undCon- 
stitt  ap.  (Äthan.  1.  c.  Euseb.  1.  c.  Hieron.  Cat  10.  Ruf  in.  1.  c.  der 
noch  Judicium  Pe^»  beifügt,  überhaupt  mehrere  petrinische  Pseudepiffrapha.) 
Vgl.  Sozom.  YII.  19  und  oben  das  erste  Buch  m  den  betreffenden  §§.  Auch 
Acta  Joh.  Thomae.  Clementina  etc.  (Ps  endo -Äthan.  Syn.  S.  S. :  i^  tJy 
f4€Jt(pQaffd'^ffay  ixMyiyxa  xd  dhj&iiniQa  xai  d'tonyivata.) 

4)  Homilien  berühmter  Väter  (Hieron.  catal.  115),  Sendschreiben  anderer 
Gemeinden  und  Bischöfe  (xotyatyixd  yga/nfiaza,  epp.  communicatori<ie  vgl. 
§.  286.  Euseb.  h.  e.  YH.  30)  und  Märtjrrergescmchten  (Legendae.  cf. 
Euseb.  IV.  16.  V.  4.  Concil.  Carth.  ÜI.  c.  47:  liceat  legi  passiones 
martyrum  quum  anniversarii  eorum  dies  celebrantwr,  bes.  häufig  erwähnt  bei 
Augustinus.    Vgl  überh.  Bingham,  Origg.  eccl.  t  VI.  p.  86  ss. 
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üeberhaapt  moBste  die  Kirche  jedes  gate,  erbauliche  Bnch  unter  ihren  un- 
mittelbaren Schatz  nehmen  so  lange  sie  den  Grundsatz  aufstellte:  ^a  /dir 
iy  ixxX,  wj  ayaytydifxijai  ravta  fi^cf i  x<nd  ifavioy  dvayiywtxBi  CyrilL  hierOB. 
L  c.    Vgl.  Isidor.  Peius.  I.  ep.  369. 

318.  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bücher  • 
welche  zwar  hin  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingang  gefunden  hatten,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  alles 
Ansehn  in  Glaubenssachen,  sondern  auch  die  kirchliche  Brauch- 
barkeit überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphische. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden, 
sondern  hat  auch  wirklich  vor  Alters  yerschiedene  Bedeutungen 
^habt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in  chi'onologische 
Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  und  bekann- 
testen Sprachgebrauche  versteht  man  darunter  untergeschobne, 
mit  falschem  Namen  geschmückte  Schriften,  sodann  auch  solche 
von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte;  beide  Eigenschafben 
fanden  sich  aber  in  vielen  Fällen  beisammen. 

*Anoxqvtf^'  avyxiXtthffifUyo^,  x^vinog.  Luc.  19,  8.  cf.  8,  17.  Marc.  4,  23. 
CoL  9,  3. 

Apokryphische  Bflcher  sind  1)  solche  von  denen  die  Ueberlieferunff  nichts 
sicheres  weiss,  Quorum  origo  non  claruit  patribus.  August  Giy.  deL  XY. 
88.  —  Gloss.  ad  decr.  Orat  dist  16:  sine  certo  auctare. 

2)  solche  die  geheinmissvolle  Dinge  enthalten,  dem.  Strom.  I.  304.  von 
Schriften  älterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregor.  Nyss.  Orat  de  ordin. 
T.  II.  44:  Johannes  iy  dnox^upo^g  cf«*  aiviy(jLatog  Xiyu,  von  der  Apokaljrpse. 
Eben  so  £piph.  haer.  61.  p.  184  von  derselben:  cfwr  ta  ßa^4tag  xai  axort^ 
rät  ilqnfjLiya. 

3)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedermanns  Ohren  gehören, 
wie  die  Gesch.  der  Susanna  (Oris.  ad  AMc.  Opp.  I.  19),  vielleicht  auch 
Tob.  u.  Judith  (ib.  p.  26)  oder  veroeimmlich  sind,  quos  in  ecdesia  legi  no- 
hterunt.  Ruf  in.  in  Symb.  1.  c.  also  den  ^BdvifAoöievfAiyo^i  entgegengesetzt 

Letztere  Erklärung  gehört  hieher,  wo  Apokryphen  und  unkanonische  Vor- 
lesebücher  zweierlei  sind:  Iren.  I.  20.  p.  91  sind  dnoxQvtpa  xai  yo&a  häre- 
tische Schriften.  Athan.^ep.  fest  nach  Aufzählung  der  Lesebücher  und  der 
kanonischen:  xai  ofJLUti  xdytiywy  xayoyiio/Uytüy  xai  jovttay  dyayiyüxjxof^ytoy 
ovSafiov  TiSy  dnoxqvtptay  fiyijuti,  dXXd  aiQiTixiSy  i<niy  iniyout  .  .  .  .  Synops. 
S.  S.  Opp.  Äthan,  ü.  56:  Die  Apokryphen  sind  ebenfalls  aufgezählt  obwohl 
yo^a  xai  dnofiXtfia  damit  man  sie  kenne  {n^og  %Wnaiy\  übrif^ens  dnoxovfpfig 
fidlXoy  ?  dyayytiffieDg  ä^ut.  Constit  apost  VI.  IC  uhrd anoxQwpog  durch 
g>&ooonoi6(  erklärt;  bei  Cj^rill.  catech.  IV.  36  ist  es  synonym  zugleich  mit 
%ff€vosnfy^<pos  und  ßXaßfgof. 

Origenes  prol.  in  Cant  (Opp.  III.  36  lateinisch)  Scripiurae  appeüaniur 
apocryphae  pro  eo  quod  tnulta  in  iis  corrupia  et  contra  fidem  veram  inve- 

muntur  a  majorüms  iradita lUud  tarnen  p<üam  est  multa  ab  app.  vel 

ab  evangg.  exempla  esse  prokUa  et  N.  T.  inserta  guae  in  Jm  scripturis  guas 
canonicas  habemtis  nunguam  legimus,  in  apocryphis  tarnen  invcniuntur  et 
evidenter  ex  ipsis  ostenautUur  assumpta.  Dazu  als  Erklärung  (III.  916)  im 
Commentar  zu  Matth.  27,  9 :  suspieor  errorem  ,  , , .  aut  esse  äliguam  seere- 
iam  Jeremiae  scripiwram  ....  siciU  et  Apostdiua  acriptwras  gmsdam  Beert' 
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torum  profert  dicens  (1  Cor.  2,  9);  in  nuUo  enkn  regtdariUbro  hoe  positum 
tn^enitur  nm  in  secretis  EUae  irophetae,  item  quod  ait  2  Tim.  3,  8  n<m 
invenitwr  in  publids  88,  sed  in  2.  secreto.  An  ersterer  Stelle  fügt  er  hinza 
dass  in  solchen  schlechten  Geheimschriften  einiges  wahre  gewesen  welches 
die  App.  durch  den  h.  Geist  herauszufinden  vermocht  haben. 

319.  Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen 
Bücher  stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  andern  Erzeugniss  der  Li- 
teratur unterschieden,  als  das  bleibende  Denkmal  der  unmittel- 
barsten Offenbarung  betrachtet  Moirden,  desto  weniger  liess  sich 
jene  Mittelklasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche  in  der 
Schwebe  halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  derselben,  welche 
entweder  durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder  durch  die 
Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und  streng  verneinen- 
des Urtheil  geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in  die  oberste 
Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  welche  eines  solchen  Schutzes 
entbehrten  oder  anerkanntermassen  nachapostolischen  Ursprungs 
waren,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christlichen  Schrif- 
ten herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr  auf  irgend 
einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittelklasse  verschwand 
ganz,  und  von  da  an  war  apokrjrphisch  alles  was  eben  nicht  ka- 
nonisch sein  konnte. 

Die  BB.  Jacobi  und  Judae  gewannen  dadurch  dass  man  keine  eigentlichen 
Brüder  Jesu  mehr  zugab  wodurch  die  beiden  Vf.  in  den  Apostelcatalog  kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit.  Sirach)  haben  sich  ganz 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  und  konnten  deswegen  (im  Abendlande) 
nicht  mehr  fallen  gelassen  werden.  Jul.  Dombre,  Hist  de  la  canonicite 
des  n.  apocr.  de  FA.  T.  Gen.  1830.  Schalthess  in  theoL  AnnaL  1829 
August 

Ueber  die  Kanonicit&t  des  B.  Esther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  Ser- 
piliuB  bibl.  Scribenten  V.  8.  p.  166  ff. 

Yeränderunff  des  Sprachgebrauchs:  Hieron.  Catal.  6:  Bamabas  com" 
posuit  ep.  CM  aedificondam  eecleaiam  quae  inter  apocryphcLS  legihir.  — 
rhilastr.  de  haeres.  c.  88:  Serif turae  absconditae  t.  e.  apocryphae,  etsi 
legi  debent  morum  causa  a  petfecHs  non  ab  omnibus  legi  debent,  —  Hieron. 
prolog.  in  Reges  nach  der  Aufzählung  der  hehr.  Bücher:  quicquid  extra  hos 
est  inter  apocrypha  ponendum. 

Derselbe  £p.  VII.  ad  Laetam:  caveat  omnia  apocrypha,  et  si  quando  ea 
non  ad  dogmcUum  verüatem  sed  ad  signorum  reverentiam  legere  voluerit 
sciat  non  eorum  esse  quorum  titulis  praenotantur  multaque  his  admixta  t^ 
tiosa  et  grandis  esse  prudentiae  awrum  quaerere  in  lulo.  Offenbar  sind  da- 
mit keine  ketzerische  Schriften,  sondern  nicht  inspirirte,  pseudepigraphische, 
wesentlich  wohl  auch  die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  gemeint 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (§.  828.  vgl.  Cotelier  PF.  apost  ü. 
2.  p.  289)  erscheinen  die  £pp.  des  Ignatius  und  Polycarpus  neben  Actis 
Petri,  Thom.,  Job.,  Hermas  etc.  als  Apokryphen^  gewiss  ohne  Rücksicht  auf 
den  Lehrgehalt 

Vgl.  überhaupt  Gieseler  in  den  Studien  1829.  I.  141.  üllmann,  Ka- 
nonisch und  Apokryphisch  in  seiner  Sammlung  yon  Streitschriften  gegen 
Strauss.  1838.  p.  181. 
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320.  Als  unmittelbare  Folge  dieser  genauem  Unterscheidung 
erscheinen  die  bei  den  theologischen  SchriftsteUem  der  griechi- 
schen Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häu- 
figer werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sänmitlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Yorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überaU  Aufnahme 
im  Kanon,  und  die  einzelnen  Stimmen,  welche  sich  noch  gegen 
den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhört.  Stärker  und 
häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  In  Hinsicht 
auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an  den  palästi- 
nischen Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen  Bücher  in  der 
griechischen  Becension  aufnahm,  die  übrigen  aber  blos  zum  Lesen 
gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von  einigen  ganz  beseitigt 
wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen  Zustande  seines  Textes, 
sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalte. 

Athanasius  (f  372)  Ep.  Festal.  Opp.  11.  38  s.:  Im  alten  Testament  22 
Bücher  nach  der  hehr.  Buchstabenzam,  ohne  Erwähnung  der  Apokiyphen 
(doch  ausdrücklich  ^h^f/Äias  xai  avy  avtt^  Baqovx  O'Q^yoi  xai  i7H<noXif)  und 
ohne  Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  27  BB.  —  Die  ihm  fälschlich  zu- 
geschriebene Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentlichen  dasselbe,  doch  wird  nach- 
träglich Esther  nach  älterer  Ueberlieferung  als  kanonisch  dargestellt  Die 
Ansicht  Credner's  (zur  Gesch.  des  Kanons  p.  127  £f.)  dass  diese  Synopse  eine 
im  zehnten  Jh.  gemachte  Bearbeitung  eines  noch  dazu  lückenhaften  Exemplars 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  sei,  kann  ich  mir  durchaus  nicht  aneignen; 
vielmehr  erscheint  sie  deutlich  als  eine  Bearbeitung  des  Kanons  in  der  Ep. 
FestaHs.  durch  die  Reihefolge,  die  Definitionen,  die  gleichmässige  Stellung 
von  Estner,  und  Auslassung  der  Maccab.  Auf  ihr  Alter  kömmt  daher  wenig 
an;  nur  die  versuchte  Rettung  Esthers  und  die  schärfere  Betonung  der  Ka- 
nonicität  der  Apokal3rpse  ((fe/i>€r<rcr  xai  iyxqi^kXaa  vno  naXai  dyüoy  xai 
nyevutno(p6oüiv  narioatv)  zeigen  eine  etwas  jüngere  Zeit  Erst  da  wo  die 
Ep.  Fest  abbricht,  bei  Aufzählung  noch  andrer  (avy  ixtlyotg)  Antilego- 
menen  und  Apokryphen  zeigt  sich  die  Verwandschaft  mit  Nicephorus  ohne 
dass  sich  daraus  etwas  für  die  Priorität  abnehmen  liesse. 

Gregorius,  Bischof  y.  Nazianz  (f  390),  brachte  den  Kanon  in  ein  Ge- 
dicht (Carm.  33):  A.  T.  12  bist  5  poet  und  6  proph.  Bücher;  Apokr.  und 
Esther  werden  nicht  aufgezählt  Im  N.  T.  Ew.  Act  14  BB.  Pauli  und  7 
kath.  ndaag  ix^ig,  it  r«  o€  xovxioy  ijnog  ovx  iy  yyti<r(oig.  Doch  citirt  er  I. 
516  die  Apokalypse. 

Amphilochius  v.  Iconium  (um  380),  Jambi  ad  Seleucum  (Opp.  Gregor. 
Kaz.  II.  194)  worin  ein  langes  Yerzeichniss  in  Versen.  Am  Schlüsse  des 
A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  rovtoi^  nQogtyxQiyovai  rr^y  'Ea&i^  twig.  Aus  dem 
N.  T.  heben  wir  aus: 

nykg  di  tpani  t^y  n^og  'Eßqaiovg  yo&oy 

ovx  tv  Xiyoyxkg,  yyt^ffia  ydq  i}  /«^iff. 

....  xad-oXinSty  imatoX^y 

Ttykg  fiky  iura  (paaly,  ol  Sk  TQeZg  fioyag 

XQ^^f'f^  dix^ff&at  .... 

Tijy  cf'  dnoxdXmIfiy  t9,y  ^Itodyyov  ndXiy 

riykg  fiky  fyxQiyovff^y,  ol  nXiiovg  di  ys 

yo&tiy  Xiyotxfiy  .... 

Cyrillus  v.  Jerusalem  (+  386)  Catech.  IV.  p.  67  findet  ebenfalls  im 
A.  T.  nur  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Baruch)  und  lässt  im  N.  T.  die  Apo- 
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kalypse  aas ;  behandelt  aoch  CatecL  XV.  die  Lehre  vom  Antichrist  ovk  i( 
dnox(fv(paty  dXX'  ix  rov  Janr^X, 

EpiphaniuB  (f  403)  haeres.  76.  (I.  941.)  Vgl.  de  ponder.  et  men^nr. 
Cap.  23  (II.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  32  zählt  (mit 
wunderlicher  Zahlensymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  Ordnu^),  Pent 
Jos.  Job.  Jud.  Ruth,  Psalm.  Paral.  Regg.  SaL  Proph.  Esra  I.  11.  Esmer.  — 
Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlüsse  (der  27  BB.)  des  N.  T. 
erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  ^^iai  yf^fpai,  aber  Haer.  8  (L  19)  bei 
einer  andren  Zählung,  als  afjupiUxra,  Auch  d[e  Constitt  ap.  erscheinen 
haer.  80  als  S-fVog  Xoyogy  haer.  70  als  iy  dfAtpiXixrf^  dVi  ovx  dooxifio^. 

Ausser  den  eben  angeführten  ungünstigen  ürtheOen  gesen  ApokaL  (Gregor. 
Cyrill.  Vgl.  Chrys.  in  der  letzten  Anm.)  und  Esther  (Aman.  Greg.)  ist  noch 
zu  erwälmen  Didymus  Alex,  (f  392)  enarr.  in  epp.  cath.  gegen  2  Petr.: 
non  est  ignorandwn  praesentem  epistokan  esse  fälsatam  quae  licet  pubK- 
cetur  non  tameti  m  canone  est^  wo  das  falsaita  dem  Zusammenhang  nach 
eher  ein  Antilegomenon  {yo&ivstat)  als  ein  Pseudepigr.  bezeichnet  Cf. 
Lücke,  Quaest  Didym.  1.  13. 

Die  antiochenische  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodorus  von 
Mopsuhestia  (f  428),  hatte  sehr  freie  Ansichten  vom  Kanon  und  scheint  den 
Werth  der  einzelnen  BB.  meist  nach  ihrer  kirchlichen  Brauchbarkeit  be- 
messen zu  haben.  Daher  heterodoxe  ürtheile  über  Paralip.  Esra.  Cant 
Auch  Hiob  soll  Theodor.^  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  verworfen  haben; 
so  auch  alle  (?)  kath.  Briefe  s.  Leontius  Bvz.  c.  Nestor,  et  Eut  1.  in.  ap. 
Ganis.  lectt.  antt.  I.  677  und  imten  §.  328  (josmas  und  Junilius.  Dass  diese 
Schule  wohl  auch  auf  die  Apokalypse  nicht  viel  gegeben  haben  mag,  s.  bei 
Lücke,  Offb.  Job.  337.  347. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eigentlich  nur  fünf:  Tobias,  Judith, 
Weisheit.  Sirach  und  Maccabäer.  Die  übrigen  gehörten  Ja  mit  zu  dem 
griechiscnen  (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias,  so  na- 
mentlich überaU  Baruch  und  der  Brief  Jeremiä.  Citate  der  Väter  aus  diesen 
BB.  sammelt  Jahn,  Eiol.  IV.  968  ff. 

Seit  Chrysostomus  (f  407)  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin 
Tce  ßißXia:  Homil.  IX.  in  Coloss:  Uxovaati,  naQwcaXdiy  xai  xtäffd^i  ßtßXütt 
(paQfücxa  r^g  V^/^c.  ^i  ßMjdiu  itiQoy  ßovXtad^s  t^y  yovy  xaiVfiy  arr^eraff^ey 
toy  dnoütoioy,  tag  nQcc^ns,  td  ivayyiXia.  und  öfter  s,  Suicer.  thes.  s.  h.  v. 


321.  Die  Uebereinstimmung  so  vieler  mit  Recht  verehrter 
Kirchenlehrer  und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
für  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
gesetzliche  Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden 
ist  für  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass  sich 
nun  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in  der  grie- 
chischen Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt.  Ein 
solches  gibt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versammelte 
Synode  von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller  nicht  ka- 
nonischen Bücher  verbietet  und  hierauf  die  kanonischen  aufzählt, 
wobei  die  alttestamentlichen  Apokryphen  und  die  Apokalypse  über- 
gangen werden.  Die  Echtheit  dieses  letztern  Artikels  ist  zwar  in 
Anspruch  genommen  worden;  indessen  ist  er  jedenfalls  das  älteste 
Denkmal  dieser  Art,  sofern  ein  anderer,  dem  Inhalte  nach  ver- 
schiedener, in  der  Sammlung  der  sogenannten  apostolischen  Ka- 
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nones,  sich  gewiss  nicht  gleich  Anfangs  eines  ö£fentlichen  und  all- 
gemeinern Ansehns  zu  eiireuen  hatte.  Spätere,  allgemeiner  gil- 
tige, Bestimmungen  liegen  nicht  vor. 

Gonc.  La 0 die.  c.  59:  otiov  dtV t^unnueovg  %paX/ioi^g  (Kkcheri^edeT  christL 
Ursprungs)  Xiytft^ai  iy  tfj  ixxXtiaiif  ovdi  dxarovuna  ßißXCa  a)iXd  fJLwa  x« 
xavoyixä  t^g  xmu^s  xai  naXatag  Sut&^xtig. 

C.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wobei  Esther  zwischen  Roth  und  Samuel^  die 
Propheten  zuletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Baruch  Lamentt  und  Epistola 
stehn,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  und  Esther  entscheidet  Im 
N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  pauUnischen,  der  an  die  Hebr;  zwischen  Thess. 
und  Tim. 

Mansi  T.  IL  574.  L.  Tim.  Spittler,lKrit  Unters,  des  GOsten  Laod. 
Kanons.  Brem.  1777.  J.  W.  Bickell  indenStudien  1830.  m.  Schroeckh, 
KG.  VI.  249  f.  Die  Wichtigkeit  des  Kanons  darf  auch,  schon  darum  nicht 
zu  hoch  angeschlagen  werden  weil  er  nur  von  einer  Provinzialsynode  her- 
rührt. Sollte  er  auch  unecht  sein  so  würde  doch  schon  der  Wortlaut  des 
vorhergehenden  eine  officielle  Sammlung  voraussetzen. 

Bedeutend  reicher,  zugleich  Zeuniiss  ablegend  für  die  Unfertigkeit  der 
Kritik  oder  das  Schwanken  der  UeberUeferung  oder  der  theol.  Satzung,  ist 
Canon  apost.  85:  iura  vfAZr  näct  xhnQiXoZg  xai  Xa'ixoig  ßißXia  atßafffua 
xai  ccyta  t^  (Üv  nal.  dui^xfig  (Moses  bis  EsÜier  in  der  jetzigen  Ordnung, 
dann:)  'Iwdi^  (doch  nicht  in  allen  Codd.)  Maxxaßalaw  r^ia,  itoß^  ^f^^-j 
£oXofÄ.  r^loy  iiq(Kpr(tai  ....  i^atd-iy  Sk  vfiZy  iiqogiaxoqkla9-<ü  fiay^aytty  v/Äoiy 
rovg  yiovg  t^y  aotpiay  rov  noXvfut^ovg  Si^X-  if^^^^Q^  (f ^  .  .  .  .  (Ew.  lY. 
Paul.  XIV.  Pet.  n.  Joh.  ÜI.  Jac.  Jud.)  Khjfuytog  in.  (ftio,  xai  al  duxtayai 
vuXy  toXg  inurxonoig  dt^  ifÄov  Kkiqfuytog  i»  oxrdi  ßißXioig  nQognetpatytifUyai,, 
ag  ov  YQ^  dtj/ioffuviiy  ini  ndyraty  cfus  rä  iv  avxaXg  fAvazixd,  xai  td  nqa- 
^iig  ^fiiuy  x&y  miwnokioy. 


322.  Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  später, 
gelangte  die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihüres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Origenes, 
hatte  auch  hier  die  Au&ahme  der  fünf  bestrittenen  katholischen 
Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster  Wider- 
spruch nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche  die 
Mehrzahl  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.    Derselbe  Einfluss  der  mor- 

Senländischen  Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hinsicht  auf 
ie  alttestamentlichen  Apokryphen  welche  nur  als  Erbauungsbücher 
gehalten  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väter  jedoch ,  beson- 
ders die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unterscheidung. 

Geringere  Anzahl  von  Gesammtverzeichnissen :  Hilarius  v.  Poitiers  (f  368) 
Prolog,  in  Psalm,  stimmt  mit  Origenes  (auch  in  Betreff  des  Br.  an  die 
Hebr.  de  trinit  IV.  11)  und  reducirt  das  A.  T.  auf  22  Bücher  (Buchstaben 
der  Hebräer),  wozu  Judith  und  Tobias  konunen  um  die  YoUzahl  des  grie- 
chischen Alpnabets  zu  repräsentiren.  Bei  Jerem.  ausdrücklich  auch  die 
Epistel.  Auch  Sap.  und  Sir.  citirt  er  als  Propheten,  nie  aber  die  fünf  be- 
strittenen kathol.  Lpp. 

Philastrius  v.  Brixen  (f  387)  de  haeres.  c.  88:  StaMum  est  ab  apo^ 
stolis  et  eorum  successoribus  nan  cUiud  legi  in  ecclesia  debere  catholica  nisi 
Ugem  et  prophetas,  et  evangelia  et  actus  app.  ä  FanUi  XÜI  epp,  et  YLL  aHas 
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quae  lictibus  app.  cof^pmctiie  amU.  Doch  c.  60  rechnet  er  als  Häretikei* 
wer  dfe  Apokal.  und  c.  89  wer  den  B.  an  die  Hebräer  verwirft.  Offenbar 
ans  verschiednen  Quellen  zusammengestoppelte  Notizen. 

Kufinus,  Presb.  zu  Aquileja  (t  410)  Expos,  in  Symb.  c.  37:  Secundum 
maoorum  traditionem  per  ipsum  Sp,  S.  inspirata  creduntur  ....  (der  hebr. 
Kanon)  .  ...  in  Jus  condusenmt  numerum  U.  V.  T.  Novi  vero  (alle  27  BB.). 
Haec  sunt  quae  PP.  intra  canonem  concluserunt  et  ex  quibus  fidei  nostrae 
ctssertiones  constare  voluerunt  Sciendum  u.  s.  w.  s.  §.  317. 

Die  sehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  Hebräer 
erwähnt  Hieronymus  öfter  (^.  323),  s.  in  Isaj.  3,  6:  latina  consuetudo 
non  recipit;  in  Matth.  26:  mvMi  latini  dubitant  etc.  Eine  Keihe  von  Schrift- 
stellern aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jh.  wovon  nur  wenige  den  Brief 
dem  Ap.  zuschrieben  (ausser  den  obigen  auch  Ambrosius)  s.  bei  Bleek, 
Hebr.  I.  183  ff.  Der  berühmte  Commentar  über  die  pauL  Briefe  von  Hila- 
rius  Dlaconus  (Ambrosiaster  §.  519)  hat  dens.  nicht  aufgenommen. 

Was  Hieron.  Catal.  4  u.  18  über  gangbare  Zweifel  (a  plerisque)  an  2. 
3.  Joh.  und  Jud.  sagt  geht  wohl  mehr  auf  die  Griechen. 


323.  Den  entscheidenden  Schluss  führten  im  Ab^ndlande 
dessen  zwei  grösste  Kirchenlichter  herbei,  der  gelehrte  Hiero- 
nymus und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  geradein 
diesem  Stücke  ohne  den  rechten  Beruf.  Zur  Beurtheilung  des 
Kanons  brachte  jener  keinen  Muth,  dieser  keine  Gelehrsamkeit 
mit,  beide  aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der  er- 
stere  zog  sich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen  gleich 
angehörend,  einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl,  während 
der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer  einseitig 
aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht  war,  wobei 
sogar  die  Geltung  der  Schrift  selbst  gefährdet  wurde.  Aus  einem 
so  unwissenschaftlichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch  nicht  nur 
ein  reicherer  Kanon,  als  der  des  Morgenlandes  war,  sondern  was 
sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubigkeit  der  Urheber 
ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entscheidungen  immer  wie- 
der gestritten  werden  konnte. 

Hieron.  ep.  ad  Paulin.  (Opp.  Francf.  HI.  5.  und  in  allen  altem  lat  Bi- 
beln) zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf:  Pent.  Job.  Josua, 
Jud.  Ruth.  Sam.  Regg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  Sal.  Hester,  Par.  Esdr. 
Neh.  —  laem  prolog.  galeat.  in  Regg. :  22  hebr.  Buchstaben  und  5  Finales  = 
22  Bücher  des  A.  T.  wovon  5  doppelt  (Sam.  Regg.  Par.  Esdr.  Jerem.)  die 
Aufzählung  vielfach  anders,    meist  in  hebr.  Ordnung,   doch  Job.  vor  Psalt 

Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisammen;  £sra  und  Esther  ganz  zuletzt 

Itaque  Sap.  ScU.  et  Jesu  f.  Sirach  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt 
in  canone.  Vgl.  dessen  Praef.  in  11.  Salom.  (§.  317).  Idem  praef.  in  Tob.: 
Librum  Tob.  hebraei  de  catalogo  div.  SS.  secantes  ....  sed  melius  esse  ju- 
dico  Pharisaeorum  displicere  judicio  et  episcoporum  jussionihus  deservire. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  viris  ill.  c.  1  —  9  dieselbe  Epistel  ad  Paulin. 
p.  7:  Tangam  et  novum  breviter  Testamentuni.  MatthaeuSj  Marcus,  Lucas 
et  Joannes,  quadriga  Domini  et  verum  cherübim.  (Cf.  praef.  in  Ew.  ad 
Damas.  et  prooem.  in  Matth.)  ....  Paulus  ap.  ad  YH  ecclesias  scribit, 
octava  enim  ad  Hpbraeos  a  plerisque  eadra  numerum  ponitur  (non  ejus  cre- 

Reata,N.  T.     3t«  AoA.  ^^ 
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diturpropter  styU  sermonisgue  dissonantiam,  Catal.  c.  6,  was  indeBsen  durch 

eine  üebersetzung  aus  dem  Hebräischen  erklärt  wird:  haeretici  mte^am  re- 
pudiarunt,  Prooem.  in  Tit) ;  Timotheum  instruü  ac  Titum,  Fhüemonem  pro 
famulo  deprecatur  ....  Actus  App.  {quorum)  ....  scriptor  Lucas  medicus 
....  JacobuSy  Petrus y  Joannes,  Judas  apostoli  VII  epp.  ediderunt  (Petri 
secunda  a  plerisque  ejus  negatur  propter  styli  cum  priore  dissonantiam, 
Catal.  1.;  ex  quo  inteUiaimus  pro  necessitate  rerum  diver sis  eum  usum  esse 
interprettbus ,  Ep.  ad  Hedib.  c.  11.  Joannes  scripsit  unam  epistolam  .... 
reliquae  duae  Joannis  Presbyteri  asseruntur,  Catal.  9.  18.  Judas  ....  auto- 
rüatetn  vetustate  et  usu  meruit,  ib.  4.)  ...  .  Apocalypsis  Joannis  tot  habet 
sacramenta  quot  verba  .... 

Ep.  ad  Dardan.  (III.  46):  lüud  nostris  {latints)  diaendum  est  hanc  ep. 
quae  inscrtbtiur  ad  Hebraeos  non  solum  ab  eccL  Orientis  sed  ab  omnibus 
retro  eccles.  graeci  sermonis  scripioribus  quasi  Pauli  ap.  suscipi,  licet  ple- 
rique  eam  vel  Bamabae  vel  Ctementis  arbitrentur  et  nihil  interesse  cujus 
Sit  cum  eccUsiastici  viri  sit  et  quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur.  Quod 
si  eam  latinorum  consttetudo  non  recipit  inter  scripturas  can.  nee  graecorum 
ecclesiae  Apocalypsin  Jo.  eadem  libertate  suscipiunt,  et  tarnen  nos  utraque 
suscipimus  nequaquam  hujus  temporis  consuetudinem  sed  vett.  Scriptorum 
autoritutem  sequentes  ....  doch  ohne  völlige  Ueberzeugung,  wie  es  scheint 
cf.  Comm.  in  Tit.  1.  u.  2.  in  Ephes.  2.  in  Ez.  28  etc.:  si  quis  vuU  recipere, 
oder:  sive  Pauli  sive  dlterius  esse  putas  u.  s.  w.  in  Arnos  8.  quicunque  est 
üle  qui  scripsit  ....  in  Jerem.  31  etc. 

Aagustin.  de  doctr.  ehr.  ü.  8:  divinarum  SS.  indagaior  ....  tenebit 
Jiunc  modum  in  SS.  canonicis  tU  eas  quae  ab  otnnibus  accipiuntur  ecclesüs 
cath.  pr(^onat  eis  quas  qtmedam  non  acdpiunt,  in  eis  vero  quae  non  acci" 
piuntur  ab  omnibus,  praeponat  eas  quas  plures  gravioresque  accipiunt  eis 
quas  pauciores  minorisque  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  in- 
venerit  a  plu/ribus,  alias  a  graviorilms  haberi,  quanqu<im  hoc  facüe  invenire 
non  possit,  aequaiis  tamen  auctoritatis  eas  hcUfcndas  puto.  —  Hierauf  ein 
Verzeichniss :  Quinque  Moyseos  ....  Paralipomenon  als  fortlaufende  Ge- 
schichte; sunt  aliae  tanquam  ex  diverso  ordine  (historiae)  quae  neque  huic 
ordini  neque  inter  se  connectuntur ,  Job,  Tobias,  Esther,  Judith,  Macch. 
Ubri  duo,  Esdrae  duo,  ....  deinde  Prophetae  in  quibus  David  unus  L 
Psalmorum  et  Salomonis  tres  ....  nam  Uli  duo  libri,  qui  Sap.  et  Eccles. 
inscribuntur ,  de  quadam  simüitudine  Salomonis  esse  dicuntur  ....  qui  ta^ 
men  quoniam  in  auctoritatem  recipi  meruerunt  inter  propheticos  numerandi 
sunt.  Reliqui  etc.  kleine  und  grosse  Propheten.  Ins  XLIV  libris  V.  T. 
terminatur  auctoritas.  Im  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB. 
Petri,  Joh.,  Jak.,  Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  aus  Versehn)  Ap.- 
Gesch.  u.  Apokalypse. 

Id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  Hebraeos  epistola  quanquam  nonnuüia 
incerta  sit  (magis  me  movet  auctoritas  ecclesiarum  orientalium  quae  hcmc 
auoque  in  canonicis  Jtabent)  quanta  testimonia  contineai  advertendum,  — 
Expos,  in  ep.  ad  Rom.  §.  11 :  nonnuüi  eam  in  canonem  SS.  recipere  tirntte- 
runt.  Sed  quoquomodo  se  habeai  ista  quaestio  ....  Neben  häufigen  An- 
ftihrungen  der  Ep.  als  einer  paulinischen,  auch  schwankende  und  zweideutige : 
Civil,  dei  16,  32.  werden  Paulus  und  Ep.  ad  Hebr.  als  zwei  Zeugen  {sie 
inteliectum  est  in  Ep.  ad  Hebr.)  aufgefülut  und  adv.  Julian.  IH.  8&.  fiMis 
fidei  praedicator  qui  scripsit  ep.  citirt. 

Id.  contra  Gaudent.  I.  31:  Hanc  Scr.  quae  appeUatur  Maccab.  non 
habent  Judaei  ....  sed  recepta  est  ab  ecclesia  non  inuüliter  si  schrie  lega- 
tur  vel  audiatttr. 

Ueber  Hieronymus  und  Augustinus  vgl.  auch  §.  454.  517.  üeber 
des  letztem  Kanon  Clausen,  Aug.  p.  40.    Schneegans,  Aug.  p.  28. 
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324.  Und  gerade  die  weniger  kritische  Ansicht  gelangte  zu 
gesetzlichem  Ansehn  auf  mehrem  Versammlungen,  welche  noch 
im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  Augustins  per- 
sönlicher Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wurden. 
Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schriften, 
ausgenommen  der  Märtyrergeschichten,  begriffen  aber  im  Alten 
Testamente  sämmtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten  grie- 
chischen Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  bestrit- 
tenen Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses  Ver- 
zeichnisses von  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirklich  einige 
Jahre  .später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine  neue  Ver- 
sammlung von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  für  den  Briel 
an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern.  Endlich  erschien 
noch  ein  dem  römischen  Bischof  Gelasius  zugeschriebenes  Beeret, 
welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  kanonischen  Bücher 
und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  waren  eigentlich  alle  wei- 
tem Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts  wegen  abge- 
brochen oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

ConcU.  Hippon.  (393?  bei  Man si  T.  in.  924)  dessen  Acten  verdächtig, 
aber  das  betreffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  ConcU.  Carthag.  lu. 
(397.  bei  Man 8 i  T.  III.  891)  c.  47:  Ut  praeter  Scripturas  canonicas  nihil 
in  eccUsia  legatur  sub  nomine  divin.  SS.  Sunt  autem  canonicae  SS.:  Ge- 
nesis ... .  Psalterium,  ScUomonis  II.  V.  {Proph.)  Tobias  Judith  Hester 
Esdrae  II.  IL  Maccab.  II.  Novi  autem  Test.  Evn,  ü.  IV,  Acta  ap.  PaüU 
ap.  epp.  XIII.  Ejusdem  ad  Hebraeos  una,  Petri  duae,  Joannes  tres,  Ja- 
cobi  una,  Judae  una.  Apocdl.  Jo.  [ita  ut  de  confirmando  isto  canone  trans- 
jnarina  ecclesia  consulatur].    Liceat  etiam  legi  passiones  etc.   (s.  oben  §.317.) 

Innocentü  (I.  ep.  Rom.  a.  405)  Ep.  ad  Exsuperinm  ep.  Tolos.  (bei  Mansi 
m.  1040):  Qui  libri  recipiantur  in  canone  SS.  SS.  brevis  adnexus  osten- 
dit :  Moysis  ü.  V.  Jos.  Jud.  Begg.  Ruth.  Prophetae  ....  Salomonis  U.  V, 
Psalt.  Tob.  Job.  Esth.  Judith.  Maccab.  ü.  IL  Esdrae  IL  IL  Paralip.  IL 
IL  item  N.  T.  Ew.  ü.  IV.  Pauli  epp.  XIV,  Johannis  III.  Pari  IL 
Jacobi,  Judae  y  Act.  app.  Apocal,  Joh.  Cetera  autem  (er  nennt  Pseudepi- 
graphen  von  Pet.  Joh.  And.  Thom.  Jac.  und  Matthias)  non  solum  repu- 
dianda  sed  et  damnanda  noveris. 

Concü.  Carth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  IV.  430)  c,  29:  wiederholt  das 
frühere  Verzeichniss  mit  der  einzigen  Aenderung:  Epp.  Pauli  ap.  numero 
XIV.  .  ...  hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Bomae  episcopo  ....  pro 
confirmando  isto  canone  innotescat  quia  et  a  Patribus  Ha  accepimüs  in 
eccL  legend/um. 

Decretum  Gelasii  (I.  um  495)  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendia 
(bei  Gratian  P.  I.  Dist.  15,3.  Mansi  Vm.  146)  besteht  nach  Credner's 
umfassenden  Unterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons  p.  149  —  290)  aus  mehrem 
Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen  gerade  der  hierher  gehörende  der 
jüngste  sein  dürfte.  Wie  wenig  die  Entscheidung,  mag  me  dem  Gelasius 
zukommen  oder  jünger  sein,  alle  Meinungsverschiedenheit  beilegte  zeigen 
die  vielen  Varianten  in  den  zahlreich  vorhandenen  Codd.  —  Der  Kanon  ist 
eingetheilt:  1)  Ordo  V.  T.  bereift  die  histor.  Bücher  Gen.  —  Par.  Psalm. 
Salomonis  11.  III.  Sap.  Ecclesiasticus.  Doch  fehlen  die  beiden  letztem  in 
einigen  MSS.  2)  Ordo  prophetarum,  alle  16,  die  grossen  zuerst,  die  kleinen 
in  wechselnder  ()rdnung  in  aUen  MSS.  Jeremias  bald  allein,  bald  mit  La- 
mentt  bald  mit  Bamdi.    3)  Ordo  historianun,  in  wechselnder  Ordnong: 
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Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab.  (zum  Theil  nor  ein  Bach).  4) 
Ordo  N.  T.  4  Ew.  U  BB.  Pauli  (m  vielen  MSS.  nur  13)  in  einer  von  der 
unsrigen  abweichenden  Ordnung,  Hebr.  zuletzt;  Apocal.  Jo.  Ap.;  Actus  App. 
(stehn  sehr  oft  vor  Paulus);  endlich  epp.  canonicae  "VTI.  Petrus  meist  voran; 
in  einigen :  Joannis  ep.  una,  alterius  Joannis  presbyteri  epp.  11.  Am  Schlüsse, 
(nach  der  Liste  der  orthodoxen  Concilien  und  Patres)  ein  Index  IL  prohi- 
bitorum  (ab  haereticis  s.  schismaticis  conscript)  darunter  Ev.  Petri,  Pastor, 
Ganones  apost,  Jesus  et  Abgar,  und  viele  damals  schwerlich  im  Abendlande 
bekannte,  wodurch  das  Decret  sich  als  auf  ältere  Notizen  gestützt  erweist 

325.  So  wurde  der  christliche  Schriftkanon  fast  um 
dieselbe  Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festgesetzt,  auf  eine  zwar 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  in  mehrem  Stücken.  In  beiden  Kirchen  scheint  man 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  zu  sein.  Der 
griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz,  nichts 

^  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Recht  auf  den  hohen 
Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  Ansehns  hätte; 
der  lateinische  sprichrnicht  undeutlich  den  Gedanken  aus,  nichts 
auszuschliessen  was  durch  das  Herkommen  geheiligt  und  durch 
die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine  Kirche  eilte  zum  Ab- 
schlüsse, damit  sie  nicht  zu  reich  würde;  die  andre  ersah  den 
rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu  werden.  Jene  suchte  die 
Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die  Quellen  der  Erbauung 
zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende  Hilfsmittel,  und  darum 
nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Geschäfte,  in  der  That  aber 
und  im  allgemeinen  von  ziemlich  richtigem  Tacte  geleitet  und 
von  einer  mehr  urtheilsfähigen  Nachwelt  weder  unbedingt  zu  bil- 
ligen noch  zu  tadeln. 

Die  hiemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  gewiss  von  den 
Synoden  gefühltes  Bedürfniss,  wenn  nicht  die  blossen  Lesebücher  zuletzt  die 
kanonischen  verdrängen  und  diese  nicht  ihre  Bestinunung,  der  religiösen  Un- 
wissenheit und  Yerirrung  gegenüber,  verfehlen  sollten. 

Uebrigens  hat  bis  zum  tridentinischen  Concü  nie  eine  ökumenische  Kir- 
chenversammlung über  den  Kanon  entschieden;  wenigstens  ist  über  die  Syn- 
ode V.  Florenz  1441  (§.  331)'  gerade  in  dieser  Beziehung  ein  Streit  unter 
den  Katholiken  selbst  (Weite  in  der  Tüb.  Quart.-S.  1S39.  S.  345),  jmd 
es  ist  von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  dass  durch  die 
afrik.  Synoden  und  nachfolgenden  päpstlichen  Entscheidungen  nicht  ein  offi- 
cieller  Offenbarungskanon  sondern  ein  kirchlicher  Yorlesekanon  gegeben,  wo- 
gegen erst  zu  Trident  letzterer  zur  Dignität  des  erstem  erhoben  worden  sei. 
J.  Martianay,  Trait6  du  canon.   P.  1703. 

Sehr  bezeichnend  Augustin  (als  ihm  Hilar.  Arelat  ep.  August.  826 
vorwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal.  —  testimonium  non  canonicum  omiUen- 
dum  —  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest  1.  I.  c.  27  ss. :  Non  debuü  re- 
pudiofi  set^ßniia  libri  Sap.  qui  meruitin  eccl  Christi  de  gradu  lectorum 
(vom  Katheder  des  Lectors)  tarn  longa  annositate  reciUxri  et  ab  ommbus 
....  cum  veneratione  divinae  auctoritatis  audiri. 

326.  Die  übrigen  Landeskirchen,  welche  ausserhalb 
jener  beiden  grossen   Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung 
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standen,  mnssten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der  ihnen 
von  dort  aus  mitgetheilten  Bewegung  folgen.  Gallien  und  Spanien 
namentlich  befanden  sich  in  voUkommener  Abhängigkeit  von  Rom, 
und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom  ausgegange- 
nen oder  empfohlenen  üebersetzungen.  Aegypten,  Aethiopien, 
Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem  viel  weniger 
engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder  mit  den  Haupt^ 
sitzen  der  griechischen  Eirchengewalt,  und  daher  auch  im  Besitze 
eigner  Ausgaben  der  Schrift  in  den  Landessprachen,  erhielten  die 
Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der  Griechen.  Sie  haben  da- 
her im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen  alexandrinischen  Reichthum 
beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit  uns  bekannt  ist,  früher  oder 
später  die  Apokalypse  erhalten.  Auch  Syrien  hatte  im  vierten 
Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  beglaubigten  Kanon,  doch  die 
übliche  Sammlung  bereits  eben  so  erweitert. 

Peschito  (§.  308.  426).  A.  T.  m  eigenthümlicher  OrdnuDg:  Pent.  Job. 
Job.  —  Par.  Psalm.  Prov.  Eccl.  Ruth.  Cant.  Esth.  Ebt.  Neh.  Jes.  Proph. 
min.  Jer.  Thren.  Ez.  Dan.  —  Die  sogenannte  karkufische  Recension  (ß.  427) 
setzt  den  Hiob  nach  Judic.  die  Psaunen  nach  Sam.  die  salom.  Schriften 
hinter  die  Propheten,  dann  das  Weiberbuch  (Ruth,  Esther,  Judith),  zuletzt 
Sir.  Act  Cath.  Paul.  Ew.  —  Die  hezaplarische  üebersetzung  begriff  na- 
ttlrlich  auch  die  Apokrjrphen.  Jüngere  syr.  üeberss.  geben  im  N.  T.  die  5 
fehlenden  Bücher.  Ephraem  (f  378)  braucht  in  seinen  syrischen  wie  in 
s.  griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unsres  Kanons  (Lengerke,  Ephr.  p.  1). 
Die  gedruckte  philoxenianische  Üebersetzung  (§.  428)  hat  zwar  die  Apoka- 
lypse nicht ;  doch  ist  sie  aus  einem  defecten  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
steht  zuletzt,  ohne  den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andern 
Epp.  fehlt  —  Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  (so  wie  er  uns  von  Ludolf,  Hist  aeth.  m.  4.  et 
eij.  Comment  ad  eandem  p.  295  beschrieben  wird)  stimmt  in  Zahl  und  Ord- 
nung mit  LXX  überein  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser  jetziger  griechischer. 
Allem  diese  Anordnung  muss  keine  feste  gewesen  sein  und  ist  vielleicht  also 
unter  römischem  Einflüsse  geworden.  Der  Gebrauch  apokryphischer  Schrif- 
ten (Henoch,  Esra,  Apoc.  Jesajae  etc.)  die  selbst  z.  Th.  in  Bibelhandschriften 
Btehn,  beweist  dass  der  Begriff  des  Kanons  lange  schwankend  muss  gewesen 
sein.  Durch  die  sog.  apostolischen  Canones  erhielt  sogar  die  äth.  Kirche 
ein  officielles  Yerzeichniss  h.  BB.  aber  in  mehrern  abweichenden  Recen- 
sionen,  so  dass  nur  die  Ziffer  der  Gesanmitzahl  der  BB.  (81)  nicht  aber  die 
Nomenclatur  derselben  feststand  (A.  Dillmann  in  Ewald's  Jahrb.  V.  144. 
Vgl.  Ewald  in  Lassen's  ZS.  V.  164).  Jene  Ziffer  schloss  eine  verschiedne 
Zählung  im  A.  T.  nicht  aus  und  heischt  eine  Erweiterung  des  N.  T.  durch 
8  BB.  Constitt  apost.  oder  Canones  concill.  (des  sogen.  Synodos). 

Der  armenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)   folgt  ebenfalls  den 

LXX,  stellt  aber  die  3  Bücher  der  Maccab.  zu  den  übrigen  historischen; 

^hat  einige  Umstellungen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer  vor 

*die  Pastoralbriefe  und  verweist  Sirach,  eine  zweite  Rec.  des  Daniel,  Manasse 

und  3  Korinth.  nebst  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Johannes  in  einen 

Anhang  hinter  das  N.  T. 

Vergleiche  überh.  die  betreffenden  §§.  des  vierten  Buchs.  Hier  mag  ge- 
legentlich erinnert  werden  dass  sowohl  in  der  syrischen  als  in  der  arme- 
nischen Kirche,  dort  in  älterer,  hier  in  neuerer  Zeit  an  die  h.  S.  sich  eine 
exegetische  Literatur  angeschlossen  hat,  wovon  aber  nur  jene  in  protestan- 
tischen Kreisen  theilweise  bekannt  und  studirt  worden  ist  (§.  ^17),  diese 
kaum  anders  als  in  Bücherkatalogen  auftaucht  Journal  asiat  1855.  V.  989. 
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327.  Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der  katholi- 
schen Kirche  mehf  oder  weniger  ferne  stehenden  Beligions- 
Parteien  gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehrmei- 
nungen als  hieher.  Est  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel  davon 
zu  sagen,  da  die  altern  Secten,  welche  vor  dem  Abschlüsse  des 
Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatze  ver- 
schwanden und  die  Jüngern  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikem 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianern,  Novatianern  und 
einigen  andern ,  führten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über  d^ 
eine  oder  das  andre  Bibelbuch.  Am  tiefsten  ging  die  Spaltung 
hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Dualisten  dem 
Christenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber  weniger 
um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende  theologisdie 
Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift  und  Geist 
überhaupt  handelte. 

Dass  die  Judenchristen  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  fünfte  Jh.  herab 
ihre  eipie  heilige  Lit.  hatten ,  Ev.  Hehr.  Ev.  Fe  tri,  Apoc.  Petri  u.  s.  w.  ist 
schon  im  ersten  Theüe  in  den  betreffenden  §§.  gesagt. 

Zu  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  und  nicht  von 
Anbeginn  (Bleek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Paulus 
absprachen  imd  verwarfen,  cf.  Theodoret  in  Hebr.  init.  Ejusd.  (?)  diaL 
de  trin.  p.  922.  Hai.  Von  den  Gothen  ins  bes.  und  ihrem  Arianismus  s.  in 
Bezug  auf  unsre  Frage  Massmann,  Skeireins  p.  65 ff.  und  Einl.  zu  seiner 
A.  des  Ulfilas.  Dass  Ulfilas  (§.  444)  den  B.  an  die  Hebräer  übersetzt 
habe  ist  bis  jetzt  noch  nicht  ffemnden;  und  die  Spur  dass  der  Vf.  der 
Skeireins  ihn  benutzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie 
Novatianer  Schriftbeweise  für  ihre  Lehren  darin  fanden  §.  313.  cf.  Epi- 
phan.  haer.  69:  (pvatt  avrrjy  dyaigovyitg  €cn6  tov  anoavoXov  .  .  .  .  to  dk 
QrjToy  ....  xttx(3g  ixdixovrcu  nemlich  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogern  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  verwarfen 
s.  Epiphan.  haer.  51  (I.  424). 

Uebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von  einem  Kanon  bei 
den  Häretikern,  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  apologeti- 
schen Schriftgebrauche  wussten,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  Interesse 
deutend,  nicht  aber  von  einem  oraciell  theologischen,  als  von  vomeherem 
einer  h.  Büchersammlimg  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  einige  (Kirchhof er  p.  508  und  vor  ihm  Gerhard  v.  Mastricht 
1.  c.)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  aufführen  ist  eigentlich  der  An- 
fang einer  Bibliotheca  syriaca  (Ebedjesu  Catal.  Script,  ed.  Abr.  Ecchellen- 
sis  Rom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke  zwischen  dem  A.  und 
N.  T.  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztem  dann  die  Aufzählung  der 
christl.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den  Kanon  der  LXX,  doch  so 
dass  die  BB.  Esra,  Tob.,  Judith,  Esther,  Daniel  parvus  (?)  und  Macc.  am 
Ende  stehn.    S.  auch  Assemani  bibl.  or.  UI.  1.  p.  5  ff . 

Die  Manichäer  verwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  und  nahmen 
auch  das  Neue  nur  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  Geschichte  und 
Lehre  an.  Hauptquelle  Augustini  contra  Faustum  Man.  11.  XXXIII. 
Vergl.  Lardner,  Glaub w.  H.  3.  p.  635  ff.  Mün scher,  Dogmengesch.  HI. 
93.  Heilmann,  De  auctoritate  U.  N.  T.  ap.  Manichaeos  (Opp.  I.  73).  F. 
T  rech  sei,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  u.  die  Exegese  der  M.  Bern  1832. 
Kirchhofer,  Quellens,  p.  434  a.  überh.  die  Kirchengeschichtschreiber. 
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328.  Nach  den  Entscheidungen  der  Synoden  konnte  von 
einem  ernstlichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Theil  der  ka- 
•  nonischen  Büchersammlung  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenigstens 
hätte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten  Mittel- 
alters auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits  galt  die 
Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen  und  kri- 
tischen Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als  dass  einer 
auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von  den  früher 
gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben  nur  verworrene 
und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.  Indessen  verbreiteten 
sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  namentlich  in  Betreflf 
der  alttestamentlichen  Apokryphen  hat  die  Wissenschaft,  so  sehr 
sie  von  der  Kirche  abhing,  ihre  Rechte  dem  Herkommen  nie  ganz 
geopfert. 

Eothalius  (§.  377)  führt  noch  die  altem  Zweifelßgründe  gegen  Ep.  ad 
Hebr.  an  um  sie  zu  widerlegen  (ap.  Zacagni  p.  669). 

Cosmas  (de  mundo  1.  VII.  p.  292.  Montf.)  um  535  beruft  sich  dreist  auf 
Iren.  Euseb.  Ath.  die  syr.  lürche  u.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu  verwerfen: 
rag  xad'oXixag  dyixad-ey  ^  ixxX.  dfifpißaXXofiiyag  f'/e*  xai  ....  ovt€  elg  av~ 
rdiy  Xoyov  dnoiijaccro^  dXX  ol  xayoyiuayrtg  tag  iydiad-irovg  ßißXovg  ndyreg  d>g 
d/ÄtmSoXovg  avtdg  t&tjxay  .  .  .  .  bv  XQ^  ^o»'  riXuoy  ;f^tOTi«yoi'  ix  xtuy  dfitpiß, 

LeontiuB  Byz.  (um  560)  de  sectis  c.  2  hat  im  A.  T.  nur  22  BB.  ohne 
Esther. 

In  der  lat  Kirche  fängt  der  häufigere  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes  erst 
nach  450  an,   Bleek,  1.  c.  p.  320  ff. 

Cassiodorus  (f  562)  de  divin.  lectt.  c.  12 — 14  bringt  mehrere  nur 
in  der  Reihefoke  der  BB.  verschiedene  Verzeichnisse,  sämmtl.  vollständig, 
im  A.  T.  mit  den  Apokryphen  und  mit  Totalsummen  von  70.  71.  76  BB. 
für  welche  jedesmal  ein  lypus  im  A.  T.  gefunden  wird.  Merkwürdig  ist 
(c.  8)  dass  er  den  Chrysost.  üb^r  d.  Br.  an  d.  Hebr.  übersetzen  liess  weil 
noch  kein  lat.  Commentar  dazu  vorhanden  war.  Aber  auch  die  Summe  49 
bei  Hieron.  rechtfertigt  er  so,  ohne  die  Ursache  der  grossen  Verschieden- 
heit (wobei  Auslassung  der  Apokr.  A.  T.)  bemerklich  zu  machen.  C.  11 : 
nunc  videamus  quemadmodum  lex  divina  tribus  generüms  divisionum  a  di- 
versis  patribus  fuertt  iniimata  quam  tarnen  veneratur  et  concordäer  suscipü 
ecclesia*  C.  14:  omnia  tria  gener a  divisionum  non  impucfnare  sed  invicem 
se  potius  eocponere  videntur,  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  man  be- 
denkt dass  auch  hier  der  kirchlich-praktische  Gesichtspunkt  den  theologischen 
ganz  verdrängt.  Ueber  ihn  s.  (§.  522)  F.  D.  de  Sainte-Marthe,  Vie  de 
C.  P.  1695.  Schroeckh  16,  128.  Staeudlin,  im  kirchenhist  Archiv.  HI. 
Lorentz  in  d.  Hall.  Encykl.  I.  21. 

Ganz  abweichend  und  wahrschemlich  nach  einer  altern  morgenländischeh 
(antiochenischen?)  Quelle  Junilius,  De  partibus  legis  div.  I.  c.  3 — 7  (um 
550  in  Afrika)  theilt  ein:  l)  historische  BB.:  Pent  bis  Regg.  Ew.  Act 
quibus  a^jungunt  plures:  Par.  Job.  Esr.  Judith.  Esth.  Maccab.  2)  pro- 
phetische BB.:  sämmtliche  16  nebst  Psalm.  Dazu  noch  Apoc.  de  quo  apud 
Orient  maxime  dubitatum.  3)  11.  proverbiales :  Prov.  u.  Sir.  Acyungunt  quiaam 
Sap.  Cant  4)  11.  simplicis  doctrinae:  Eccl.  Pauli  epp.  XIV.  Petri  I.  Joh.  I. 
quibus  a^jungunt  quam  plurimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird 
eine  andre  Emtheüung  gemacht  in  U.  perfectae  auctoritatis  (die  je  zuerst 
genannten  kanonischen),  mediae  aactontatis,  quos  acljungi  diximus  a  pluri* 
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bus,   und  nullius  auctoritatis ,   reliqui  omnes,  nach  einer  unverstfindlicheD 
Aeusserung  auch  Cant.  u.  Sap.   Vgl.  Hoff  mann  in  der  Hall.  Encykl.  H.  39. 

Papst  Gregorius  I.  (f  604)  entschuldigt  sich  (mor.  in  Job.  L  19.  c.  17) 
eine  Stelle  aus  Maccab.  citirend,  dass  er  ex  libris  licet  non  ccmonicis  sed 
tarnen  ad  eccl  aedificaiionem  ediüs  testimonium  vorbringe.  Das  Buch  Tobias 
wird  (10,  6)  als  quidam  justus;  die  Weisheit  Sal.  (6,  25.  6  7.  19,  13)  als 
quidam  sapiens  (anderwärts  indessen  wieder  als  Scriptura  und  Salomo)  dtirt. 
Von  Paulus  heisst  es  (35,25)  quamvis  epp,  XV  (Laodic?)  scripserü  sancta 
tameti  ecclesia  non  amplius  quam  quartuordecim  tenet;  nemlich  10  4-  ^  d*  i- 
Gresetz  und  Evangelium! 

Isidorus  v.  Sevilla  (f  636)  de  offic.  I.  12  und  Etym.  VI.  2  setzt  im 
A.  T.  die  Apokr.  nebst  Esther  ans  Ende  (quatitis  ordo  ....  ouHms  audo- 
ribtM  scripH  sint  minime  constat);  und  verbindet  im  N.  T.  onne  weiteres 
die  beiden  widersprechenden  Formeln  ,von  14  BB.  Pauli  und  von  7  Gemeinden 
an  die  er  geschrieben.  Ad  Hebraeos  ep.  plerisque  latinis  incerta.  —  Allein 
von  allen  diesen  BB.  auch  von  den  Apokr.  heisst  es:  hi  sunt  scriptores  88. 
U.  qui  per  Sp.  S.  loquetxtes  ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et 
creaendi  regulam  conscripserunt  und  in  s.  Liber  prooem.  init.  rechnet  er  Tob. 
Jud.  Macc.  ausdrücklich  zu  den  SS.  canonicis.  und  Offic.  1.  c.  heisst  es 
Sap.  sei  von  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse 
von  Christo.    Dabei  erwähnt  er  die  altern  Zweifel  an  den  Antilegg. 

Anonymus  anglus  de  Imirabil.  SS.  (Opp.  August.  T.  XYI.  ed.  Bassan.) 
n.  32.  34  will  die  Wunder  vom  Bei  und  Drachen  und  von  den  Maccab. 
nicht  au&iehmen  qtiod  in  auctoritate  divinae  Scr.  non  habentur, 

Concil.  Tolet.  IV.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17  verdammt  die 
welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  darüber  predigen  wollen;  librum  multorum  conciliorum  aucto- 
riku  et  synodica  praesulum  rom,  decreta  Joannis  Ev.  esse  perscnbunt  et 
inter  divinos  ü.  recipiendum. 

Die  Synode  von  Constantinopel  691  (quinisexta  Mansi  XI.  939)  c.  2  be- 
stätigt zugleich  die  sogen,  apost.  Canones,  und  unter  andern  Svnodalbe- 
Schlüssen  auch  die  von  Laodicea  und  Karthago,  scheint  also  nicht  nöthig 
gefunden  zu  haben  auf  eine  genauere  Definition  des  Kanon  einzugehn. 

Joannes  Damasc.  (f  754)  de  fide  orth.  IV.  17  hat  eine  eigenthümliche 
Eintheilung  des  A.  T.  in  4  Pentateuche :  1)  ^  vo/iod-tala.  2)  r«  yQa<piia  (Jos. 
Jud.  Sam.  Reg.  Par.).  3)  ai  mixnQ^^  ßCßXo^  (Job.  Ps.  Sal.).  4)  ^  nQofpti^ 
tuci.  Dazu  als  Anhang  Esra  imd  Esther.  —  Sap.  und  Sir.  irdgerot,  fjiky  xcti 
xaXai  aXX*  ovx  dgi^fiovyrai  ovdk  ixiVvxo  iy  rg  xifioirtf)  (s.  Epiphan.  §.  317. 
320).    Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bücher  und  die  apost  Kanones. 

Das  Concil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Lao- 
dicäer  obgleich  er  ty  riffi  ßißXioig  dyxti/Aiyti  sei. 

Die  Synode  von  Aachen  789  (Baluzii  Capitul.  regg.  franc.  I.  221)  c.  20 
wiederholt  den  laodicenischen  Kanon  (ohne  Apokr.  u.  Apokal.)  mit  unbe- 
deutender Aenderung  in  der  Reihefolge  der  BB. 

Auch  die  Stichometrie  welche  Nicephorus,  Patr.  v.  CPel  (f  828),  seiner 
Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  für  die  Zähigkeit  älterer  Ansichten: 
Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.  Das  N.  T.  ohne  die 
Apokal.  Als  Antilcffomena  ausser  den  schon  genannten  auch  Sus.  Macc.  Odae 
Sal.  Apoc.  Petri,  Barn,  und  Ev.  Hebr.  Zuletzt  noch  eine  grosse  Men^e 
eigentl.  Apokryphen  A.  u.  N.  T.  worüber  s.  §.  319.  Dasselbe  Document  ist 
übers,  in  Anastasii  bibliothecarii  (f  c.  886)  bist.  eccl.  p.  101.  Vgl.  Cred- 
ner,  Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  95  £f.  u.  §.  320. 

Hrabanus  Maurus,  Erzb.  v.  Mainz  (f  856),  De  instit  cleric.  TL,  53. 
54  hat  einen  vollst  Kanon  von  79  BB.  und  erwähnt  die  altem  Zweifel  an 
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den  Antilegg.,  alles  wörtlich  aus  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap.  sagt  er  von 
den  Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron. :  7u>8  tnodemo  tempore  mter 
SS.  enumercU  ecdesia  legitque  eos  sicut  ceteras  ca/nonicas. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (f  853).  Hist  s.  IQ.  3  findet  sich 
ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  »chutz  zu  nehmen,  woraus 
übrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die  Yertheidugung  in 
Altem  Schriften  gelesen  hat 

Noch  Notker  Labeo  v.  St.  Gallen  (t'9l2),  De  viris  iU.  c.  3  sagt  von 
den  Apokr.,  Esther,  Fand.:  non  pro  ctucioritate  sed  tantutn  pro  memoria 
et  admiroHone  habentur. 

Die  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch  die 
verhältnissmässig  grössere  Seltenheit  der  Abscluiften  der  Apokalypse  (§.  392) 
and  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  imd  das  öftere  Fehlen  des 
Hebräerbriefs  bei  den  paulinischen  (Cod.  D  hat  ihn  von  späterer  Hand,  oder 
stammt  doch  aus  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn  nur 
lat,  G  gar  nicht  vgl.  §.  302). 

Andre  Eigenthümlichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  im  N.  T.,  Cod.  G  dbt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ueber- 
schrift  (nicht  den  Text)  des  B.  an  die  Laod. 

Eine  von  Cotelier  (Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Barn.)  mitgetheilte  Sticho- 
metrie hat  folgendes  eigenthüml.  Verzeichniss:  Gen.  —  Par.  Psalt  5  BB. 
Sal.  16  Proph.  3  BB.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Matth.  Jo. 
Marc.  Luc.  Epp.  Pauli  ad  Rom.  Cor.  I.  U.  Gal.  Eph.  Tim.  I.  H.  Tit 
Col.  Philem.  ret  I.  H.  Jac.  Joh.  I.  H.  HI.  Jud.  Barn.  Apoc.  Act  Herrn. 
Acta  PaulL  Revel.  Petr.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von  ParaUp., 
steht  auch  im  Codex  Ciarom.  ed.  Tischendorf.  p.  468.  In  diesem  Yerzeica- 
nisse  wird  die  Auslassung  von  Philipp,  und  Tnessal.  wohl  nur  ein  Schreib- 
fehler sein,  die  Bezeichnung  ad  Petnmi  für  die  petrin.  Epp.  die  Folge  einer 
Gedankenlosigkeit,  die  Erwähnung  der  Ep.  Barn,  vor  Apoc.  und  Act  ein 
Beweis  afrikanischen  Ursprungs  in  sofern  man  wohl  darunter  den  Hebräer- 
brief (Tert  de  pudic.  c.  20)  zu  verstehn  hat,  die  drei  letzten  Nummern 
weisen  aber  auf  eme  Zeit  vor  dem  Ende  des  vierten  Jh.  zurück. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das  ge- 
ringe theologische  und  praktische  Interesse  welches  sich  an  die  Sache  knüpfte, 
und  man  hätte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass  selbständigen 
ürtheils  schliessen  zu  wollen;  freiere  Aeusserungen  beweisen  nur  dass  man 
im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie  sah  als  in  andern. 
Die  wissenschaftl.  Zweifel  existirten  in  der  That  nicht  mehr,  aber  jeder 
brüstete  sich  gern  mit  seiner  Belesenheit  und  auf  histor.  Genauigkeit  kam 
es  dabei  gar  nicht  an,  z.  B.  Thomas  Aquin.  prol.  in  Ep.  ad  Hebr.:  Seien- 
dum  est  quod  ante  Synodum  nicaenam  quidam  dubitarunt  an  ista  ep.  esset 
Pauli. 


329.  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass 
in  dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verhandlungen  der 
Schultheologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vor- 
genommen worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrift- 
worte, sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Ausle- 
gung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Kanons 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  durch  den  wirklichen 
und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theologische  Be- 
griff desselben  ganz  yerloren  ging.     Der  historische  Inhalt  der 

Beat«,  N.T.    3M  AuH  ^^* 
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Bibel,  wie  er  in  Büghem  niedergelegt  oder  dem  Volke  gepredigt 
wurde,  war  so  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  ver- 
setzt, dass  offenbar  die  kritische  Frage  nach  der  Quelle,  oder  das 
theologische  Urtheil  über  den  geschichtlichen  Werth  hinter  den 
erbaulichen  Zweck  und  die  Herrschaft  des  Geschmacks  zu- 
rücktraten. Ebenso  war  mit  dem  Texte  die  patristische  Glosse 
vermengt,  als  eine,  nach  dem  Gebrauche  wenigstens,  ebenbürtige. 
Die  eigentlichen  Lehrschriften  der  Bibel  verschwanden  fast  ganz 
aus  der  Kirche. 

üebcr  das  Bibelwesen  der  mittlem  Zeit,  Historien-  und  Reimbibeln^  glos- 
sirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ff.  522 ff.  £d.  Benss,  Fragmens  littigraires  et 
critiques  sur  Thist.  de  la  bible  frangaise.  1852  (in  der  Strassburger  BeYue 
de  th^ol.  IV.  1  ff.).  Fast  jede  einzelne  Handschrift  einer  mittelalterlichen 
üebersetzung  oder  Bearbeitung  gibt  eigenthümliche  Belege  zu  der  Thatsadie 
dass  der  Unterschied  zwischen  Kanonischem  und  Apokryphischem  verwischt 
war.  s.  bes.  Ott  in  Simlcr's  Samml.  I.  3.  S.  713  ff.  Ed.  Reuss  in  den 
Strassb.  Beitr.  VI. 

Theologische  Zeugnisse  vom  Kanon  aus  dieser  Zeit:  Petr.  Cluniac 
(f  1156)  Ep.  2.  1.  L:  Restant  post  hos  authenticos  S.  S.  IL  sex  fwn  reti- 
cendi  liSri  (Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  qui  eist  ad  iilam  sublimem  praece- 
dentium  dignitatem  perventre  nan  potueruni  propter  laudabilem  tarnen  et 
pernecessariam  doctrinam  ab  ecclesia  suscipi  mertterunt  —  Hugo  a  S. 
Victore  (f  1141)  Elucid.  de  S.  S.  c.  6:  omnes  ergo  fiunt  numero  XXII, 
Sunt  praeterea  cdü  quidam  libri  ....  qui  leguntur  quidem  sed  non  acri' 
buntur  in  canone.  Das  N.  T.  rechnet  er  zu  S  Büchern  (4  Ew.  Act.  PauL 
Cath.  Apoc).  Die  Kirchenväter  haben  gleiche  Dignität  mit  jenen  BB. 
welche  non  scrümntwr  in  canone  et  tarnen  leguntur.  —  Richard  a  S. 
Victore  (f  1170)  Excepptll.  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  v.  Salis- 
bury,  Bischof  v.  Chartres  (t  1182)  Ep.  172  ad  Henric.  Comit  sagt  mit  Be- 
ziehung auf  die  ungleichen  Verzeichnisse  bei  Cassiodor:    sed  hoc  credatur 

an  cdterum  ntUlum  affert  sähUis  dispendium Q\tia  erpo  de  numero 

librorum  diver sas  PP.  sententias  lego,  cath.  ecd.  doctorem  Hieronymum  se- 
cniens  ....  probatissimum  XXII  literas  hebr.  et  libros  V.  T.  .  .  .  .  credo. 
Die  Apokryphen  quia  fidem  et  religionem  aedificant  pie  admissi  sunt.  — 
Eine  blosse  im  Decret  Gratiani  (P.  I.  dist.  19  c.  6)  pibt  hinsichtlich 
der  im  Kanon  befindlichen  Bücher  die  merkwürdige  Definition:  Potest  esse 
quod  omnes  recipiantur,  non  tarnen  quod  omnes  eadem  veneratione  habeantur. 

Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (f  1263)  in  s.  PostiUe  praef. 
in  Josuam  mittheilt  gehn  sogar  auf  die  hebr.  Bücherordnung  zurück,  so  weit 
es  das  Versmass  erlaubt: 

Quitique  libros  Moysi  Josue  Judtcum  Samuelem  , 
Et  Malachim;  tres  praecipuos  bis  sexque  prophetas, 
Hebraeus  reliquis  censet  praeceüere  Wms. 
Quinque  vocat  Legem  retiquos  vuU  esse  prophetas. 
Post  hagiographa  sunt  Daniel  David  Esther  et  Esdras 
Job  Parahpomenon  et  tres  libri  Saiomonis. 
Lex  vetus  his  libris  perfecte  tota  tenetur. 
Restant  Apocrypha  Jesus  Sapientia  Pastor 
Et  Macchabaeorum  libri  Judith  atque  Tobias. 
Hi  quia  sunt  dubii  sub  canone  non  numerantur 
Sed  quia  vera  canunt  ecdesia  suscipit  iüos. 

Auch  Nico  laus  a  Lyra  (f  1340)  §.  541  in  s.  Postille  unterscheidet 
nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  von  den  einzelnen 
BB.  der  zweiten,  non  sunt  de  canone  sed  per  consuetudmem  romanae  ecds^ 
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8%ae  Ugtmtur,  oder  gar:  hie  liber  est  apoertmhus  (z.  B.  3.  nnd  4.  Esra). 
Doch  Btehn  sie  in  den  Ausgaben  ii\  der  gewOonl.  Reihe  nach  der  Ordnung 
der  Vulgata. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  Nicephorns  Gallisti  (Hist  eccL 
n.  4ö  s.)  27  BB.  als  kaiionisch  im  N.  T.,  sieben  davon  ehenuds  iy  afXfpißoXoif, 
jetzt  überall  angenommen.  (Also  auch  die  Apokal.)  No^a  xai  naQfyyqaTvta 
sind  verschiedne  Petrinen.  Acta  Pauli,  Pastor,  Barn.,  Constitt.,  Ev.  Hehr.  etc. 
Wie  zäh  aber  die  Gewonnheit  ist  beweist  der  Umstand  dass  noch  in  ge- 
dnickten  Exx.  (z.  B.  in  einem  bulgarischen  N.  T.  Moskau  1602.  s.  Körner 
in  Well  er 's  Altem  aus  allen  Th.  der  Gesch.  II.  809)  die  Apoc.  vom 
übrigen  N.  T.  getrennt  erscheint  und  erst  hinter  einem  4  Bogen  starken 
Kalender  folgt. 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  syrischen  Schriftstellern 
erhalten  welche  keine  weitere  Aenderung  an  dem  längst  vollständigen  (L£K) 
Kanon  bieten.  Eine  eigenthümliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhebraei  Nomo- 
canon,  in  Maii  collect,  nova  Scr.  X.  &3:  Judith  folgt  gleich  auf  Ruth;  auf 
Macc.  11.  III.  ein  Buch  des  Jacobus  (lies  Job),  Psalm,  u.  s.  w.  Im  N.  T.  die» 
Ap.-Gesch.  am  Ende  nach  den  Constitt.  In  Anmerkk.  wird  Äthan,  gegen 
Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apokal.  Origenes  über  Hebr.  ci&t 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
(auch  in  deutschen  und  romanischen)  häufig  der  kleine  apokr.  Brief  an  die 
Laodicäer  und  zwar  bald  nach  Gal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  erscheint 
Mehrere  Theologen  wiederholen,  um  sich  seiner  zu  entledigen,  die  wunder- 
liche Auskunft  des  Gregorius  M.  (§.  328)  oder  geben  (ine  ähnliche  s.  Fa- 
hr icii  Codex  apocr.  I.  865.  In  vorlutherischen  deutschen  Drucken  z.B. 
Nümb.  1483  u.  a.,  in  der  böhmischen  Hebers.,  in  der  Wormser  1529,  bei  Eck 
1530,  bei  Dietenberger  1534  und  im  Commentar  des  Lefövre  d'Etaples 
(§.  543)  steht  er  ebenfalls  neben  den  übrigen.  Ein  Dresdner  Codex  der 
vulgata  stellt  den  Hermas  zwischen  Psalmen  und  Proverbien  (Anger  in  der 
deutschen  morgl.  ZS.  1851.  p.  105). 

330.  Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  auch 
auf  die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Be- 
griff des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste 
wieder  mit  Ketzern  aus  der  Schrift  disputiren  und  zwar  mit  sol- 
chen welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  verlassen  hatten.  Hin 
und  wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und  trotz 
allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wurden,  konnte 
es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Gottes  Wort,  schärfer  von  aller 
Zuthat  gesondert  und  wieder  in  ihre  rechte  Vollständigkeit  und 
Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zeit  brachte  es  mit  sich  dass  ein- 
zelne Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die  Schwärmer,  das  hohe 
Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordergrund  traten,  andre  geringer 
geachtet  wurden;  allein  dass  Protestanten  ihre  Ansichten  vom 
S[anon  schon  bei  den  Waldensern  nachweisen  wollten,  und  zu  einer 
Zeit  wo  diese  noch  nicht  einmal  vorhanden  waren,  beruht  auf 
Irrthum,  wenn  nicht  auf  Betrug. 

Katharer  (Albigeois  etc.)  in  Sttdfrankreich  und  Oberitalien  (s.  besonders 
C.  Schmidt,  Hist.  des  Cathares.  1849.  2  t  Derselbe  in  den  Strassb.  theol. 
Beiträgen  I.  85  fif.)  und  überhaupt  die  Kirchenhistoriker  bes.  6i eseler,  II. 
2.  4te  Ausg.  552  ff.)  hatten  wörtliche  Uebersetzungen  wenigstens  des  N.  T. 
und  verwarfen  zmn  Theil  das  Alte: 
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Acta  eoncil.  Lumbers.  a.  1166.  ap.  Mansi  XXIL  169:  r^ptmäemmi 
eoram  omni  muUitudine  quia  non  recipiebant  legem  Moysis  neque  pronke' 
tos  ne^  psalmos  nee  F.  T.  nisi  solummodo  evangdia  epp.  JPiiuU  et  rll 
canontcas  epp,  actusque  app.  et  apocalypsin.  Petrus  Monachus  ap.  * 
Duchesne  Scriptt.  V.  556:  Novum  Test,  benigno  deo  Vetus  vero  maUgno 
attribuebant  et  ittud  omnino  repudiabant  praeter  qtiasdam  auctorüates  (Citate) 
muie  de  Vet.  Test.  Nova  sunt  insertae  qtuis  ob  Novo  reverentiam  recwere 
dignum  aestimabant.  —  Reine rii  Summa  de  Cathaiis  ap.  Martene  Thes. 
V.  p.  1769:  üem  quod  diabolus  fuit  auctor  totius  V.  T.  excepOs  his  libria: 
(Job.  Psalm.  6  salomonische  und  16  Propheten)  quorum  quosdam  dicumt 
esse  scriptos  in  coelo  iUos  scüicet  qui  fuerunt  scripti  ante  destructionem  Je- 
rusalem quam  dicunt  fuisse  coelestem.  p.  1772:  J,  de  Lugio  (um  1230) 
recipit  iotam  bibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  altero  mundo.  Vgl.  noch 
d' Argentr6,  Collectio  judic.  I.  43ss.  Moneta,  Summa  adv.  CatL  Rom. 
1743.  L  L  passim.  Disputatio  inter  catholicom  et  Patennom  haeretiGom 
ap.  Martene.  Y.  1703  ss.  Diese  Zeugnisse  widersprechen  sich,  wahrschein- 
.  lieh  die  einstigen  Lehrmeinungen  auch. 

Das  (einzige?)  erhaltene  katharische  N.  T.  (§.  466)  stellt  die  Apok.  gleich 
hinter  die  Ap.-Gesch. ;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Eoloss.  noch  den  apokryph. 
Br.  an  d.  Laodic.  Ausserdem  hatten  die  Katharer  noch  andre  Apokryphen, 
einen  Johannes  (Unsch.  Nachr.  1734.  S.  703.  Thilo,  Codex,  p.  884)  den 
Nazarius  vor  A.  1200  aus  der  Bulgarei  zu  den  Katharern  von  Concorezzo 
brachte,  und  die  Yisio  Jesajae:  Moneta  p.  218:  dicunt  propTietas  bonos 
fuisse,  cUiquando  ^autem  omnes  damnaibant  praeter  Isajam  cujus  dicunt  esse 
quendam  libeüum  in  quo  habetur  quod  Sp.  Isajae  raptus  in  corpore  usque 
ad  VIL  coeium  ductus  est  in  quo  vidit  et  audivit  quaedam  arcana  quwus 
vehementissime  innituntur, 

Ueber  den  Kanon  der  Waldenser  hier  nur  so  viel  dass  die  landläufige 
Meinung  als  haben  sie  die  Apokryphen  des  A.  T.  sorgfältig  von  den  Iol- 
nonischen  BB.  zu  unterscheiden  gewusst  auf  dem  Grunde  eines  angeblich 
1120  verfassten,  gewiss  aber  erst  nach  1532  redigirten,  möglicherweise 
von  einem  spätem  geflissentlich  zurttckdatirten  Glaubensbekenntnisses  be- 
ruht und  thatsächlich  falsch  ist.  Die  Unechtheit  des  Documents,  resp. 
dessen  jtlngeres  Entstehn  ist  bewiesen  u.  a.  von  J.  J.  Herzog,  De  origine 
Waldens.  Hai.  1848.  p.  40  und  in  der  Revue  de  Th^ol.  Str.  1850.  I.  334; 
aber  den  Kanon  (worin  auf  hehr.  Weise  zwei  BB.  Samuels  von  Regg.  ge- 
schieden werden  imd  es  von  den  Apokr.  wörtlich  wie  bei  den  Protestanten 
heisst:  li  libres  apocryphes  li  quäl  non  son  pas  receopu  de  li  hebrios  mas 
nos  li  legen,  enaima  dis  Hierome  äl  prdhge  de  U  proverbi,  per  lenseignO' 
ment  del  pöble  non  pas  per  confermar  lauthorita  de  las  doctrinas  ecclesiaa^ 
ticas)  s.  Ld.  Reuss.  ebendas.  Ö.  327.  Die  Sprache  dieses  Stücks  ist  nicht 
die  aes  zwölften  sondern  des  sechzehnten  Jahrb.    Vgl.  §.  465. 


331.  Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  kirch- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigt  war,  führte  in  dieser  besondem 
Frage  keine   Neuerung   herbei.     Seine  Bestrebungen   gingen  auf 

{)rakti8chere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  wenige  Theo- 
ogen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  richtiger  ge- 
sagt, wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblische  Bücher; 
allein  dies  geschah  doch  erst  als  der  Geist  der  Reformation  be- 
reits seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht  Wurzel 
schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch  lange  dauern. 
Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermögen,  sei  es  aus  wohl- 
berechneter Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Namen  des  Hieronj- 


—    317    — 

mus,  über  welchen  hinaus  die  historische  Forschung  nicht  vorzu- 
dringen wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen  werden  dass  jene  Zeit 
eine  gewaltige  Aufgabe  hatte,  in  deren  Lösung  selbst  die  kühnste 
Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefördert  hätte.  Und  schon  dies  war 
ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die  ersten  Bibeldrucke,  nament- 
lich durch  die  lateinischen  und  deutschen,  der  Begriff  des  Kanons, 
im  Gegensatze  gegen  gemeine  Bücherei,  der  Welt  wie  der  Schule 
wieder  deutlicher  zum  Bewusstsein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

Das  Concil.  florent  1441  verfasste  ein  Verzeichniss  der  kanon.  Bücher 
welches  mit  dem  nachmaligen  tridentinischen  (§.  336)  yollkommen  überein- 
stimmt  Vgl.  oben  §.  325. 

Alphons.  Testatus  (f  1455)  praef.  quaest.  1.  in  Scr. :  älii  autem  sunt 
libri  qui  ad  S.  S.  pertinent  qui  in  canone  non  sunt  sed  quartum  locum  oh- 
tinent  ....  ?h)s  apocr.  loco  censent.  Quanquam  horum  aoctrina  cid  convinr 
cendum  ....  minus  idonea  sit  et  auctoritas  non  ita  ut  ceterorum  solida,  8. 
tarnen  Eccl,  etsi  priaribus  minorem  eis  tarnen  auctoritcUem  accommodat, 

Dionys.  Carthus.  (f  1471)  prol.  in  Sir.:  liber  iste  non  est  de  canone 
quanquam  de  ejus  veritate  non  dvbiteiur. 

J.  L.  Vives  (t  1540)  ad  August,  de  civ.  dei  1^^^:  HieronymuSy  Ori- 
genes  j  Augustinus  et  alii  veterum  de  hoc  (ep.  ad  Mebr.  auctore)  amiigunt; 
ante  aetatem  Hieronymi  a  Latinis  ea  epistola  recepta  non  erat  inier  Sacras, 

Tho.  de  Vio  Cajetanus  Cardin,  (j-  1534)  ad  ep.  ad  Hebr.  Prooem. 
(fol.  374  ed.  Lugd.  1556) :  De  auctore  huQus  ep.  certum  est  communem  usum 
ecelesiae  et  doctorum  nominare  Paulumy  Hieronymus  tarnen  ....  non  audet 
afßrmare  etc.  etc.  Et  quoniam  Hieronymum  sortiti  sumus  regtUam  ne  erre- 
mus  in  discfeiione  libb.  can.  {nam  quos  iüe  cationicos  traaidit  canonicos 
habemus  etc.)  ideo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep.  exisieMe  dtüna  quoque 
redditur  ep.  quoniam  nisi  sit  Pauli  non  perspicuum  est  esse  canonicam, 
(Dann  innere  Gründe  gegen  Paulus.)  Nos  (amen  hquentes  ut  plures  Fatiium 
autorem  nominabimus.  —  Ibid.  fol.  410  prooem.  in  ep.  Jacob.:  Non  est  us- 
quequaque  certum  an  ep.  haec  sit  Jacobi  fratris  aomini;  dicente  Hiero- 
nymo  etc.  (dann  innere  Gründe)  ex  quibus  minus  certus  redditur  auctor.  — 
f*ol.  454:  AehnUch  von  2.  3.  Job.:  propterea  ambo  minoris  auctoritatis  sunt. 
Buchstäblich  dasselbe  von  Judas  fol.  455.  Nur  2  Petri  wird  gegen  Hieron. 
vertheidigt  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern  nur  ein  sulijec- 
tives  Urtheil  findet.  —  IJeber  die  Apokryphen  des  A.  T.  denkt  er  ganz  ¥rie 
Hieronymus. 

Erasmus,  Declar.  ad  censur.  fac.  theol.  paris.  Opp.  DL  864:  juxta  sen- 
sum  humanum  nee  credo  ep.  ad  Hebr.  esse  Pauli  aut  Lucae,  nee  secttndam 

Petri  esse  Petri,  nee  Apocaiypsin  esse  Joannis  ap doch  fragt  sich  ob 

die  Kirche  nicht  blos  den  bihalt  dieser  Bücher  als  kanonisch  achtet  an 
etiam  receperit  titulos.  Id  si  est  damno  dubitationem  meam  ....  plus  apud 
me  valei  expressum  ecelesiae  Judicium  q^m  ullae  rationes  humanae.  Idem, 
Supput.  error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  Scripsi  semper  fuisse  dubitatum^  non 
scripsi  ab  omnibus  duhitatum  .  ...  et  ipse,  ut  ingenue  fatear,  adhuc  dubito, 
non  de  auctorifate,  sed  de  auctore  (ep.  ad  Hebr.)  etc.  Auch  aus  Innern 
Gründen  cf.  ej.  Annott.  in  N.  T.:  am  Schlüsse  eines  jeden  der  bestrittenen 
Bücher,  auch  der  Apoc. 

332.     Dieser  Begriff  wurde  aber  durch  die  Reformation 
plötzlich  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  ge- 
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ruckt.  Indem  sie  sich  und  der  Kirche  das  Gesetz  vorschrieb,  nur 
aus  Gottes  Wort  ihre  Wahrheit  und  ihr  Leben  abzuleiten,  madite 
sie  sich  anheischig  schärfer  zwischen  diesem  und  dem  Menschen- 
worte zu  unterscheiden.  Aber  dazu  fehlte  eben  die  sichere  Regel, 
und  musste  fehlen,  weil  sie  überhaupt  noch  nie  gefunden  worden 
war.  Zwar  mit  dem  dogmatischen  Theile  der  Theorie,  dem  Inspi- 
rationsbegriffe,  und  der  ausschliesslichen  Betheiligung  der  Pro- 
pheten und  Apostel  an  der  besondern  Schrifteingebung,  war  man 
leicht  im  Reinen  da  hierin  nichts  zu  ändern  war;  nicht  so  leicht 
mit  dem  geschichtlichen  Theile  der  Frage.  Und  die  hier  leicht 
erklärbare  Unsicherheit,  welche  für  das  praktische  Leben  wenig- 
stens unbequem  war,  wurde  zum  Theil  durch  Machtsprüche  nie- 
dergehalten aber  nicht  beseitigt. 

Der  Begriff  der  luth.  Reformatoren  vom  Kanon,  übrigens  vom  ersten 
Augenblick  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausgesprochen,  ist  erst  spät  in 
den  Bekenntnissschriften  ausdrücklich  formulirt  worden.  Form.  Concord. 
Epit  p.  570:  Credimus  ....  itnicam  refftdam  et  normam  secundum  quam 
omnia  doomata  omnesque  doctores  aestimari  et  jtidicari  oporteat  nuüam 
omnino  ätiam  esse  quam  prophetica  et  apostoltca  scripta  V.  ei  N.  T.  .  .  .  . 
Reliqua  vero  sive  Vairum  stve  neotertcorutn  scripta  quocunque  veniant  ruh 
mine  (ausdrücklich  auch  ofßcielle  Glaubensbekenntnisse)  sacris  literis  nequa- 
quam  sunt  aequiparanda  sed  universa  iüis  ita  sul^jicienda  sunt  ut  alia  ra- 
tiarte  non  recipüintur  nisi  testium  loco  qui  doceant  quod  eiiam  post  aposto- 
lorum  tempora  ....  doctrina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  und  früher  schon  bei  den  Reformirten:  Conf.  helv.  I.  c.  1: 
credimus  SS.  ccmonicas  ss.  prophetartim  et  App.  utriusque  Test,  ipsum  verum 
esse  verbum  Dei  et  auctaritatem  sufficientem  ex  semet  ipsis  non  ex  hominis 
bu8  habere.  ....  Et  in  hac  Scr.  s.  habet  eccUsia  plenissime  exposita  quae- 
eunque  pertinent  cum  ad  salv^am  fidem  tum  ad  vitam  deo  placentem  redte 
infarmandam  etc.  II.  1 :  Scr.  canonica  verbum  Dei  Sp.  s.  tradäa  et  per 
prcphetas  et  app.  mundo  proposita,  omnium  perfectissima  et  antiquisstma 
phiiosophia,  pietatem  omnem,  omnem  vitae  rationem  sola  perfecte  conHnet, 
Conf.  gall.  ö:  credimus  verbum  his  libris  comprehensum  db  uno  deo  esse 
profectum,  quo  etiam  uno,  non  atitem  hominibus,  nitatur  ipsitis  auctoritas, 
Cumque  haec  sit  omnis  veritatis  summa,  complectens  quidquid  ad  cuUum  dei 
et  salutem  nostram  requiritur,  neque  hominibus,  neque  tpsis  eiiam  angelis 
fas  esse  dicimus  quidquam  ei  verbo  adjicere  vel  detrahere  vel  in  eo  immu- 
tare.  cf.  Conf.  anglic.  6.  scot.  18.  19.  belg.  7.  hohem.  1.  tetrapol.  1.  De- 
clar.  thorun.  11.  1  etc. 

Eine  eigentliche  Definition  von  Kanonicität  findet  sich  in  den  luth.  Sym- 
bolen nicht  Doch  ist  deutlich  dass  man  im  ganzen  auf  die  Tradition  baute 
und  im  N.  T.  streng  auf  ur- apostolische  Abfassung.  Ersteres  ist  namentlich 
für  das  A.  T.  am  Tage  wo  die  Scheidung  von  kanonischen  und  apokr.  BB. 
nach  keinem  theol.  sondern  nach  einem  rein  histor.  Princip  vollzogen  wurde 
obgleich  man  sich  des  erstem  rühmte;  vgl.  indessen  den  flgd.  §. 

In  den  reform.  Symbolen  sind  Versuche  zu  jener  Definition  gemacht :  Conf. 
belg.  4 :  Libri  canonici  sunt  quibus  nihil  opponi  potest  (soll  nur  deren  ab- 
solute Geltung,  nicht  aber  den  Grund  derselben  ausdrücken),  ibid.  5:  hosce 
libros  Solos  pro  canonicis  recipimus  ....  non  tarn  quod  ecclesia  eos  pro 
hujusmodi  recipiat  et  approbet,  quam  inprimis  qu/}d  Sp.  S.  in  cordibus  no- 
stris  testatur  a  deo  profectos  esse  comprobationemque  in  se  ipsis  habeant. 
Conf.  gall.  4:  Jiosce  lü>ros  agnoscimus  esse  canonicos  ....  non  tantum 
ex  communi  ecclesia^  consensu  sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et  in-- 
trinseca  Sp.  8,  persuasione:  quo  suggsrewte  docemwr  tüos  ab  aiiis  IL  ee^ 
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siasHcis^discemere Conf.  scot.  19:   credmus  ....  SS.  aucioritatem 

a  deo  esse  et  nee  «6  homine  vd  angelo  pendere  ....  Qui  dictmt  scrtpiuram 
non  aiiam  habere  auctaritatem  aed  eam  quam  ab  ecclesia  accepit,  sunt  in 
deum  blasphemi.  Hier  wird  überall  den  dogmatischen  Entscheidungsgründen 
der  Vorzug  vor  den  traditionellen  eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie, 
und  zwar  hinsichtlich  des  innem  Geisteszeugnisses  auf  eine  für  die  Stabilität 
des  Dogmas  und  Kanons  höchst  gefährliche  Weise. 

Dagegen  Conf.  angl.  6:  canonici  libri  .  ...  de  quorum  auctoritate  in  eocl. 
nunquam  dubitatum  est.    Ebenso  die  luth.  Conf.  Wirtembergica. 

Der  innere  Widerspruch  der  beiden  Principien  kam  nicht  gleich  anfangs 
zum  Vorschein  weil  die  Reformation  viel  weniger  auf  den  formalen  Grund- 
satz der  Schriftautorität  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch' den 
Glauben  gestellt  war:  Luther's  Vorrede  z.  N.  T.:  Summa,  St.  Johannis 
Evangeli  und  sein  erste  Ep.  St  Paulus  Epistel  sonderlich  die  zu  den  Rom. 
Gal.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  Ep.  das  sind  die  BB.  die  dir  Christum 
zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und  selig  ist  ob  du  schon  kein 
ander  Buch  noch  lere  nymmer  sehest  noch  hörest  —  Dessen  Vorrede  auf 
Ep.  Jacobi:  Auch  ist  das  der  rechte  prüffestein  alle  BB.  zu  taddeln  wenn 
man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit  .  .  .  .  was  Christum  nicht  leret, 
das  ist  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  Petrus  oder  Paulus  leret,  widerumb 
was  Christum  predigt  das  ist  apostolisch,  wenns  gleich  Judas  Annas  Pilatus 
oder  Herodes  thet. 

lieber  die  prot.  Ansicht  vom  Verhältniss  der  Schrift  zum  Glauben  s.  auch 
die  §.  290  citirten  Schriften  v.  Sack  etc. 

333.  Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Wort- 
führer des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigent- 
lich nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige  Kritik 
des  Bestehenden  einliessen  welche  mit  dem  Grundartikel  des  Pro- 
testantismus, von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  in  näherm 
Zusammenhang  stehn.  In  den  andern  Dingen  war  nicht  eben  von 
einer  durchgreifenden  Prüfung  der  Ueberüeferung  die  Rede.  Im 
Alten  Testamente  kamen  die  Reformatoren  zum  hebräischen 
Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und  die  Apostel  den 
Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss  gaben,  wiewohl 
auch  das  ürtheil  der  altern  Väter  dabei  von  einigem  Gewicht  sein 
mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten  apokryphischen  Bü- 
chern alles  dogmatische  Ansehn  absprachen,  behielten  sie  diesel- 
ben bei  als  nützlich  zur  Erbauung,  und  äÜe  protestantischen  Bibel- 
übersetzungen enthalten  sie,  doch  sorgfältig  von  den  übrigen 
Schriften  getrennt.  • 

Centur.  magd.  I.  451  ed.  Semler:  Etsi  numerus  U.  authenticorum.  V.  T. 
ab  App.  naminatim  nan  est  cxpressus  tarnen  haud  obscwre  ex  citcUianibus 
conjectari  potest  quod  eos  pro  certis  et  probatis  habuerint  de  quibus  anti" 
quitas  judaica  nunquam  dubitavit.  Hierbei  (auch  I.  29)  eine  Aufzählung, 
wobei,  vielleicht  nicht  ohne  Absicht,  auch  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  una 
einige  andre  bist  BB.  übergangen  werden. 

Oecolampadii  ep.  ad  Valdenses  1530  ap.  Scultet.  annal.  ev.  ü.  813: 
....  Judith.  Tob.  Eccles.  Bar.  duos  tdtimos  Esdrae  tres  Maccab.  duo 
capp.  ultima  Danielis  non  contemnimus  sed  non  divinam  cum  ceteris  ißis 
auctoritatem  damus. 


—     320    — 

Gonf.  hely.  I.  1:  Interim  nihä  dissimidamus  quoadam  V,  T.  libros  a 
veteribus  ntmcupatos  esse  apocryphos  ab  aliis  eccCesickSticos  utpote  fuos  in 
eccL  legi  voliierunt  quidetn,  non  tarnen  proferri  ad  autoritatem  fidei  canßrr 
mandam.  Conf.  gall.  4:  U.  ecdesiastici  ....  qui  %U  sint  utiles  non  nuU 
tarnen  ßjusmodi  ut  ex  iis  constitui  possit  aiiquis  fidei  articulus.  ConC 
an  gl.  6:  aUos  auiem  libroSf  ut  ait  Hierofiymus ,  ügit  quidem  ecdesia  ad 
exempla  vitae  et  formandos  mores,  ülos  tarnen  ad  dogmata  confirmanda  tum 
adhibet  (folgt  die  Aufzählung  der  Apokr.  A.  T.).  Conf.  belg.  6:  differei^ 
tiam  constituimus  inter  U.  ss,  et  apocryphos,  qui  sunt  ....  (Aufzählong), 
quos  quidem  ecclesia  legere  et  ex  iis  documenta  de  rebus  cum  IL  canon.  con- 
sentientibus  desumere  potest.  At  nequaquam  ea  ipsorum  vis  et  auctoritas 
est  tU  ex  uUo  ipsorum  testimonio  aliquod  dogma  de  fide  certo  constOm 
possit.  De  dar.  thorun.  II.  l:  Libri  iUi  qui  non  in  hebraeo  F.  T,canane 
sed  tantum  in  graeco  textu  habentur  sunt  apocryphi  et  divino  canoni  aceen- 
seri  non  debent  etsi  utiliter  ad  aedif.  eccl.  legi possunt.   Conf.  vald.  s.  §.  330. 

In  den  Ausgaben  sind  von  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestellt:  Dis 
sind  die  BB.  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Geschrift  nit  gezählt  sind,  auch 
bei  den  Ebreern  nit  gefunden  (Zur.  1529  fif.)  add. :  yedoch  bewerdt  nutzfidi 
und  in  hohem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokrypha  das  sind  BB.  so  nicht 
der  h.  S.  gleich  gehalten  vnd  doch  nutzlich  ynd  gut  zu  lesen  sind  (Witt 
1534)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längere  Avertissements ,  zuerst  in 
apologetischem  Sinne  selbst  für  Inspiration  derselben:  puis  donq  que  tou» 
ont  une  mesnie  source  et  saitie  racinej  poiir  une  resecation  qu*en  ont  faüe 
les  Juifs,  ne  laisse  de  les  lire  ei  en  prendre  doctrine  et  eaification  (nodi 
Lyon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA.  ausdrücklich:  on  les  doit  tenir 
pour  escritures  privees  et  non  pas  autentiques  ....  il  est  vray  qu'Hs  ne  sont 
pas  ä  mipriser  ....  toutesfois  dest  bien  raison  que  ce  qui  nous  a  esti  donni 
par  le  S.  Esprit  ait  preeminence  sur  ce  qui  est  vetiu  des  hofmnes. 

Die  im  Sinne  einer  strengen  Orthodoxie  fortschreitende  Entwicklung  der 
Protest  Wissenschaft  hat  natürlich  auch  die  Kluft  zwischen  diesen  Apolory- 
phen  und  der  Bibel  erweitern  müssen  und  namentlich  in  der  reformirten 
lürche  erhoben  sich  frühe  Stimmen  gegen  ihre  Aufnahme  selbst  mit  obigen 
Clausein,  doch  siegte  die  Macht  der  Gewohnheit  selbst  noch  zu  Dortrecht 
1618.  8.  Schweizer,  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  645  und  die  letzte  Anm. 
zu  §.  340. 

üebrigens  sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dieselben  namentl.  was  Esra 
und  Maccab.  betrifft ;  die  Folio  -  Ausgaben,  bes.  noch  im  siebzehnten  u.  acht- 
zehnten Jh.  (namentlich  d.  Berleburger  Bibel)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz,  Examen  conc.  trid. 
I.  66  SS.  (ed.  1707).  J.  Rainoldi  censura  11.  apocr.  Y.  T.  Oppenh.  16U. 
Aeg.  Hunnius,  Dica  pontiliciis  scripta  ob  falsi  crimen  in  SS.  Vit.  1622. 
Ch.  Kortholt,  De  übris  flCpocr.  V.  T.  Rost  1664.  Gli.  Wernsdorf, 
(2uod  1.  Sap.  et  Eccl.  pro  canonicis  non  sint  habendi.  Vit  1728.  H.  Ben- 
zel,  De  11.  V.  T.  apocryphis.  Lund.  1733.  Vgl.  Baumgarten,  Polemik 
in.  65  |F.  Augusti,  Ueber  die  Verschiedenheit  der  kirchlichen  GrundsätBe 
in  Absicht  auf  Werth  und  Gebrauch  der  Apokryphen.  Bresl.  1816. 

Katholische  Vertheidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A-  T.  überhaupt  (vetus  cofitrarium  novo  non  est,  Conf.  angl.  7.  Vgl 
§.  647)  hat  in  der  protest.  Kirche  keine  untergeordnete  Dignität  (Nur  cue 
Sociniancr  wichen  von  diesem  Grundsatz  wesentlich  ab:  utiHs  lectio  V.  21 
non  necessaria,  So  ein.  de  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird  nicht  wegen 
seines  historisch -kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  sondern  wegen  seiner 
theolog.  prophetischen  Verbindung  mit  dem  Neuen  beibehalten  und  bildet 
aus  diesem  Gesichtspunkte  einen  integrirenden  Theil  der  giltig  bleibenden 
Offenbarung. 
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« 

334.  InBetreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments  konn- 
ten die  Reformatoren  eine  noch  grössere  Freiheit  des  Urtheils 
üben,  da  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Autorität  das- 
selbe zum  Voraus  bestimmte.  Allein  die  Untersuchung  des  Kanons, 
als  eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden,  lag  weder  in  ihren 
wissenschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem  theologischen  Interesse 
oder  Gesichtskreise,  und  es  ist  sogar  zu  verwundern  dass  sie,  im 
Ganzen  betrachtet,  über  die  abschliessende  Tradition  hinaus,  bis 
zu  der  ihre  eigne  Mangelhaftigkeit  bekennenden  hinaufgingen,  das 
heisst  bis  zu  den  Homologumenen  des  vierten  Jahrhunderts.  Aber 
während  das  Festhalten  an  diesen  wesentlich  sich  auf  die  Ueber- 
lieferung  stützte,  gründete  sich  die  Ungunst  gegen  die  Antüego- 
menen  meist  auf  eine  dogmatische  Beurtheilung  des  Inhalts  oder 
der  Form.  Das  Verhältniss  der  Bücher  zur  Lehi-e  wurde,  wenig- 
stens in  der  lutherischen  Kirche,  wie  in  der  Urzeit,  der  Massstab 
der  Kanonicität.  Luther  und  seine  Nachfolger  unterschieden  eine 
eigne  Klasse  von  deuterokanonischen  Büchern  im  Neuen  Testa- 
mente wie  im  Alten. 

Luther  stellte  die  Epp.  an  d.  Hebr.  Jac.  Jud.  und  die  Ofifenb.  ans  Ende 
des  N.  T.  (Vorrede:  Bisher  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher 
des  N.  T.  gehabt,  diese  4  nachf.  aber  haben  vor  Zeytten  ein  ander  Ansehn 
gehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Ausgg.  durch  den  Druck  von  den 
23  übrigen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Gegen  die  4  letzten  machte 
er  zum  Theü  innere  kritische  Gründe  und  das  Gewicht  älterer  Widersprüche 
geltend,  zum  Theil  aber  dogmatische  Vorurtheile  (Vorrede  auf  Hebr.:  sy 
hat  einen  harten  knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  sündem  die  buss  versagt 
nach  der  taufe;  Jacob.:  auffs  erst  dass  sy  stracks  wider  St  Paulon  und  alle 
ander  geschrifPt  den  werken  die  rechtfeftigung  gibt  ....  auffs  andler  dass 
gy  ....  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi  gedenkt.  Offenb.:  mein  Geist 
loom  sich  in  das  buch  nicht  schicken  vnd  ist  mir  die  ursach  genug  dass  ich 
sein  nicht  hoch  achte  dass  Christus  drinnen  weder  geleret  noch  erkannt 
wird  ....).  Die  Vorrede  auf  Offenb.  ist  in  spätem  Ausgaben  sehr  gemil- 
dert weil  mittlerweile  die  luth.  Partei  zum  Behufe  der  Polemik  eine:  brauch- 
bare Waffe  darin  gefunden.  Vgl.  Corrodi,  Beitr.  17,  37.  Ausführlich  aber 
einseitig  sind  Lu^er's  Urtheile  gesammelt  und  commentirt  in  Kvrause's 
Opp.  p.  199  SS.  (§.  680). 

Mit  ähnlichen  Urtheilen  folgten  Melanchthon,die  Centurien  (I.  452  sieben 
Antilegg.  wovon  Hebr.  Ja^u.  Jud.  verworfen  werden);  Chemnitz,  Examen 
conc.  trid.  I.  73  (die  späWe  Kirche  hat  nur  dann  das  Recht  über  t'in  Buch 
zn  entscheiden  wenn  sie  Zeugnisse  der  apostol.  Kirche  aufbringen  kann); 
Flacius,  Clav.  S.  S.  11.  1.  p.  46  (hat  im  N.  T.  sieben  libros  dubios )\  Aeg. 
Hunnius  sagt  von  denselben  extra  canmiem  apocryphis  accensentur  ?,.  Dispp. 
theol.  Viteb.  §.  120  88.;  seine  Aeusserungen  werden  aber  im  Tliespiurus 
apost  (1705)  von  dem  Fortsetzer  und  Herausgeber  J.  H.  Feustking  so 
viel  möglich  gemildert.  Die  Polyglotte  v.  Dav.  Wolder,  Hamb.  1596  ,  unter- 
scheidet ausdrücklich  wie  im  A.  so  im  N.  T.  libros  canonicos  et  f^on  cano- 
nicos,  unter  letztem  namentlich  die  Ep.  ad  Hebr.  als  incerti  auc  loris,  die 
Apoc.  ohne  Namen  eines  Vfs. 

J.  Gerhard,  Loci  th.  T.  I.  p.  4  can.  4:  quicunque  libri  ecde  ,siae  vet.  ju- 
daieae  et  christianae  primitivtie  testimonio  destüuunturf  üU  "non  sunt  ca- 
nonici. Daher  ein  Secundus  ordo  für  die  Antilegomcna,  de  tjuorum  aucto- 
ribus  a  quibusdam  aUqiMndo  ftut  dubilatum.  Dies  bildet  dano  den  Uebergang 
zu  dem  spätem  Rückschlag  der  Ansichten,  welcher  hier  eben   «q  nothwendig 

Reu«»,  M.  T.    Ste  Aol.  8^ 
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erfolgte  als  in  der  alten  Kirche,  auf  die  Periode  der  Herrschaft  häretischor 
oder  katholischer  Idiosynkrasie. 

« 

335.  Die  Calvinisten  konnten,  mittels  einer  eigenthümlichen 
Erweiterung  des.  Begriffs  der  Kanonicität,  ähnliche  Ausstellungen 
machen  ohne  zu  derselben  Unterscheidung  genöthigt  zu  sein.  In- 
dessen nahmen  die  Bekenntnissschriften  der  englischen,  fran- 
zösischen und  niederländischen  Protestanten  für  das  Neue  Testa- 
ment ausdrücklich  den  vollständigen  Kanon  der  katholischen  Kirche 
an,  wohl  um  den  Schein  zu  meiden  als  wollten  sie  willkürlich 
den  Grund  beschränken,  auf  welchem  das  Gebäude  der  ihrigen 
errichtet  werden  sollte.  Dagegen  Hessen  die  sämmtlichen  symbo- 
lischen Bücher  der  Lutheraner,  so  wie  die  der  Reformirten  in  den 
übrigen  Ländern,  die  Frage  von  der  Kanonicität  der  einzelnen 
Schriften  unentschieden.  So  blieben,  sei  es  durch  die  anfängliche 
Unfertigkeit  der  Lehre,  sei  es  durch  die  weise  Vorsicht  der  Ur- 
heber jener  Verfassungsurkunden  der  evangelischen  Kirchen,  in 
Deutschland  und  in  der  Schweiz,  der  Wissenschaft  die  Mittel  ver- 
bürgt, zu  günstigerer  Zeit  und  auf  rechtmässigem  Wege,  auf  eine 
Untersuchung  zurückzukommen  welche  mit  der  Wurzel  des  Pro- 
testantismus verwachsen  ist. 

Andr.  Bodenstein  v.  Carlstadt,  De  canon.  scripturis.  Vit  1520.  4. 
(abgedruckt  bei  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  291  —  412)  gab  nicht 
nur  die  erste  ausfllhrliche  Deduction  des  protest.  Scbriftprincips  gegen  die 
kathol.  Traditionslehre,  sondern  zugleich  auch  den  ersten  und  fast  einzigen 
Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  im  einzehien  zu  bestimmen.  Auf  Auga- 
stin  and  Hieron.  gestützt  und  beide  einander  entgegeustellend,  zugleich  aoer 
auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines  rein  subjectiven  IJrtheüs  (Ä' 
fas  €8,t  vel  parvum  vel  magnum  facere  quod  placet,  futurum  erü  attctoritaiet 
libroru-m  e  nostra  pendere  facultaie  p.  390  Credn.)  theilt  er  die  hh.  SS.  in 
3  Ordines  ein  1)  U.  summae  dignitoHs:  Pent.  (obgleich  nicht  von  Mose 
selbst  ^geschrieben)  und  Ew.  2)  //.  secundae  dignüatis:  die  von  den  Jaden 
sogen,  i^ropheten  und  die  15  Epp.  homolog.  3)  //.  iertiae  et  infimae  auctor. 
et  celebriiatis:  die  jüd.  Hagiographa  und  7  Antilegg.  N.  T.  —  Auch  unter 
den  Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extra  canonem,  tarnen  agiogravhi:  Sap. 
Sir.  Tob,  Jud.  Macc.  —  ganz  verwerflich:  3  u.  4  Esra.  Bar.  Man.  Dan. 
—  Em.  Nied,  Essai  sur  la  vie  de  C.   Str.  1854. 

Oec  olamp.  1.  c.  (§.  333):  In  N.  T,  IV  d#.  cum  Actis  app.  et  XIV 
epp,  I'.  et  VII  cathol.  una  cum  apocdlypsi  recipimuSj  tametsi  apocaJypsin 
cum  ap.  Joe.  et  Jud.  et  ultima  Petri  et  duabus  posterioribus  Joannis  nan 
cum  caeteris.conferamus. 

i'!whngli,  De  dar.  verbi  dei  p.  310:  Apocal.  liber  prorsus  non  sapii  os  et 
ingeip  <um  Joannis.  Fössum  ergo  iestimonia  citata  si  veUm  r^icere.  Derselbe 
erklär/  (Werke  IL  1.  p.  169):  us  Apocalypsi  nemend  wir  kein  Kundschafft 
an,  da^'n  es  nit  ein  bibl.  Buch  ist. 

Calvi.  n  (in  Comment.)  findet  an  Jacobus  and  Judas  nichts  auszusetzen, 
sagt  von  Hebr. :  ego  ut  Paulum  auctorem  agnoscam  adduci  nequeo;  von 
2  Petr.:  »^unt  aliquot  probabiks  conjeciurae  ex  quibus  coUigere  licet  oHerius 
esse  potktä^  g^m  Petri,  verwahrt  sich  aber  hier  und  dort  gegen  jede  dem 
Briefe  unglLnstige  Folgerung,  und  übergeht  ganz  mit  Stillschweigen  2  a.  3 
Joh.  und  Apv>'ji:.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öfters  als  eine  kanonische 
Schrift  d\'ixU 
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Aehnlich  Drusius,  Beza  (in  s.  Ausgg.  des  N.  T.)  u.  A.  doch  ohne 
dogmatisches  Interesse  und  somit  ohne  Polemik ;  hinsichtlich  der  Apokalypse 
lauten  die  Urtheile  überh.  günstiger. 

Conf.  belg.  art.  4  hat  ein  vollst  Bücherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T.  (und 
darin  XIV  epp.  Pauli).  Conf.  gall.  art  3  ebenfalls  (aber  den  B.  an  die 
Hebr.  Ton  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Yfs.).  Conf. 
an  gl.  art  6  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N,  T.  libros  omnes  ut 
vulgo  reeepti  9unt  recipimus, 

Conf.  helv.  I.  c.  11:  damnamua  judaica  somnia  quod  ante  judicii  diem 
aureum  in  terris  Sit  futurtim  sectdum  et  pii  regna  mutidi  occupaturi  oppres- 
sie  suis  hostibus  impiis.  Wie  dabei  die  Kanonicität  der  Apokal.  bestehe  ist 
nicht  erörtert,  obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt  wird.  Die  Exegese  half 
bald  über  die  Schwierigkeit  hinaus. 

Auf  lutherischer  Seite  beweisen  jene  laut  ausgesprochenen  Bedenklich- 
keiten dass  das  Schweigen  der  Confessionen  nicht  eme  stille  Anerkennung 
des  alten  Kanons  ist  Umgekehrt  dürfte  die  Aufzählung  der  kanon.  Bücher 
bei  den  Ref.  auf  Rechnung  der  Unbekanntschaft  mit  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  zu  schreiben  sein.  In  den  luth.  Symbolen  wird  die  Offb.  Joh. 
nur  einmal  und  nicht  für  das  Do^a,  der  B.  Jacob!  einigemale  erklärend, 
der  an  die  Hebräer  nie  als  paulimsch  citirt 

Chemnitz,  Ezam.  conc.  trid.  I.  p.  49  Francf.:  Pendettota  haec  disptUatio 
a  certis  firmis  et  consentientibus  primae  et  veteris  ecdesiae  test^cationibuSj 
quae  übi  desunt  sequens  ecclesia  sicut  non  potest  ex  falsis  facere  vera,  ita 
nee  ex  dubiis  potest  certa  facere;  womit  zu  vergleichen  das  katholische 
Princip  8.  du  Pin  (§.  337). 


'336.  Vielleicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten 
in  diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das  Bei- 
spiel gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche  weniger 
gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Concilium  zu  Trident 
allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht  hätte.  Diese 
Versammlung  liess,  ganz  im  Geiste  der  karthagischen  Synode,  den 
kirchlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicität  entscheiden,  und  sprach 
den  Bannfluch  über  jeden  aus,  welcher  nicht  die  sämmtlichen,  in 
der  gemeinen  lateinischen  üebersetzung  enthaltenen  Bücher,  und 
zwar  in  derselben  Form  und  in  demselben  Umfange,  fiir  heilig 
annehmen  würde.  Das  Interesse  welches  man  hatte  jener  Üeber- 
setzung gleiches  Ansehn  mit  dem  Grundtexte  zu  verschaffen,  mag 
ein  Beweggrund  mehr  für  diesen  Beschluss  gewesen  sein  welcher 
übrigens  nicht  ohne  Widerspruch  durchging. 

Concil.  trident.  Sess.  IV.  (8.  April  1546):  SS.  synodus  ....  omnes 
libros  tarn  V.  quam  N.  T.  .  .  .  .  nee  non  traditiones  ipsas  tum  ad  fidem 
tum  ad  mores  periinentes  .  .  .  .  vel  a  Christo  vel  a  Sp.  S.  dictatas  et  con- 
tinua  successione  in  ecdesia  cath.  conservatos  pari  pietatis  affectu  ac  reve- 
rentia  suscipit  et  veneratur.  Hierauf  das  Yerzeichniss  der  BjB.  wie  sie  in 
den  gewöhn].  Ausgsr.  der  Yulgata  stehn  (Esra  nur  einmal,  Toh.  u.  Judith 
vor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  dem  Cant,,  Baruch  bei  Jerem.;  am  Schlüsse 
des  A.  T.  nur  2  BB.  der  Macc,  im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt^  dann 
kath.  BB.  unter  welchen  Petrus  die  erste,  Jacobus  die  dritte  Stelle  einnimmt). 
—  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in 
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eccl  aUh.  legi  consueverunt  et  in  veteri  vülgcUa  latina  editione  häbenkur  pro 
sacris  et  canonicis  non  su^ceperit  ....  anathema  sit. 

Ueber  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urtext  gegenüber, 
8.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Concil  bei  der  Yorberathung  die  Meinunffen  getheflft 
gewesen  s.  bei  Sarpi,  Hist  du  Concile  de  Trente  (6d.  de  Basle  1738)  L 
271  SS.  Einige  hatten  eine  Sonderung  der  homoloffumena  und  afMegamena 
▼erlangt,  Andere  daneben  als  dritte  Klasse  die  Apokryphen  des  A.  T.  stellen 
wollen.  Noch  Andere  wollten  blos  ein  Verzeichniss  ohne  dogmatische  Er- 
klärung. Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen  ihres  Bescnlusses.  V^ 
auch  Pallavicini,  Istoria  del  Conc.  d.  Trento.    L.  VI.  c.  2. 


.  337.  Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römi- 
schen Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der 
Wissenschaft  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen, 
kaum  zu  lockern  vermochte.  Uebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der 
besondern  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterrichts  in  dieser 
Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  gestattet  ge- 
wesen wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  Forschung  in 
den  weitern  der  theologischen  Anwendung  hätte  übergreifen  mö- 
gen. Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  der- 
selbe geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für  diese  Kirche 
bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  einzelne  und  gleich- 
sam verstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wodurch  für  die  alttesta- 
mentlichen  Apokryphen  die  ehemalige  Klasse  der  deuterokanoni- 
schen  Schriften  hergestellt  werden  sollte.  Freiere  ürtheile  oder  gar 
verdächtigende  Zweifel  gegen  andere  Theile  des  Kanons  sind  eigent- 
lich schon  Ketzereien,  und  sind  wohl  nur  da  vorgekommen  wo 
der  strenge  Begriff  des  Katholicismus  selbst  unter  dem  Einflüsse 
des  Zeitgeistes  Noth  gelitten  hatte. 

Sixtus  Senensls,  Biblioth.  sancta  1566.  L.  1.  p.  1  unterscheidet  die 
hh.  SS.  in  libros  cananicos  primi  et  secundi  ordinis;  diese,  ecdesiastici,  deU' 
terocanonici,  de  quibus  cUiquando  fuit  inter  caiholicos  sententia  anceps,  nem- 
lich  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokryphen  A.  T.  Marc.  16,  9 — 20.  Luc. 
92,  43.  44.  Job.  8,  1  — 11  und  die  7  Antilegomena  N.  T.  aliique  ejuadem 
generis  libri  quos  prisci  patres  tanquam  apocryphos  habuerunt  ....  deinäe 
apud  omnes  fideles  recitari  concesserunt  ad  populi  instructimiem  ....  demtim 
inter  SS.  irrefragabiliß  auctoritatis  assumi  voluerunt.  Sie  werden  nachher 
einzeln  aber  von  der  ersten  Klasse  abgesondert  beschrieben  und  vindicirt 
In  einer  dritten  unkanonischen  Klasse  kommen  zu  stehn  Manasse,  Stücke  in 
Esther,  Esra  3  u.  4,  Macc.  3  u.  4,  Psalm  151.  —  (Buch  VII  u.  Vm  des 
Werkes  zählt  die  Irrthümer  anderer  über  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe   wiederholt   der  Oratorianer   Bern.  Lamy,   Apjpar.   bibl.   1696. 

S.  334.   Doch  mit  deutlicher  Geringschätzung  gegen  die  U.  ckuterocananieos: 
as  Tridentinum  machte  die  Scheidung  nicht,  quod  cUiunde  notutn  esse  pot- 
erat  viris  doctis. 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  1802.  I.  140  f.  Introd.  in  11.  V.  F.  p.  46) 
findet  durch  die  Concilienbeschlüsse  discrimen  librorum  nequaquam  esse 
»ublatum. 
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Noch  J.  B.  Glaire  (Introd.  auz  11.  de  TA.  et  du  N.  T.  Paris  1843.  L 
p.  79  88.)  wiederholt  in  extenso  die  Eintheilung  des  Siztos  Senensis  mit  allen 
ihren  dogmat  Consequenzen. 

Nach  L.  E.  du  Pin  (Dissert.  pr^Iim.  1701.  I.  1.  §.  6)  kann  allerdings 
seit  Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,  doch  betont  er  selbst 
die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  dagegen  nichts  als:  quoiqu'ü  ne 
8e  fasse  plus  de  nouveües  revelatians  ä  FEglise,  eile  peut  apres  bien  du 
iemps  eire  plus  assurie  de  la  vMU  d'un  auvrage  qu'effe  ne  fitait  aupara- 
vant.  —  Und  von  da  an  blieb  es  so  ziemlich,  wie  in  der  protest.  Kirche 
(§.  340)  so  auch  in  der  katholischen  bei  der  Entscheidung,  deuterocanonicos 
fiUsse  donec  ecdesiae  judicio  dubia  suiblata  sint.  Vgl.  noch  Mt.  Gerbert, 
Princ.  theoL  exeg.  p.  101. 

Dass  aber  die  Väter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  YoUkonmiene  Gleichstellung  aller  BB.  gefährdenden,  Anschauungsweisen 
haben  Vorschub  leisten  wollen  hat  bündig  bewiesen  Ben.  Weite,  üeber  das 
kirchliche  Ansehn  der  deuterokanonischen  Bücher,  in  der  Tüb.  Quartalschrift 
1839.  n.  224  ff.  Vgl.  (Jos.  Barre)  vindiciae  11.  deuterocanon.  V.  T.  Paris 
1730.  Alo.  Vincenzi,  Sessio  IV.  concil.  trid.  vindicata.  Rom  1842.  3  t 
Vgl.  auch  Bellarmin,  De  verbo  Dei  1.  I. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  (Feilmoser  EinL  8.  241.  2te  A.  S.  859.  Lutte rbeck,  Neutesü. 
Lehrb.  U.  245,  welcher  letztere  den  Inhalt  desselben  ohne  weiteres  als 
Lehre  des  Apollos  einführt)  gehören  in  der  kath.  Kirche  zu  den  grössten 
Seltenheiten.  Der  zuletzt  Genannte  besonders  geht  gerne  auf  Gesichtspunkte 
prot  Forschung  in  diesem  Gebiete  ein;  im  allgemeinen  aber  berühren  die 
Studien  der  kathol.  Kritiker,  wie  gediegen  und  selbständig  sie  auch  seien 
(§.  21.  595),  den  Bestand  des  Kanons  nie  in  auflösender  Weise. 

338.  Andrerseits  haben  die  tridentinischen  Decrete  selbst  im 
Oriente  gesiegt.  Die  griechische  Kirche,  seit  Jahrhunderten 
in  tiefer  geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer  noch, 
ohne  zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne  Apo- 
kryphen im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses  Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben  hatten,  fanden  es  die  Hüter 
des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschriften  und 
Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzustellen,  als 
wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendet.  Die  sämmtlichen 
Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen,  der  Reihe  nach  diese 
Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr  von  der  Bibel, 
die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siebenzebnten  Jh.  gaben  Metrophanes  Kritopulos, 
später  Patriarch  v.  Alexandria  (1625),  und  Kyrillos  Lukaris  (1629  f  1638 
als  Patriarch  v.  CPel)  Glaubensbekenntnisse  heraus  in  denen  der  alte  Lao- 
dicenische  Kanon  beibehalten  wurde  (conf.  Cyrilli  ed.  Kimmel.  I.  40.  Qu.  1). 
Metroph.  ib.  IT.  104  bringt  in  eigenthOmlicher  Rechnung  33  h.  Bücher  nach 
der  ZjqM  der  Jahre  Christi  heraus  und  setzt  hinzu,  nach  Gregprius,^  Jo. 
Damasc.  u.  a.  Vätern,  die  übrigen  welche  einige^  noch  hinzufügen  anofiX^rovs 
(jikv  ovx  iyovfÄ€&a  .  .  .  .  co^  xayoyixdg  cf^  xai  avd-evTucaf  ov^inox*  amdi^tcto 
^  rov  X9'  ixxXrjala. 

Nachdem  Lukaris  unter  dem  Patr.  Parthenios  zu  Jassy  1642  verdammt 
war,  yerfasste  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositheos  1672  eine  Gon- 
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fession  worin  Qu.  3^  (Eimmel  I.  465)  zu  dem  alten  Kanon  hinzofllgjl:  xtA 
n^ds  tovTois  oTftQ  acrvyiriug  xai  afAad-^  kXx  oiv  id-eXoxetxov^t}^  anoxqmpa 
xartoyofAacfsy  (6  KvQiXXog)  ....  xai  ravra  yvifiia  r^g  yQot^nS  f^^  xgirofUf^ 
sc.  Sap.  Jud.   Tob.  Drac.   Sus.   Macc.   Sir. 

Die  officielle  Moskauer  Ausgabe  der  d-ela  yQatpii  (1821.  4.)  hat  die  Apo- 
kryphen alle,  Esra  in  beiden  Reco,  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  Macc.  am 
Scmuss  der  bist.  BB.  die  kleinen  und  grossen  Propheten  vor  den  7  poet 
oder  Weisheits-BB. 

Von  Antilegomenen  im  N.  T.  war  ohnehin'  die  Rede  nicht  mehr  nach 
tausendjährigem  Kirchengebrauche.  Leo  Allatius  (f  1669)  de  11.  eccL  gr. 
p.  36  (ap.  Pabric.  bibl.  Gr.  T.  V.):  Alio  tempore  de  scripiuris  hiace  äisoe- 
ptatum  est  in  eamque  itum  sententiam  a  pUrisque  non  esse  eorum  audorum 
^[U08  praeferurU  ....  attamen  hisce  temporibus,  tanta  est  vis  veritaüs,  /tonn 
tn  graecorum  animis  mansit  ....  epp.  caüwlicas  et  Apocalypsin  ipscun  ve- 
ram  et  genuinam  esse  Scr.  et  uti  totem  publice  in  ofßciis  per  totam  Orae- 
dam  quemadmodum  et  aiiaa  div.  Scr.  le^mt. 


339.  Aber  auch  in  der  protestantischen  Kirche  hinderten  bald 
verschiedene  Umstände  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte  einer 
mehr  instinctmässigen  als  wissenschaftlichen  Kritik.  Namentlich 
war  das  rein  subjective  Kriterium  der  Kanonicität  welches  man 
aufzustellen  gewagt  hatte,  bei  unbeschränkter  Anwendung,  die  ge- 
rechtesten Besorgnisse  zu  erwecken  geeignet.  Die  scharfe  Logik 
der  Schule  merkte  aber  nicht  dass  sie  sich  in  einem  Zirkel  her- 
umdrehte, wenn  sie  das  Recht  der  Lehre  auf  die  Schrift,  das  Recht 
der  Schrift  aber  auf  das  Zeugniss  des  Geistes  baute.  Lidessen 
konnte  die  Polemik  eines  über  alle  Vorfrage  erhabenen  und  duroh 
keinen  Zweifel  geschwächten  Stützpunktes  nicht  entrathen.  Und 
so  machte  endlich  das  Herkommen  sein  Recht  geltend,  als  das 
des  Stärkern,  wie  einst  zu  Hippo.  Das  Merkwürdige  dabei  ist 
nur  dass,  je  überspannter  die  dogmatischen  Begriffe  von  Inspira- 
tion waren,  desto  eifriger  dieselben  auch  auf  diejenigen  Bücher 
angewendet  wurden  welche  man  kaum  zuvor,  bei  mildem  Vor- 
stellungen, fast  mit  Verachtung  abgewiesen  hatte. 

Die  Untersuchungen  über  den  Kanon  ¥nirden  abgebrochen,  beziehunm- 
weise  dessen  absolute  Selbstofifenbarung  aufgestellt  in  theol.  Formeln  welche 
zunächst  nur  antikatholisch  sein  sollten  und  gewiss  den  Sinn  der  Reff.  auB- 
zusprechen  meinten,  in  der  That  aber  das  einstige  Verfahren  der  letztem 
zu  einer  Art  von  unchristlicher  Präsumtion  stempelten.  Gerhard  (f  1637) 
loci  th.  I.  38:  ecclesiae  tesiificaiione  deducimur  ad  (ignoscendam  SS.  aucto- 
ritcUem  sed  ex  eo  inferri  nequit  quod  audoriias  Scr,  sive  in  se  sive  quoad 
nos  ab  eccl.  auctoritate  pendeat  quia  quando  jam  cognovimus  Scr.  esse  dür 
vinami  non  amplius  creaimus  Scripiurae  propter  ecciesiam  sed  propter  se 
ipsam  quia  est  vox  dei  quiest  avifui^&eut  et  avtSnunog.  —  Calovii  criticuB 
sacer  (1673)  p,  66  ss.:  Si  auctoritas  ecclesiae  dependet  a  SS.  non  nisi  ab-' 
surde  dicitur  aitcioriias  SS.  dependere  ab  ecclesiae  quandomiidem  ita  cir- 
ciUus  committatur.  Das  aber  heisst  nicht  idem  per  iaem  probare  (p.  44)  «* 
verbum  Dei  crediiur  non  propter  cUiud  verbum ,  ne  processus  fiat  in  infini" 
tu$n,  sed  propter  se.  Vom  Kanon  im  historischen  Sinne  und  von  der  Kano- 
nicität der  einzelnen  BB.  als  einer  erst  zu  demonstrirenden  ist  dabei  gar 
nicht  melir  die  Rede.  Die  Frage  nach  dem  auctor  secundarius  eines  Buches 
mag  unentschieden  sein  oder  bleiben,  für  die  sämmtlichen  Dogmatiker  seit 
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c.  1620  war  der  auctcr  primairius  (Sp.  S.)  überall  anericannt,  und  zwar  aaf 
demselben  Wege  auf  welchem  Luther  und  s.  Genossen  ihn  misskannt  hatten. 
Jenes  ist  eine  histor.  Frage,  dies  allein  betrifft  das  Heil;  dort  entscheidet 
das  Zeugniss  der  alten  Kirche,  hier  muss  nothwendig  das  innere  Zeugniss 
des  Geistes  dazukommen.    S.  z.B.  Quenstedt,  Syst.  th.   1715.   I.  136. 

Die  Polemik  über   den  Kanon  mit  der  katholischen  Kirche  wurde  durch 
diese  eigenthümliche  Entwicklung  des  protest  Princips  eine  schwankende  und 
unklare:  J.  W.  JanuSj  Repetita  demonstratio  quodnon  hodiernae  rom.  sed 
.  evang.  ecclesiae  ministn  habeant  verum  verbum  Dei.  Vit  1723. 

Noch  ein  Jahrhundert  später  und  als  schon  die  Kritik  und  der  Unglaube 
mächtig  an  dem  Kanon  rüttelten  wusste  man  auf  älterm  Standpunkt  nur  so 
viel  zu  antworten  (Schmid,  Hist.  et  vindic.  canonis.  L.  1775.  p.  56):  im- 
pune  et  sine  uHa  impietatis  nota  licuü  priscis  ambigere  vel  etiam  dubitare 
de  libris  N,  T.  (nie  aber  des  Alten)  quorum  divina  origo  istis  temporibus 
nondum  satis  nota  esset  ....  qmd  nunc  post  perspecta  clarissima  argu- 
menta [welche?]  divinae  eorum  originia,  traditionem  perpetuam  eccL  con- 
stitutumque  publicum  eorum  usum  indvUaeri  nequit.  Uebrigens  sei  historische 
Demonstration  überall  unsicher  und  nicht  Jedermanns  Sache,  p.  68:  melior 
disciplina  unice  Sp.  S.  testimonio  conünetur  d.  i.  sensus  iüe  efficax  divinae 
virtutis  n,  ss.  Die  auf  Gründen  beruhende  fides  hutnana  p.  73  soll  nicht 
verschmäht  aber  noch  weniger  überschätzt  werden,  ipsi  libri  ss.  talem  arro- 
gantiam  damnant  voluniaue  ut  credamus  eam  demum  fidem  certam  et  frugi- 
feram  esse  quae  ipsius  Bei  beneficium  sit. 

Dass  aber  zur  orthodoxen  Lehre  vom  Kanon  noch  ganz  andre  Dinge  ge- 
hörten als  ein  unveränderliches  Bücherverzeichnisse  lehrt,  ausser  der  ganzen 
exeg.  Literatur  von  anderthalb  Jhh.,  die  officielle  Formula  consensus  helv. 
1675.  C.  1 :  Deus  verbum  suum  non  tanium  scripto  mandari  curavtt  sed 
etiam  pro  scripto  pateme  vigtlavit  ....  so  dass  ne  apex  quidem  vel  jota 
unicum  verloren  gmg  noch  gehn  wird.  C.  2:  In  specie  hebraicus  V.  T. 
codex  ....  tum  quoad  consonas  tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ....  ^€o- 
nytvarog.    C.  3 :  eorum  sententiam  probare  neuUquam  possumus  qui  lectionem 

ex  verss.  .  ...  ex  sola  ratione  .  ...  ex  coUatis  inter  se  edd emendare 

reliaioni  non  ducunt  atque  ita  fidei  nostrae  prindpium  .  ...  in  discrimen 
adducunt.  Auf  gleiche  Weise  wurde  von  der  Puritas  fontium  N.  T.  ge- 
urtheilt.  s.  §.  404  ff. 

Indessen  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  reformirten  Theologen  in  der 
Regel  weniger  Anstand  nahmen  sich  für  den  Kanon  auf  die  altkirchl.  Tra- 
dition zu  berufen,  was  bis  heute  in  England  und  Frankreich  nachwirkt  und 
in  der  Zeit  der  Kritik  (§.  342  ff.)  meist  der  Haupt-  und  Nothanker  der 
Vertheidigung  geworden  ist. 

340.  Das  siebenzehnte  Jahrhundert  that  also,  in  gewis- 
sem Betracht  nothgedrungen,  einen  Rückschritt.  Die  Ausschei- 
dung deuterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand. 
Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger  da  er  sich  zu  den  ver- 
schrieenen Secten  der  Arminianer  und  Socinianer  geflüchtet  hatte ; 
und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  dass  man  sich  an- 
schickte zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangelischen  Kirche 
eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  in  BetreflF  der  Apokryphen 
des  Alten  Testaments  verläugneten  die  Protestanten  nie  die  Grund- 
sätze der  Reformatoren.  Hinsichtlich  des  Neuen  galt  der,  dass 
nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer  besondern  Lehr- 
herrschaft  in  der  Kirche  genossen.    In  ihrer  Zahl  mussten  also 
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die  Verfasser  sämmtlicher  Bücher  gesucht  werden  und  die  zwei 
Aposteljtinger  welche  Evangelien  geschrieben  hatten  sanken  zu 
Sphreibem  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu  bewusst-  und  geist- 
losen Werkzeugen  des  heiligen  Geistes. 

Genau  betrachtet  dürfte  man  also  sagen  dass,  wie  die  katholische  Kirche 
ihren  Kanon  eigentlich  erst  zu  Trident,  im  dogmatische;!  Sinne,  feststeDte, 
so  die  protestantische  den  ihrigen  gar  erst  ein  Jahrhundert  später:  indem 
im  eigentlichen  Refonnationszeitalter  das  materiale  Princip  aer  Tneologie 
zugleich  über  die  Kanonicität  (eventuell)  entscheiden  sollte,  später  dagegen, 
unter  der  Herrschaft  der  Tradition  und  des  Bedürfiusses,  die,  man  wosste 
selbst  nicht  wodurch  und  worauf  gegründete,  Kanonicität  (wie  man  Bich  ein- 
redete) das  Dogma  bestimmte. 

A.  Pfeifferi  (f  1698)  critica  s.  p.  386:  NonnulU  ex  orihodoxis  JBp.  ad 
Hebr.  2  Petri.  2.  3  Joh.  Joe.  Jud.  Apoc.  deuterocanonicos  N,  T,  imo 
apoenwhos  vocarunt  tum  tarnen  eo  animo  ut  ittis  canontcam  in  conßrmandis 
fidei  dogmatibtis  derogarent  auctoritatem  sed  ut  dliqua  ratione  distingueren- 
tur  ab  iis  de  quorum  autore  secundaria  et  auctoritate  nunquam  esset  äybi- 
tatum,  unde  tarnen  ab  aliis  commodius  canonici  secundi  ordinis,  sc.  tum 
habito  respectu  ad  certttudinem  auctaritatis,  appellantur,  quanquam  tiune 
fortasse  consultius  sit  ab  omni  distinctione  abstinere. 

Ebenso  und  höchst  naiv  J.  A.  Dietelmair,  Theol.  Beitr.  (17C9)  L  377: 
Heutiges  Tages  könnten  wir  diesen  Unterschied  zur  Noth  entbehren.  Weil 
er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat  und  besorglicher  Massen  bald  noch 
einen  mehrem  bekommen  möchte  (!)  so  ist  fleissig  zu  erinnern  dass  die  Zu- 
sätze proto —  deutero —  nicht  einen  verschiedenen  Werth  anzeigen  sollen 
sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufhalmie. 

Die  Strassburger  Kirchenagende  v.  1598  hatte  S.  6  gesagt:  Dieweü  aber 
beydcs  von  alters  hero  und  auch  heutigestages  nit  geringer  streit  ist  welches 
die  wahre  echte  und  unzweivelige  Bücher  seien  ....  so  erklären  wir 
uns  dahin  dass  wir  desshalb  gänzlich  der  Meynung  seien  wie  D.  M.  Luther 
lehret  ....  im  N.  T.  aber  die  Ep.  an  d.  Ebräer  wie  auch  Jacobi  und  Jud& 
'  und  die  OflF.  Joh.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App.  können  gehalten  werden 
ob  es  sonst  wohl  gute  und  nützliche  BB.  seynd  welche  wohl  mögen  in  d«r 
Kirche  gelesen  werden  aber  allein  zur  Aufbawung  der  Gemeinde  und  nit 
streitige  Artikul  damit  zu  bekrefFtigen.  —  Die  Ausgabe  von  1670  liess  diese 
Stelle  weg.  J.  M.  Lorentz,  De  fictitia  agendorum  eccl.  argent  circa  IL 
can.  N.  T.  dissensione.    Arg.  1751. 

Für  die  freiem  Urtheile  der  Arminianer  über  einzelne  BB.  s.  bes.  Hag. 
Grotins  in  den  Annott.  (§.  562)  und  das  N.  T.  von  J.  J.  Wetstein 
(§.  409).  Hieher  gehören  aiich  (J.  Leclerc)  Sentimens  de  quelques  th6oL 
de  Hollande  etc,  Amst.  1685,  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  anrüchige  Stteitschrift 
gegen  Rieh.  Simon;  und  (wenigstens  örtlich  verwandt)  die  kritischen  Er- 
gebnisse zur  Gesch.  des  Kanons  in  Jaq.  Basnage,  Hist.  de  l'Eghse  1699. 
worüber  eine  Controverse  entstand,  s.  Unschuldige  Nachr.  1704.   p.  665. 

In  wie  fem  durch  die  pietistische  Schule  eine  Aenderung  in  diesem  Stücke 
angebahnt  wurde  s.  §.  559. 

In  Betreff  der  sogen.  Apokr.  des  A.  T.  erfanden  die  Theologen  allerlei 
Foimeln  um  dem  eigenthümlichen  Schwanken  der  Reformationszeit  einen 
wissenschaftl.  Ausdruck  zu  geben.  Hollaz:  in  codice  sunt,  noti  in  canone, 
Gerhard:  ahscondifi,  i.  e.  originis  occultae,  non  dbscondevdi ,  i.  e.  quasi 
non  legendi.  Pridcaux  unterscheidet  einen  Canon  fidei  und  einen  Canon 
morum. 

341.     Je  strenger  die  Macht  der  üeberlieferung  die  Wissen- 
schaft des  Kanons  gefangen  hielt,  desto  durchgreifender  und  nach- 
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haltiger  war  auch  dieBeaction  welche  endlich  diese  Bande  brach. 
Der  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nachdem  er 
auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer  Oberflächlich- 
keit und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte,  begann  hier, 
iheils  als  dogmatischer  Bationalismus,  theils  als  historische  Kritik, 
einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  hergebrachten  Lehren 
und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr  ungleicher  und  endigte 
mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen  Orthodoxie.  Denn  die 
Theologen  der  alten  Schule,  bei  ihrer  treuherzigen  Anhänglichkeit 
an  ein  Svstem  das  sie  nicht  geschaffen  hatten,  und  dessen  Er- 
lernung mr  sie  meist  nur  eine  mechanische  Arbeit  ohne  innere 
Erfahrung  gewesen  war,  trafen  ganz  unvorbereitet  zusammen  mit 
den  entschiedenen  Vorkämpfern  eines  frisch  gewonnenen  Glau- 
bens von  denen  viele  mit  gründlicher  Geschichtskenntniss  ihnen 
entgegentraten,  die  übrigen  aber,  die  Schwäche  ihres  historischen 
Wissens  hinter  der  Dreistigkeit  ihrer  Behauptungen  verbergend, 
sie  wenn  nicht  widerlegten  doch  verblüffton. 

Spinoza' s  (§.  563)  eigenthümliche  Meinimgen  über  die  Entstehimg  des 
A.  T.,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeit  and  planmässig  gemacht 
wäre,  hatten  zu  vielfach  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  um  bleibenden  Ein- 
druck zu  machen.  Aber  die  Widerlegung  fahrte  auf  Forschungen  die  zu- 
nächst der  Apologetik,  später  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kamen. 

Toland  (Amyntor  1699)  erklärte  das  ganze  N.T.  für  unecht  aus  prekären 
von  dem  Zustand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  der  Persönlichkeit 
der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

W.  Whist on  (Primitive  N.  T.  1746.  u.  a.  Schriften)  wölke  umgekehrt  die 
sämmtl.  apost.  Väter,  Hermas  u.  Ep.  ad  Diognet.  inbegriffen,  femer  3  Corinth. 
nnd  Ep.  uorr.  ad  Paulum,  die  app.  Constitutionen,  und  eine  angebl.  Homilie 
des  Timotheus  (Justin's?)  in  den  Kanon  aufgenommen  wissen.' 

Diderot  (Pensees  phüos.  1746.  §.  60)  polemisirt  ge^en  die  Autorität 
eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desselben  in  alter  Zeit,  der  Unsicher- 
heit des  Textes  u.  s.  w.  Les  pr emiers  fandementa  de  la  foi  sont  doncpure- 
meni  humains;  le  choix  entre  les  MSS»,  la  restituHon  des  pctssages,  enfin 
Ja  coUection  ^est  faite  pagr  des  rhgles  de  crtügue;  et  je  ne  refuse  point  ä 
avouier  ä  la  diviniU  des  livres  sacrös  un  degri  de  foi  proportionne  ä  la 
cerfitude  de  ces  regles. 

De  la  Serre  (Pseudo-Bumet),  La  vraie  religion.  1767.  p.  37:  Qui 
tn'assure  que  les  livres  de  VEcriiure  ont  iU  dictes  par  le  S.  Esprit?    Ji- 

$us  ne  naus  les  a  pas  laisses;  Mahomet  au  moins  a  faii  VAlcoran 

Par  ce  qu'ü  se  fera  un  renversement  dans  Vimaginatton  de  S.  Fatd,  qu^ü 
f^amsera  de  se  convertir  et  d^ecrvre  qwxtoree  ipitres  ä  divers  peuples  .... 
on  m'obligera  de  reconnaitre  ces  livres  comme  la  parole  de  Dieu  et  Je  pas- 

serai  pour  fou  si  je  n*en  crois  rien La  division  des  U.  de  VEcriture 

en  protocanoniques  et  deuterocanoniques  ne  fait-eUe  pas  voir  que  (fest  unique- 
tnent  le  caprice  des  Jwmmes  qui  les  a  consacres  ä  leur  gre  .  .  ,.P  Dans 
Tespace  de  plusieurs  stccles  on  n'aura  regarde  un  livre  que  comme  un  ouvrage 
orainaire  et  tont  <f  wn  coupj  parceque  ce  livre  contienara  un  passage  propre 
pour  eire  cäe  contre  de  nouveaux  nSritiques,  on  le  canonisera? 

In  der  Regel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Inhalt 
der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet 

Edelmann  (Glaubensbek.  1746.  S.  56):  Wer  kann  sich  einbUden,  dass 
€h>tt,  da  er  die  Confusion  der  Abschrifften  und  die  daraus  entstehende  Zän- 
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kereyen  vorausgeBelin  nicht  yiel  eher  die  Originalien  hätte  erhalten  ab 
bremien  lassen  sollen  wenn  er  hätte  haben  wollen  dass  todte  BachBtaben  dia 
beBtändlge  Regel  des  Lebens  aUer  Menschen  sein  sollen?  S.  99:  Das  will 
die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  derjenigen  die  nur  die  b^ 
kannten  vier  Ew.  canonisiret  die  andern  alle  übern  Hauffen  yerwirfft  .... 
denn  das  können  die  andern  Partheyen  die  ihre  Eyt.  vor  acht  halten  mit 
unsem  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  675. 

(G.  L.  Oeder)  freie  ünterss.  über  einige  BB.  des  A.  T.  [17661  mit  Zn- 
Bätzen  u.  Anm.  V.  G.  J.  L.Vogel.  H.  1771.  8.  (gegen  Esther,  Esr.  Neh.  C!faro- 
nik  u.  Ezech.  40—48).  (Dessen)  christl.  freie  Unters,  üb.  d.  sog.  Offb.  JoIl 
Herausg.  v.  Sem  1er.  R.  1769.  8.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  BibL  L 
687.  n.  196.  Michaelis  or.  bibl.  U.  1.  Walch,  Neueste  ReL-GesdL 
Vn.  241.    Schroeckh,  Neuere  K-Gesch.  VIIl.  383. 

Gotth.  Ephr.  Lessing  (f  1781)  hat  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Llte- 
rator  lind  Denker  (s.  bes.  Nathan  u.  die  Erziehung  des  Menschengeschleichts) 
einen  mittelbaren  Einfluss  auf  den  Umschwung  der  Ideen  (§.  671)  ffeflbti 
sondern  auch  unmittelbar  durch  eigentliche  theol.  Schriften  auf  die  histo- 
rische und  theologische  VorsteUung  vom  Kanon.  Seine  Natur  hatte  GefaBen 
an  der  Kritik  als  Denkform  überhaunt,  und  die  Uebun^  derselben  war  ihm 
ein  Höheres  als  der  Gewinn  der  Ergebnisse.  Aber  obgleich  sich  in  ihm  der- 
jenige Protestantismus  verkörpert  hatte  welcher  eben  in  der  freien  Unter- 
suchung sein  Lebenselement  hat,  und  der  eigentlich  mit  ihm  erst  recht  er- 
wachte, so  knüpfte  ihn  doch  kein  irgend  solidarisches  Verhältniss  an  die  ge- 
meine Neologie  deren  Treiben  und  Reden  ihm  Stümperei  und  FlickwCT 
schien  im  Vergleich  mit  dem  orthodoxen  System.  Nur  der  Widerspruch  der 
Altgläubif^en  (bes.  J.  Mel.  Göze  §.  581)  reizte  seinen  Zorn.  —  Veröffent- 
lichung der  Wolfenbüttler  Fragmente  (§.  675)  und  dadurch  hervorgerufene 
Streitschriften.  (Rehgion  und  Geschichte  zwei  getrennte  Gebiete,  das  Chri- 
stenthum  älter  als  die  Schrift  und  unabhängig  von  derselben;  daher  Rehabi- 
htation  der  Ueberlieferung ;  Unterschied  von  Buchstabe  und  Geist;  von  Bibel 
und  Glaube:  die  innere  Wahrheit,  nicht  die  äussere  Bezeugung  unterscheidet 
über  den  Wcrth  religiöser  Dinge  u.  s.  w.)  —  Theol.  Nachlass.  B.  1784.  meist 
nur  Fragmente.  Darin  S.  73 :  Theses  aus  der  Kirchengeschichte  (eine  kurze 
Theorie  der  Gesch.  des  Kanons,  des  Inhalt»:  die  Glauoensregel  war  vor  der 
Schrift  und  diese  galt  Anfangs  ohne  jene  nichts).  S.  107 : ,  Der  Kanon 
sämmtlicher  Schriften  N.  T.  kömmt  wie  auf  Gerathewohl  ohne  allen  Plan 
durch  den  Eifer  einzelner  Glieder  zu  Stande.  Ueble  Folge:  Getheilte  Mei- 
nungen über  einzelne  Briefe.  Die  Offenbarung  Joh.  ein  Beweis  wie  planlos 
sich  der  Kanon  gebildet  u.  s.  w.  Vd.  Danzel  und  Guhrauer,  Lessin^s 
Leben  und  Werke.  1860.  2  Thle.  Eytel,  Lessing  als  Theolog  (Würtemb. 
Studien  1848.  L)  C.  Schwarz,  Lessing  als  Theolog.  H.  1864.  Fr.  Lich- 
tenberger, La  th^ologie  de  Le'ssing.  Str.  1864.  Vgl.  auch  die  §.  290 
citirten  Schriften  von  Nitzsch  und  Lücke. 

Von  ganz  anderm  Standpunkte  aus,  und  in  engster  Verbindung  mit  neuen 
Ansichten  über  die  Inspiration  erklären  Swedenborg  u.  s.  Nachfolger  nur 
Ew.  und  Apokal.  f(lr  mspirirt  und  kanonisch,  s.  Katech.  d.  N.  K  deutsch 
von  Tafel.  1830. 


342.  Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  un- 
ternahm die  gemeinen  Vorstellungen  vom  Kanon  zu  verbessenii. 
Er  gab  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Grundlage  indem 
er  das  Studium  der  alten  kirchlichen  Literatur,  zum  B-ehufe  der 
Erkenntniss  der  alhnäliligen  und  sohwankenden  Bildung  unsrer 
gegenwärtigen  Sammlung,  empfahl  und  übte.  Zugleich  war  er 
der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
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in  engere  Verbindung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre  brachte. 
Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig  indem  er 
die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte,  Brauchbarkeit 
der  einzelnen  Bücher  über  deren  Kanonicität  entscheiden  lassen 
wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische  Princip  eines  Kirchen- 
kanons dem  griechischen  eines  Glaubenskanons  vorziehend.  Nach 
beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von  nachhaltigem  Einfluss  ge- 
wesen und  trotz  heftigem  Widerspruch,  anfangs  und  später,  noch 
jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

üeber  Semler  s.  oben  §.  18.  bes.  aber  §.  573,  woselbst  auch  die  Literatur 
über  ihn. 

J.  S.  Semler,  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon.  Halle 
1771—75.  [Th.  I.  2te  A.  1776J  4  Th.  8.  womit  bes.  zu  verbinden  s.  theol. 
Briefe.  HI.  81  ff.  Vgl.  Erneeti,  Neueste  theol.  Bibl.  H.  429.  HI.  451. 
Michaelis,  Bibl.  ni.  26.  Walch  und  Schroeckh.  11.  cc.  Die  Gegen- 
schriften berücksichtigt  er  selbst  zum  Theil  in  weitläufigen  Antworten.  Th. 
S  —  4;  die  umfassendste  war  die  Gesch.  des  Kanons  von  Ch.  F.  Schmidt 
§.  289.  Vgl.  auch:  Jos.  Ben.  Sohm,  Lutheranorum  novissima  dissidia  de 
canone.   Const  1780. 

Die  Neuerungen  Semler^s  betrafen:  1)  die  Nachweisun^  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  emzelner  Zeugen 
von  dem  nachmaligen ,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  stehn 
blieb.  2)  Eine  eigne  Definition  des  Begrifis  vom  Kanon  wobei  das  dogma- 
tische Element,  als  regüia  fidei  verloren  ging.  3)  Eine  Polemik  gegen  den 
hergebrachten  Begriff  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  negativ  gehalten,  und 
verbunden  mit  bestimmter  ünterscheiaung  zwischen  Schrift  und  Wort  Gottes. 
4)  Eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einzelner  Bücher  und  die  daraus 
abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ,  gegen  Apokal. 
hohes  Lied  u.  a.  bes.  im  A.  T.  6)  Die  höhere  Schätzung  der  innem  Gründe 
in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  Die  häufige  Anwendung  der  Accom- 
modationstheorie  bei  der  Beurtheilung  des  dogmatischen  Inhalts. 

Bei  der  ünförmlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Semler 'sehen  Werks 
wäre  dessen  Einfluss  unerklärbar,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40jähriges  akad.  Wirken  überhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber  un- 
haltbar geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsamkeit 
eines  Michaelis  und  der  frische,  belebende  Geist  eines  Herder  den  Um- 
schwung befördert  hätten.  Eine  gründliche  Charakteristik  Semler 's  in  Be- 
ziehung auf  den  vorliegenden  Gegenstand  gibt  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb. 
1850.   IV.  518  ff. 

Mehr  gegen  die  oberflächliche  deistische  Kritik  waren  die  zahlreichen 
apologetischen  Schriften  auch  noch  nach  1760  gerichtet,  z.  B.  Lilienthal, 
Gute  Sache  d.  Offenb.  Thl.  15.  W.  Paley,  Evidences  of  christianity. 
T.  I.  Im  Geiste  neuerer  Forschung  ist  dagegen  das  der  conservativen  Wis- 
senschaft dienende  Werk  von  J.  F.  Kleuker  geschrieben:  Unters,  der 
Gründe  für  die  Echtheit  der  Urk.  des  Chr.   1793  ff.  5  Thle.  unvoll. 


343.  Die  Freunde  der  altem  Ansichten  sahen  sich  gezwun- 
gen ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
von  diesen  gewählten  WaflFen  zu  bestreiten.  Sofort  entspannen  sich 
mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit  und  Um- 
sicht gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  einzelne  Bücher,  nun 
auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die  Idee  des  Ka- 
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nons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  immer  noch  taiif 
ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse  yerloren  zu  haben. 
Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  die  Schätzung  der  Beweit- 
gründe  von  der  subjeetiven  Anschauung  der  Kritiker  abhängig 
wurde,  desto  weniger  war  üebereinstimmung  möglich.  D^ 
wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypothesen  überspann  und  ver^ 
deckte  den  historischen  Boden,  und  musste  erst  mühsam  wieder 
weggeräumt  werden;  der  Zweifel  griff  um  sich;  Kühnheit  und 
Missbrauch  der  Kritik  grenzten  hart  an  einander  und  machten  du 
Princip  dieser  letzten  selbst  verdächtig,  und  nach  beiden  Seiten 
hin  galt  es  oft  bei  solchen  Untersuchungen  weniger  die  geschicht- 
lichen Fragen  selbst,  als  die  dahinter  liegenden  theologischen, 
welche  dem  Streite  seine  Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch  seine 
Unendlichkeit*  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  Verhandlimgen  hier  im  Einzelnen  zu  erzählen  liegL 
ausser  dem  Plane  dieser  Geschichte.  Uebrigens  sind  dieselben  in  onaerm 
ersten  Theile,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten,  ein- 
geführt worden.  Wir  erinnern  hier  nur  dass  ausser  den  altem  AntUegomenen 
nun  noch  eine  Menge  andrer  BB.  in  Anspruch  genommen  wurden:  Pastoral- 
briefe seit  1807  durch  Schleiermacher  und  Eichhorn;  2  Thess.  durch 
J.  E.  C.  Schmidt  seit  derselben  Zeit;  Ev.  und  Br.  Johannis  seit  18*0 
durch  Bretschneider;  Matthäus  seit  1824  durch  Schulz;  Eph.  und  Acta 
durch  de  Wette  1826;  Coloss.  durch  Mayerhoff  1838;  Marcus  1836 
durch  Credner  u.  s.  w.  Alle  diese  Untersuchungen  aber,  auch  wo  sie  sich 
in  ihren  nächsten  Ergebnissen  vergriffen  hatten,  führten  doch  immer  mehr, 
und  inuner  allgemeiner  auf  die  rein  geschichtliche  Betrachtungsweise  des 
Gegenstandes. 

Im  A.  T.  sind  zunächst  die  ünterss.  über  den  Pentateuch  zu  erwähnen 
welche  die  ganze  Vorstellung  von  der  hebr.  Lit  ja  von  der  israelitischen 
Geschichte  verändert  haben,  bes.  seit  Vater;  über  Jesajas,  Zacharias, 
Psahnen,  Salomo,  und  alle  hist  Bücher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken  daas 
in  beiden  Theilen  die  didaktischen  Schriften  (Propheten  und  Episteln)  sich 
als  den  verhältnissmässig  echtesten  Kern  der  bibl.  Literatiu*  (im  rein  lit 
hist.  Sinne)  d.  h.  als  den  am  meisten  beglaubigten  und  am  frühesten  voll- 
endeten, ausgewiesen  haben,  die  Geschichtsbücher  als  die  jüngere  Zuthat 


344.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz 
veränderte  Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  Tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwortet 
und  begründet  worden  ist.  Nach  diesem  gibt  der  eigenthümliche 
Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  ürtheils  über 
deren  Entstehung:  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von  der  Ent- 
wicklung der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  vollendet  er- 
scheint, ehe  die  Untersuchung  der  neutestamentlichen  Denkmäler, 
hinsichtlich  der  Zeit  ilires  Ursprungs,  recht  begonnen  hat.  Da 
nun  dieses  System  zugleich  einen  viel  langsamem  Fortschritt  jener 
Entwicklung,  einerseits  zur  hohem  Speculation,  andrerseits  zur 
Verschmelzung  judenchristlicher  und  paulinischer  Elemente,  an- 
nimmt, als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt  sich  auch  eine 
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jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im  bisherigen  Kanon 
befindlichen  Bücher  welche  somit  der  Mehrheit  nach  der  nachapo- 
stolischen Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhundert  anheimfallen.  Damit 
ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanons,  selbst  in  der  laxesten  Fas- 
sung, auf  Weniges  reducirt,  und  in  gewissem  Betrachte  bleibt  es 
sogar  zweifelhaft  ob  der  Urgedanke  des  Evangeliums  überhaupt 
noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesammtansicht  der  Tüb.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Christen- 
thums  (Jesus  inbegriffen)  oder  der  urchristl.  Literatur  insbes.  war  lange 
nirgends  zusammenhängend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zahlreichen 
and  für  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbrechen- 
den, überall  anregenofen  Schriften  von  Ferd.  Chr.  Baur  u.  s.  Schülern, 
Ed.  Zeller,  Alb.  Schwegler,  Reinh.  Köstlin,  Ad.  Hilgenfeld 
u.  A.  sind  an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  eingetragen  und 
berücksichtigt.  Am  umfassendsten  waren  früher:  Schwegler's  nachajpost 
Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  Th.  Köstlin,  Lehrbegriff  des  Ev.  Joh.  [und  der 
neutestl.  Schriften  überh.]  B.  1843.  Alb.  Kit  sc  hl  [der  aber  jetzt  in  we- 
sentlichen Stücken  die  Ansichten  Baur 's  verlassen  hat],  Entstehnng  der  alt- 
kathol.  Kirche.  (Iste  A.)  Bonn  1850.  Vergl.  überh.  die  Tüb.  theol.  Jahrb. 
1842 ff.  Jetzt  muss  als  Hauptwerk  jjenannt  werden:  Baur,  Das  Christen- 
thum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrh.  Tüb.  1853.  Populärer 
G.  Volkmar,  Die  Religion  Jesu  in  ihrer  ersten  Entwicklung.   L.  1857. 

A.  Kayser,  L'6cole  de  Baur.   (Revue  de  theol.  II.  267  ss.) 

Zui^  Kritik:  H.  Boettger,  Baur^s  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequenz.  Brg. 
1840.  3  t.  W.  0.  Dietlein,  Das ürchristenthum.  Halle  1845.  Guericke, 
Das  ürchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der  ZS.  f.  luth.  Theol. 
1846.  IV.).  G.  L.  Hahn,  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutestl. 
Kritik.  Br.  1848.  H.  W.  Jos.  T  hier  seh.  Versuch  zur  Herstellung  des 
hist.  Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestl.  Schriften.  Erl.  1845.  Der- 
selbe, Einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl.  Sehr.  184(5.  Frank, 
in  d.  Würt.  Studien  1848.  II.  und  zahlreiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben 
am  geeigneten  Orte. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate  der  Baur' sehen  Kritik  sind  an  sich 
noch  kein  Beweis  des  Irrthums,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  dargestellt 
hat;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es,  wesentlichen 
Theilen  nach,  ändern  oder  fallen  muss.  Früher  bezeichneten  wir  in  dieser 
Hinsicht  das  geflissentlich  unklare  Ziu*ückhaltcn  des  Urtheils  über  Jesus; 
die  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerung  des  Gegen- 
satzes zwischen  diesem  und  den  andern  App. ;  die  Verkennung  uer  Bildungs- 
keime selbst  im  urältesten  Judenchristenthum  imd  der  Trieblo-aft  derselben; 
die  noch  nie  gerechtfertigte  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  für  die 
meisten  neutestl.  Schriften;  die  Raschheit  des  Verwcrfungsurtheils  hinsicht- 
lich der  Authentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert 
werden  als  zureichenden  Gründen;  das  im  Grunde  mehr  äusserlich-schema- 
ÜBche,  als  innerlich  -  dynamische  des  Entwicklungsprocesses  wie  er  dargestellt 
wird,  u.  s.  w.  Auch  nach  den  neusten  Kundgebungen,  wodurch  manches  ge- 
ändert oder  gemildert  erscheint,  möchten  wir  keine  dieser  Ausstellungen 
gnz  zurücknelmien.  Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von 
'folg  sein  wo  es  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 


345.  Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  die- 
sen Verhandlungen  gezogen  hat,  darf  nicht  nach  den  einzelnen 
Ergebnissen  gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  aUgemeineru 
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Annahme  erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich  sein 
und  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je  ganz  zum 
Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  Anschlag  gebracht 
werden,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das  ausschliessliche 
Vorrecht  oder  gar  die  Waffe  einer  besondern  Schule  ist,  dass 
viele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  geworden  sinä,  und 
dass  die  I^arteistellung  auf  dem  kirchlichen  Felde  nicht  überall 
nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung  in  rein  geschicht- 
lichen Dingen  dictirt.  Dies  ist  ein  grosser  Schritt  .zur  Ent- 
deckung der  Wahrheit.  Die  Methode  ist  verbessert:  die  Ueber- 
lieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  unumschränktes 
Richteramt  übend,  begnügt  sich  mit  der  bescheidnem  Rolle  eines 
Zeugen;  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  leitete,  da  leuchtet  jetzt 
die  Wissenschaft  vor. 

Ausgefochtne  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aufzuzählen  ist  nicht 
am  Orte,  um  so  weniger  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  wären  und  die 
Protest  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 


346.  Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem 
theologischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Wäh- 
rend das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der 
Bestimmung  desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bücher, 
ihre  innere  Unzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend- ratio- 
nelle Dogmatik  sie  aur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  entweder 
der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auffassung,  oder 
gar  nur  für  die  Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu  lassen.  Das  Alte 
Testament,  einst  mit  dem  Neuen  ein  Ganzes  bildend  wie  Weissa- 
gung und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer  nützlichen  Erläuterungs- 
quelle für  das  Verständniss  des  Neuen  herab.  In  unsem  Tagen 
sind  verschiedene  Anläufe  genommen  diesen  Standpunkt  zu  über- 
winden und  die  theologische  Betrachtungsweise  der  Schrift  gegen 
die  blos  geschichtliche  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen.  Sie 
sind  aber  zum  Theil  noch  zaghaft  oder  unklar,  und  überhaupt 
geschwächt,  ebenso  so  sehr  dadurch  dass  die  Kritik  zu  viele  That- 
sachen  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  lässt  als  ehedem,  als 
dadurch  dass  die  Theologie  selbst  den  vormaligen  Begriff  der 
Eingebung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  weder  die  Kraft  noch  den 
Willen  hat.  Doch  wie  es  ihr  auf  die  Dauer  an  letzterm  nicht 
fehlen  wird,  so  fühlt  sie  jetzt  schon  das  Bedürfniss,  in  Betreff  der 
Vollständigkeit  und  Reinheit  der  ganzen  Sammlung,  an  dem  über- 
lieferten Bestände  grundsätzlich  festzuhalten,  überzeugt  dass  ohne 
die  Unantastbarkeit  des  Gefässes  auch  der  Inhalt  verloren  gehn 
müsste. 

Zur  Erläuterung  dienen  die  zwanzig  letzten  §§.  unseres  fünften  Buches, 
und  das  Capitel  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendlum  der  Dogmatik  seit  1790. 
Beispielsweise  nur  Weniges: 
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Eckermann,  Compend.  th.  ehr.  1792.  p.  12  8S.:  Religumts  revekUae  7U- 
storia  et  doctrina  cantinetur  Ü,^8S,  qui  partim  a  pr(^heti8  Israelitarum 
scripti  a  Judaeis  pro  sinceris  doctr.  mos.  fontibus  hdhiti  sunt,  partim  disci- 
pulos  Christi  vel  norum  amicos  auctores  habuerunt  ....  quibus  id  egerunt 
ApostoU  ut  Christianis  <Um8tantiam  pietcUem  et  virtutem  commendarent ,  sin- 
gulis  ea  scribenies  quae  lecturis,  iüo  tempore  praesertim,  utüissima  vidererUur. 

Henke,  Institt.  fidei  ehr.  1793.  p.  8s8.:  Haurienda  est  sölidior  et  purior 
doctr,  ehr.  scientia  ex  ü.  N.  F.,  deinde  quia  Jesus  et  App.  ICbrorum  Ju- 
daeis SS.  comniendarunt  reverenfiam  ....  nee  satis  possunt  priores  üK  in" 
teUigi  nisi  ?us  probe  simul  tradatis  adhibenda  est  coUecHo  V.  F.  Beide 
.  Theile  haben  denselben  Zweck ,  ut  documenta  et  praesidia  rectale  Deum  co- 
Undi  et  vitam  instituendi  rationis  adessent  non  tarn  omnis  aevi  quam  sui 
tefnporis  et  loci  hominibus  proxime  inservitura,  sind  aber  verschieden 
sofern  dort  Moses  hier  Christus  die  Hauptperson  ist  u.  s.  w.  Canonicos 
vocamus  quos  ecclesia  publicae  lectioni  destinavit,  nee  semper  nee  ubivis 
eosdem. 

Wegscheider,  Institt.  (1815.)  ed.  VUI.  1844.  p.  162:  Ex  historia  ca- 
nanis  non  interna  sed  externa  singg.  partium  auctoritas  repeti  et  firmari 
potest.  Nee  tarnen  dubitari  potest  quin  canofie  N.  T.  inprimis  iis  dictis 
quae  a  J.  C.  ipso  rede  repetuntur,  rdig.  ehr.  veritatisque  div.  documenta 
antiquissima  d  fide  dignissima  contineantur.  p.  147:  das  A.  T.  secundarius 
fons,  theils  in  Widerspruch,  theils  ausdrückliqh  abrogirt,  doch  dienlieh  nen- 
testl.  capita  fidei  paucis  tantum  commemorata  argumentis  idoneis  apte 
iOustrare. 

Hase,  £v.  Dogm.  (1826.)  2te  A.  1838.  ^.  29:  Der  alleinige  Quell  des 
urspr.  Chr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung 
ist  die  h.  S.  N.  T.  Das  A.  T.  dient  nur  als  bist.  Grundlage  und  zur  Er- 
läuterung .  .  .  .  u.  8.  w.  (Mödichkoit  des  Irrthums  und  Widerspruchs  in  der 
Geschichte,  mannigfache  Ausbildung  der  Lehre:  diejenige  Lehrweise  fCür  die 
vollkommen  christl.  zu  achten  welche  der  religiösen  Idee  zunächst  entspricht 
(Vgl.  §.  33.) 

Schleiermacher,  Christi.  Glaube.  (1820.)  2te  A.  1831.  II.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  G;eht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T.  ist 
das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller  Darstellungen  des  chrisü. 
Glaubens,  zugleich  die  Norm  für  die  folgenden.  Die  einzelnen^ Theile  des 
N.  T.  Bind  vom  h.  G.  eingegeben,  die  Sammlung  unter  Leitung  desselben 
entstanden  (diese  Sätze  aber ,  so  wie  der  von  der  Authentie ,  durch  die 
Entwicklung  dem  Geiste  des  altem  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  verdankt 
seine  Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Citaten  im  N.  T.  und  der  der  Synagoge 
nachgebildeten  Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

T  Westen.  Dogm.  2te  A.  1829.  I.  445  ff.  gründet  die  Kanonicität  haupt- 
sächlich aur  das  unmittelbare  Zeuffniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine  Schnft 
als  inspirirt  bewährt,  ohne  dass  dadurch  das  historische  Zeugniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitz seh,  System  der  christlichen  Lehre.  6te  A.  1844.  §.  42 :  Der  Schrift- 
glaube (kein  ßuchstabenglaube,  also  auch  nicht  auf  kirchliche  Ueberlieferong 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorien)  ist  die  Ucber- 
xeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes  der  wir  die 
Ofienb.  und  die  apostol.  Predigt  verdanken  zu  einem  in  sich  einigen,  deut- 
lichen und  vollkommnen  Ueberlieferungsmittel  d^s  Wortes  Gottes  geschaffen 
sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir  sowohl  von  der 
innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift  und  des  Wortes 
Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto  -  deuterokanonische  Schriften, 
also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration,  und  nur  dem  Ganzen 
als  solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehlbarkeit,  Genügsamkeit  und 
Yollkommenheit  zu. 
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üeberhanpt  und  zusammenfassend  C.  L.  W.  Grimm,  Institt  tb.  ev.  1848. 
p.  112:  Ex  histartca  notione  S.  8.  est  afhiplexio  Ü.  qui  primitivos  reL  et  hist 
hehr,  et  ehr.  fontes  continent.  E  dogmatica  notione  antiqutorüms  probata 
veiimm  Dei  immediato  et  miraculoso  Sp.  8.  affiatu  a  prophetis  et  app.  m- 
lutis  humancie  causa  literis  consignatum.  E  dogmaüca  notione  nostri  aevi 
rationüms  accmnmodaia  complexio  U.  divifiam  de  saltUe  per  Chr.  hommüm$ 
consequenda  institutionem  continentium. 


347.  üebrigens  haben  diese  Verhandlungen  ausser  Deutsch- 
land wenigen  oder  keinen  Anklang  gefunden,  es  sei  denn  durch 
den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  verstanden  worden  zu 
sein.  Die  englische  Kirche,  sich  kaum  der  vielen  glaubens-  und 
lebenseifrigen  Secten  erwehrend,  hütet  mit  ängstlicher  Strenge 
ihr  altes  l3oppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette .  Pfininden.  m 
dem  Lande  wo  scholastische  Streitfragen  zur  Competenz  der  Re- 
gierung gehören  und  protestantische  Theologen  vom  Katheder 
und  in  Traktätchen  katholisirende  Propaganda  treiben,  muss  Schrift- 
kritik für  Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein.  Das  ge- 
lehrte Holland,  aufmerksam  den  Bewegungen  der  kühnern  Naäi- 
bam  folgend,  rügt  wohlmeinend  ihre  Verirrungen,  ohne  sich  alku 
rasch  ihre  glücklichern  Neuerungen  anzueignen.  Selbständige  Fort- 
bildung gerade  dieser  Wissenschaft  fehlt  bei  einer  überwiegenden 
Vorliebe  zu  philologischer  Genauigkeit  und  herrschendem  apolo- 
getischen Bedürfhisse.  Von  den  nordischen  Ländern  hören  wir 
wenig  und  oft  Befremdendes,  und  die  Lichter,  die  oft  an  ihrem 
dunklem  Horizonte  aufsteigen,  gehören  mehr  uns  als  ihnen  selbst 
an.  Das  junge  Amerika  endlich,  die  frühreife  Erbin  der  alten 
Welt,  hat  sich  bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  po- 
sitiven und  materiellen  Schaffens  und  Treibens,  um  gerne  mit  dem 
unfruchtbaren  Capitale  der  Wissenschaft  zu  specuUren. 

Es  ist  nicht  blos  die  geringe  litcr.  Verbindung  mit  jenen  Ländern  welche 
mich  hindert  hier  auf  specielle  Citate  einzugehn  (§.  ö97  £f.);  ich  finde  auch 
anderwärts  nichts  erwähnt^  oder  höchstens  ganz  Vereinzeltes,  von  dem  ich 
indessen  in  Ermanglnng  eigner  Kenntniss  lieber  schweige:  Sehr  spärliche 
Notizen  in  deutschen  Zeitschriften  über  englisch  -  theolog.  Literatur  überh. 
B.  in  Gabler's  und  in  Bertholdt's  Journalen;  Neueres  in  der  Strassb.  Revue 
passim.  Üebrigens  ist  die  Zahl  der  umfassenden  und  gelehrten  Werke  über 
die  biblische  Literatur  in  neuerer  Zeit  nicht  eben  gering  in  England,  doch 
herrscht  darin  patristische  Erudition  und  apologetisch  -  praktisches  Interesse 
vor:  T.  H.  Home,  Introd.  to  the  critical  study  of  the  II.  S.  9th.  ed.  18-46. 
4  t.  Jm.  Townley,  llist.  of  the  s.  writings.  1821.  3  t.  R.  Ilaldane^  The 
books  of  the  0.  and  N.  T.  1838.  J.  M.  M'Culloch,  Lit.  characteristics  of 
the  iL  S.  1847.  G.  Hamilton,  Introd.  to  the  study  of  the  hebr.  Scr. 
1814.  Horslcy,  Biblical  criticism  on  the  0.  T.  4t.  1820.  J.  Cooke, 
Inquiry  in  the  books  of  the  N.  T.  1821.  S.  Davidson,  Introd.  to  the 
N.  T.  1848.  Vgl.  auch  die  ZS.  Journal  of  sacred  ütterature  v.  Kitte  und 
Burgess  seit  1850,  welche  vor  allen  geeignet  ist  den  Barometer  der  bibL 
Wissenschaft  in  England  abzugeben. 

üeber  Holland  Gabler  T.  V.  533.  Studien  1834.  IL  1844.  HI.  Hallische 
Lit  Z.  1829.  m.  639flf.  Augusti,  Beitr.  zur  Kirchengesch.  H.  333  ff.  Von 
dorther   übrigens   kommen  uns  fort  und  fort,   wenn   nicht  viele   kritische 
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Hauptwerke  zu,  doch  zahlreiche  wissenschaftlich  tüchtige  Monographien  auf 
welcne  hier  überall  die  gebührende  Rücksicht  genommen  ist. 

lieber  Scandinavien  früher  bes.  die  theoL  Annalen  von  Wach  1er,  später 
die  Studien  1828.  1830.  1834.  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
in  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  m. 

348.  Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritter- 
liche Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter 
Knechtschaft  kaum  aufatbmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem 
Misstrauen  alles  was  die  Ueberlieferungen  erschüttern  könnte  welche 
ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel  theurer 

Seworden  sind.  In  Betreff  der  Wissenschaft  ganz  verkümmert, 
iurch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und  zersplittert 
zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus  sich  selbst 
Wiederzugebären,  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse  Englands 
und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich-socialer  Lebendigkeit 
zugleich  aber  auch  mit  Geld  und  Freiheitstheorien,  dieses  mit 
Ideen  und  Büchern  ihn  bearbeitet.  Zwischen  inne  finden  Viele 
das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Freiheit  zugleich. 
In  jüngster  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getriebene  Lehre  von  dem 
Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen  Schrift  einen  klaren  und 
bestimmten  Widerspruch  gefunden  welcher,  in  seiner  Verbindung 
mit  einer  festen  theologischen  Ueberzeugung,  allgemeines  Aufsehn 
erregte  und  nachhaltige  wissenschaftliche  Erörterungen  hervorrief. 

Ed.  Reu  SS,  Die  wissenschaftliche  Theologie  unter  den  Protestanten  in 
Frankreich  (in  den  Studien  1844.  L).  H.  Kienlen,  Die  gegenwärtige  theol. 
Bewegung  in  der  protest.  Kirche  franz.  Zunge  (in  den  Strassb.  Beitr.  VI.). 

Frühere,  mehr  apologetische,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons,  in  der 
Genfer  Schule,  s.  §.  20. 

Gaussen  (zu  Genf),  Th^opiieustie  ou  inspiration  pleni^re  des  SS.  Ecri- 
tures  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  später  gemilderte  Theorie, 
welche  aber  mit  ihrer  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit  verloren  hat. 

Edm.  Scherer  (ebendas.),  La  critique  et  la  foi.  Deux  lettres  1850.  und 
einzelne  Aufsätze  in  der  für  dieses  Gebiet  vorzüglich  zu  vergleichenden 

Revue  de  th^ologie  et  de  philosophie  chr^tienne  publice  sous  la  direction 
de  Tim.  Colani.   Strassb.  seit  1800. 

Gegenschriften  von  Cheneviöre,  Merle,  Gasparin,  Bonnet  u.  A. 
Die  Verhandlungen  auf  conservativer  Seite  fast  ausschliesslich  dogmatisch. 
Die  literär- historische  Apologetik  (Jallaguier,  Authenticite  du  N.  T. 
Toulouse  1851)  hat  nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefühlt  die  Antileffomena 
der  alten  Kirche  in  Schutz  zu  nehmen.  Das  Bewusstsein  solcher  Schwäche 
hat  zu  einer  Theorie  über  den  Kanon  geführt  (Ag^nor  de  Gasparin, 
Les  ^coles  du  doute  et  Tecole  de  la  foi.  Gen.  Id53.  La  bible  defendue 
1855)  welche,  angeblich  ohne  in  das  Extrem  des  Literalismüs  zu  verfallen, 
von  einer  instinctiven  Furcht  vor  dem  subjectiven  Element  in  der  Religion 
und  Theologie  ausgehend,  das  Princip  der  Autorität  als  das  Palladiiun  des 
Christenthums  hinstellt,  diese  aber  schlechterdings  nicht  in  den  Bekenntniss- 
schriften der  Kirche,  sondern  in  dem  Kanon  findet,  und  die  Inspiration,  der 
Schrift  nicht  der  Schreiber,  mit  dem  Begriff  der  InfaUibilität  identincirt, 
ohne  sich   auf  eine  psychologische  oder  theologische  Erklärung  derselben 
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einznlasseD.  E[anonicität  und  Theopneustie  sollen  aber  weder  dnrch  innere 
noch  durch  äussere  Argumente  der  gemeinen  Apologetik ,  am  allerwenigsten 
durch  patristische  Zeugnisse  erhärtet  werden,  sondern,  was  das  A.  T.  betrifft, 
einfach  durch  die  positive  Erklärung  Jesu,  was  das  Neue,  durch  den  logi- 
schen Schluss  von  der  Ebenbürtigkeit  desselben  mit  jenem.  Diese  Lösung 
ist  von  den  Gegnern  als  ihr  eigner  Sieg,  von  den  Schulgenossen  des  Yf.  als 
eine  sich  schwer  rächende  Verwegenheit  aufgenommen  worden.  In  der  That 
bleibt  auf  dieser  Seite  zwischen  solcher  Anschauung  und  der  Theologie  der 
Moschee  nur  noch  der  Unterschied  der  Consequenz.  —  Eine  (höchst  schwan- 
kende) Mittelstellung  versucht:  (A stier)  M.  Scherer,  ses  disciples  et  sea 
adversaires  par  quelqu'un  qui  n^est  ni  Tun  ni  Pautre,  1854,  der  es  zwar  zor 
Gründung  emes  ticrs-parti  aber  zu  keinem  positiven  Lehrsätze  gebracht  hat 

Wie  wenig  man  sich  katholischerseits  in  das  Verhältniss  der  Unterss.  des 
Kanons  zu  dem  objectiven  Inhalte  des  Evangeliums  zu  finden  weiss  lehrt  ein 
(sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Quinet  in  der  Revue  des  deux  moB- 
des  Dec.  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  Deutsche  übersetzt  ist  von 
G.%leine,  1839.  Auch  Expose  des  discussions  survenues  ä  Gen^ve  entre 
les  protestants  sur  Tautorit^  ae  Tl^cr.  S.  par  l'Abb^  de  Baudry.  18Ö2. 


349.  Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten 
gepflogenen  Verhandlungen  durchaus  fremd  geblieben;  nur  ist  oft 
in  ihrem  Namen  vor  der  Gefährlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderung  in 
dem  herkömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  nicht 
haben  aufdrängen  lassen,  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  sdlgemein  anerkannten  Resultaten  geführt 
hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Form  des  heiligen 
Schriftenthums,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr  als  ein 
gleich  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt,  und  in  Betreff 
ihrer  gilt  viel  mehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die  theologische 
Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische  Bibelgesell- 
schaft, das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit  Strenge  durch- 
führend, die  alttestamentUchen  Apokryphen  aus  den  Bibeln  ver- 
bannte, welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand  auf  dem  Fest- 
lande nur  in  soweit  Anklang  als  anglicanischer  Eifer  und  Partei- 
geist 4^bei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in  unsem  Tagen  die 
sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschliessung  ein  geeignetes 
Mittel  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  oder  zur  Minderung 
des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so  beurkundet  dies  nur  in 
neuer  Weise  die  Geistesarmuth  frömmelnder  Kleinstädterei,  welche 
nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden  Josephs  nicht  an  ein^m 
Papiere  klebt. 

British  and  foreign  Bible- Society,  22d.  Report  1826.  p.  XVII.  23d.  Re- 
port  1827.  p.  Xn.  Society  biblique  de  Paris.  9e.  Rapport.  1828.  p.  7.  31. 
AUg.  Kirchen -Zeitung  1829.  I.  216.  Neueste  Nachrichten  aus  dem  Reiche 
Gottes  1827.  S.  353.  Vgl.  die  §.  283  angeführten  Schriften  von  Moulini^ 
und  Ed.  Reuss,  femer:  S.  Nägre,  Les  apocryphes  faisaient-ils  partie  du 
canon  etc.  Mont.  1834.  üeber  oen  IfVerth  der  Apokryphen.  Aus  cfem  Engl. 
Hamb.  s.  a.  8.  —  Die  anglicanische  Orthodoxie  geräth  dabei  in  Conflict  mit 
ihrer  eignen  Liturgie  (Book  of  common  prayerj  welche  die  Apokr.  berück- 
sichtigt, und  Lesestücke  aus  denselben  einführt. 
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Das  Yerwaltimgscomit^  für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  (1851)  80 
Ducaten  auf  den  Kopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  hesten  Schriften 

fegen  dieselben  (s.  dagegen  Evang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August.  T.  Co- 
ani  in  der  Revue  de  thi§ol.  1851.  Nov.  p.  316).  Gekrönt  wurden  als  die 
tüchtigsten  „Zeugnisse^  die  Schriften  von  Ph.  F.  Keerl  und  Ed.  KLuge, 
1852.  Vgl.  J.  Ü.  Oschwald,  Die  Apokryphep  in  der  Bibel.  Z.  1853. 
Kcerl,  Das  Wort  Gottes  und  die  Apokryphen.  1853.  und  unzählige  Trac- 
tätchen.  —  Gegen  sie  Stier,  Die  Apokrypnen.  1853.  Bleek,  in  den  Stu- 
dien 1853.  n.    Ev.  KZ.  1853.  Juli.  u.  A. 

350.  Also  hat  die  Geschichte  der  Sammlung  der  hei- 
ligen Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  ver- 
sdiiedene  Principien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen 
sehn,  nachdem,  fiir  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche  Man- 
gel und  das  allmählige  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer  solchen 
Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste  Periode 
zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs,  der  Erweiterung,  der 
Scmiessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die  Herrschaft  des 
Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens,  in  der  pragmatischen 
Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeordneter  Bedeutung  des 
begleitenden  theologischen  Begriffs  vom  Kanon,  welcher  letztere 
am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die  zweite  Periode  be- 
ginnt, in  der  Reformationszeit,  mit  Hervorhebung  dieses  dogma- 
tischen Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung  zur  Kritik  in  seiner 
Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nachdem  jenes  Princip  auf 
die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft  erschöpft  hatte,  ist  diese 
Kritik  vorherrschend  geworden  und  hat  zuletzt  gegen  das  Dogma 
ielbst  sich  gewendet,  um  welches  jetzt  wieder  gestritten  wird. 
Weit  entfernt  ihre  Vollendung  erreicht  zu  haben  scheint  die  Wis- 
senschaft kaum  an  einem  Wendepunkt  zur  Reife  angekommen  zu 
sein.  Immerhin  bildet  die  Wichtigkeit  der  Sammlung 
für  den  Glauben  und  das  Leben  der  Kirche  das  In- 
teresse der.  Geschichte  des  Textes. 
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Geschichte  der  Erhaling  der  hdligei  SchriflM  H.  T. 

(Geschichte  des  Textes.) 

351.  Die  Urexemplare  der  neutestamentlichen  Büchfir, 
die  Verfasser  mögen  sie  mit  eigner  Hand  geschrieben  oder  Schreib 
bem  dictirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  Veröffenilichiuig 
durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Reine  haben  schreiben  lasseiii 
scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald,  wegea 
der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch  gekommen 
und  endhch  yerloren  gegangen  sein,  wenn    sie  nicht  gar  durch 

fewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  früher  abhanden 
amen.     Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller  derselben  Er- 
wähnung thut. 

Der  Werth  der  Autographa,  aQx^Tvntt,  i&ioxnQa,  für  die  ersten  Christa^ 
muss  nicht  nach  unsem  loitischen  Bedürfiiissen,  oder  nach  unsrer  arckiv»> 
lischen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  unsrer  bibliographischen  Curiositätenfieb* 
haberei  gemessen  werden,  üeberhaupt  bekOmmcrte  man  sich  bei  dem  reidien 
Flusse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  geschriebene  (§.  30  ff.  284  iK^ 
Abnehmende  Lesbarkeit,  Verbreitung  YoUstän(ugerer  Exemplare  konnten  nt 
ebenfalls  in  Vergessenheit  bringen:  ein  Interesse  dafür  höchstens  an  die  pai^ 
linischen  Episteln  geknüpft,  vgl  Grriesbach,  Hist.  textus  epp.  paulin.  öpp. 
n.  58  SS. 
• 

Die  Zuziehung  von  Schreibern  Xf^tarii,  amanuenses,  taxvyQatpoC)  durdi 
die  Texte  selbst  bezeugt  (Rom.  16,  22.  1  Cor.  16,  21.  Kol.  :^  ^8.  2  Theaik 
3,  17.  anders  Gal.  6,  11)  ist  aus  Vorurtheil  geläugnet  worden:  Fdd.  Stoscb, 
De  epp.  App.  idiographis.  Guelf.  1751.  8.  Jen.  H.  Pries,  De  App.  sah» 
inspiratione  amanuensium  opera  usis.  Rost.  1767.  F.  W.  Koloff,  De  tri- 
bus  (!)  Pauli  nominibus  ad  Rom.  16,  22.  Jen.  1731.  N.  T.  Briegleb,  Ter- 
tius  scriba  Pauli.  Jen.  1754.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden,  so  doch 
von  fremder  Hand,  vor  der  Absendung,  ins  Reine  geschrieben,  vd.  auch 
|.  76.  KttXXlyqaq>oi  nothwcndig  für  die  des  Schreibens  überhaupt  o<fer  doch 
des  griechischen  nicht  gewohnten  Verfasser,  und  überhaupt  nach  der  Ein- 
richtung des  damaligen  Bücherwesens,  wegen  der  aUgemeinen  Lesbarkeit 
Librarii,  Correctares  etc. 

^  Vermeintliche  Spuren  von  Autographen  bei  Ignat  ad  Philad.  8.  (dv  roüp 
aQZiioig  cf.  §.  289)  u.  Tertull.  de  praescr.  haer.  c.  36  (authenticae  literae) 
8.  J.  E.  Imm.  Walch,  De  App.  litt  authent  a  Tert.  commemoratis.  Jen. 
1753.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  52  ss.  Griesbach  1.  c.  p.  66. 
Gabler  praef.  ad  eund.  p.  26  und  die  sämmtl.  Einleitungen. 
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Fabeln  von  aufgefundenen  Autographen  des  Johannes  zu  Ephesus,  nach 
Chronic,  pasch,  p.  ö  und  Petrus  Alex,  de  paschate  bei  Stosch  1.  c.  p.  44, 
im  vierten  Jh.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusalem  unter 
Julian  (Philostorg.  YII.  14.  Niceph.  Callisti  X.  33);  des  Matthäus 
im  Grabe  des  Bamabas  auf  Cypem  nach  Theodorus  Lector,  im  fünf- 
ten: oder  gar  von  noch  erhaltnen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  cf. 
Doorowsky,  Fragment,  pragense  ev.  S.  Marci  vulgo  autographi.  Prag  1778. 

Vgl.  überhaupt  J.  F.  Mayer,  Utrum  autographa  biblica  hodie  extent. 
Hämo.  1692.  Ben.  61  o.  Clauswitz,  De  autographorum  jactura  rei  ehr. 
et  innoxia  et  utili.  Hai.  1743.  Knittel,  Ad  Ulnlae  fragm.  p.  122  ss.  Bin- 
terim.  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  9  ss.    * 

352.  Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung 
dieser  ersten  Exemplare  entwerfen,  theils  nach  dem  was  überhaupt 
Yon  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den  spätem 
auf  uns  gekommenen  Abschriftefi ,  in  deren  ältesten  die  Bücher- 
schreiberei noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach  müs- 
sen die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente,  ohne 
Interpunction ,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in  Ab- 
schnitte geschrieben  haben.  Auch  Uebejschriften  und  Namen  der 
Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden  Theil 
des  Textes  bildeten. 

In  allen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  freie  Hände  und  ist  nicht  an 
Autoritäten  gebunden,  sondern  nur  an  die  Regeln  der  Grammatik  und  Logik, 
bez.  an  die  Forderungen  der  Bequemlichkeit  oder  des  Herkonunens. 

Vgl  far  diesen   und  mehrere  spätere  §§.  Bern,  de  Montfaucon,  Pa- 
'  laeographia  graeca.  P.  1703.  Fol.    Augn.  Calmet,  Aus  was  für  Materien 
die  Bücher  der  Alten  bestanden  und  von  den  verschiednen  Arten  zu  schrei- 
ben.   Bibl.  Unterss.  I.  161  der  deutschen  Uebers.    H.  A.  Erhard,  Diplom. 
ScSriftkunde,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Sect  Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter,  kam  aber  nicht  über  die 
Schulen  der  Grammatiker  hinaus. 

353.  Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum 
Schreiben  bediente,  war  das  ägyptische  Papier,  auf  welches  die 
Tinte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  PergamenJ;  war 
zwar  nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
tiieuer.  Der  Text  wurde  columnenweise  geschrieben,  mit  einem 
Schriftcharakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten, 
der  sogenannten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas 
rundere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 

Beschreibung  der  Papierfabrikation  aus  der  Papyrusstaude  (9r«nrt;pof, 
CWffrtM  papyrus  L.)  s.  Plin.  Büst.  nat.  XIII.  21  —  27.  Vgl.  Fortia 
d^ürban,  Essai  sur  Torigine  de  i*6criture.  P.  1832.  Krause,  Art.  Papy- 
rus in  der  Hall.  Encykl.  III.   11. 

Kunstausdrücke:  x^Q^l^y  Charta;  fdihxy,  atramentum;  xdXofAogy  ealamua, 
8  Job.  12.    3  Job.  13.    Daher  liber,  ßißXog, 

Anderwärts  kommt  auch  das  Wachst&felchen  (n^raxidioy  Luc.  1,  63)  und 
das  Pergament  (jufißQoyai  2  Tim.  4,  13)  vor. 
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354.   Solches  war  die  ursprüngliche  Oestalt  der  aposiolidcheii 

Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechseln- 
den Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtem,  brachten  eine 
Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  welche  ms 
Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber  geblieben 
sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hinauB  ge- 
dauert haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher,  manch&lti- 
ger  und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderungen,  welche  den  Text 
unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesentlichen  BestandtheSe. 
Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die  Exemplare  vervielfältigt 
wurden  macht  diese  Erscheinung  zu  einer  ganz  natürlichen,  um 
die  heiligen  Schriften  theilten  nur  das  Schicksal  der  alten  Lite- 
ratur überhaupt. 

Die  Geschichte  des  neutestamentUchen  Textes  ist  specieD  behandelt  ii 
den  Prolegomenis  der  kritischen  Ausgaben  von  Wetstein,  Schols,  Ti- 
schendorf u.  A.  Doch  ist  daselbst  die  Darstellung  vielfach  abhftngig  vw 
einer  vorgefassten  Theorie.  Ebenso  bei  Griesbach,  Curae  in  bist  texCai 
epp.  Pauh  (Opp.  II.  l  — 135).  Vgl.  J.  Croii  ss.  et  historicae  obserratioMi 
in  N.  F.  Gen.  1644.  4.  J.  A.  Osi ander,  De  originibus  varr.  lectt  N.  T. 
Tub.  1739.  J.  Frick  (§.^89)  p.  US— 185.  J.  Sal.  Semler,  Vorberft- 
tung  zur  Hermeneutik,  Stück  III.  lY.  Dessen  Apparatos  ad  interpr.  N.  T. 
p.  28  —  81. 


355.  Die  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  oder 
sogenannten  andern  Lesarten  (Varianten)  haben  entstehn  kön- 
nen so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im  Granxen 
genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich  oder  vor- 
züglich irgendeiner  besondem  Epoche  an  oder  geht  der  Zeit -nach 
einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man  möge  sie  zu- 
sammenstellen nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  vom  Zufalle,  von 
der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkür  herrühren;  oder  nach 
ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen,  Versetzungen 
oder  Vertauschungen  erscheinen ;  oder  endlich  nach  ihrem  Um- 
fange, wornach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder  ganze  Sätze  betreffen. 

Verschiedner  Begriff  einer  Variante,  jenachdem  man  den  vorauagesotalea 
oder  kritisch  ermittelten  Urtext,  oder  aber  irgend  einen  historisch  gegebeiMB 
zum  Grunde  legt;  z.  B.  Matth.  8^  28.  Marc.  5,  1.  Luc.  8,  26  ist  JTi^ci- 
<r^y<i5v  und  reQytfftiydiy  Var.  zum  Urtexte,  letzteres  und  FadaQtiytoy  Var.  sur 
Yulgata  und  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen;  in  der  erstem  Stelle  r§^m- 
fffiymy  und  radaQtiycSy  Variante  zum  recipirten  Texte  u.  s.  w. 

Lectiones  variae  8.  variantes ;  <r<fdXfjtaTa,  errores;  ttXXouu<i(ig,  ctdütteratümm, 

Cr  igen  es  in  Matth.  T.  XV.  (III.  671^  Ruaei):  yvyi  di  dtiXoyor^  noU^ 
yfyoysy  ^  TiSy  aynyqafpioy  duupo^d,  ftrs  dno  Q(f&vf4(ttg  nywy  yqafpiwy^  ctirt 
ano  rSXfÄti^  rivaiy  fiox^lQ«^  t^C  dto^S-tiffttntg  rdjy  yqatpofjtiytoy  y  ttxt  nmi  nno 
rojy  T«  iavTots  Soxovyra  iy  tfj  diog&üßffit  nQogrt^iytoty  fj  atpaiQnvyraty, 

Yergl.  zur  weitem  Bestimmung  der  Terminologie  die  Artikel:  Integrüäi 
and  InierpolaHon  von  Ed.  Reuss  in  der  Hallischen  Encyklopädie. 

Fz.  Ant.  Knittel,  Neue  Gedanken  von  den  Schreibfehlern  in  den  HSS. 
des  N.  T.  Brg.  1755. 
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356.  Doch  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
dass  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufrücken, 
derselbe  mit  desto  grösserer  Willkür  behandelt  wurde.  Da  ur- 
sprünglich von  den  Schrifteji  der  Apostel  nur  zum  Privatgebrauche 
Abschriften  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eignen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder  einer 
ängstlichen  Genauigkeit  befliss,  noch  sich  ein  Gewissen  daraus 
machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzunehmen.  Ja 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder  ihre  Schreiber 
beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  erstem  bei  der  Durch- 
sicht Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen  konnten,  so  lässt 
sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je,  und  in  welchem  Sinne 
er  in  vollkommner  Beinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Verfasser  in  Betreff  der  Orthographie,  in  Setzung  des  Augments, 
Apostrophs,  Ny  ephelkystikon  u.  s.  w.  ge^en  die  gangbaren  Regeln  Ver- 
stössen konnten,  was  sodann  schon  ihre  Kalligraphen  (wie  unsre  Correc- 
toren)  yerbessem  mochten,  wird  bei  unsrer  jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprach- 
kenntniss  niemand  unmöglich  finden. 

Ünmechische  Ausdrücke  die  auf  Unbekanntschaft  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  als  die  echten  Lese- 
arten nachweisen  Hessen  (1  Thess.  2,  8  ofuiqofAivoi,  Phü.  2,  30  nagapoXiv- 
cdfi€voq\  könnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  lieber  einen  uns 
sonst  unbekannten  Provincialismus  annimmt. 

Andre  Stellen  haben  Verdacht  erre^  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echtheit, 
von  den  Heinschreibem  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden ,  z.  B.  1  Tim. 
5,  23.  Rom.  16^  25  —  27  (und  viele  in  letzterer  Ep.  nach  Alo.  Gratz, 
Interpolationen  im  B.  an  die  Römer.  EUw.  1814.  p.  32  ff.}. 

Wie  dem  sei,  Varianten  begegnen  uns,  sobald  überhaupt  Citate  aus  apost 
Schriften  bei  jungem  Autoren  vorkommen,  so  fem  wir  aus  der  Zustimmung 
noch  vorhandner  HSS.  schliessen  dürfen  dass  wir  es  dabei  nicht  mit  blossen 
Gedächtnissfehlera  zu  thun  haben.  So  einerseits  bei  katholischen  anderer- 
seits bei  häretischen  SchriftsteUem  (§.  287  ff.  508).  Besonders  lehrreich 
sind  hier  die  Verhandlungen  mit  Marcion  §.  246.  Vgl.  auch  S.  362.  Schon 
zu  Irenaeus'  Zeit  (adv.  haer.  5,  10)  war  man  aufmerksam  auf  bessere  USS. 

Indessen  sind  nicht  alle  Bücher  des  N.  T.  in  gleichem  Masse  durch  solche 
Veränderungen  berührt  worden.  Die  johanneiscnen  Schriften  (Ev.  und  Br.) 
haben  ohne  alle  Frage  am  wenigsten  gelitten,  die  synoptischen  Ew.  mehr 
als  die  paulinischen  Briefe,  doch  Lucas  etwas  weniger  als  die  beiden  andern. 
Die  katholischen  Briefe,  namentlich  aber  die  Apostelgeschichte  und  die  Apo- 
kalypse sind  am  meisten  verderbt  worden.  Die  Ursachen  dieser  Erscheinun- 
gen sind  in  den  einzelnen  Fällen  wohl  ganz  verschiedne  gewesen.  Im  all- 
gemeinen lässt  sich  sagen  dass  häufigere  Benutzung  auch  häufigere  Veran- 
lassung zu  Aenderungen  war.  Doch  zeigen  sich  letztere  in  den  Synoptikern 
öfter  als  Couformationen ,  in  den  Acten  als  freie  Redaction  und  Glossirung. 
In  den  Episteln  dürfte  die  höhere  Wichtigkeit  die  man  den  paulinischen 
beilegte  diese  mehr  geschützt  haben.  Die  Apokalypse,  welche  vom  dritten 
Jahrh.  an  bei  der  Theologenwelt  in  Misscredit  kam,  ist  gewiss  in  ungelehr- 
ten Kreisen  desto  eifriger  studirt  worden,  wie  später  oft  geschah,  und  da- 
durch in  immer  sdüechtenv  Abschriften  yerbrettet 
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357.  In  der  ältesten  Zeit,  sobald  nemlich  die  Schriften  der 
Apostel  anfingt  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigung  zu  wer* 
den,  oder  doch  von,  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben  wurdet^ 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei  es 
auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man  wollte  Um 
nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache,  itt 
Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eine  unklassische  Rede* 
weise  das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  zum  Behufe 
grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Ausdrucks  oder  ein 
fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch  im  Interesse 
einer  vermeintlichen  historischen  Wahrheit  welche  mit  dem  vor- 
liegenden Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 


MoQd-w<Kis  bei  Oripfenes  1.  c.  dem  wir  übrigens  ganz  überflüssige 
arten  verdanken  wie  Job.  1,  2S  Bri^aßagu,  Die  Klage  des  Dionys.  CorintlL 
über  solche  Leichtfertigkeit  {Q(eduivgy^<ftt^)  s.  §.  294.  Euseb.  h.  e.  4,  99 
von  Tatian:  ro€  dt  dno<n6Xov  tpaci  roXfi^ffai  ttyag  avroy  fÄiTa<pgd<rai  ipm^ 
vag,  (jjg  ^mdioQd^ovfifyoy  avroy  r^y  r^  rpQdatiog  üvyta^iy.  Besorgnisse  det 
Irenaeus  wegen  des  Looses  seiner  eignen  Schriften  (bei  Euseb.  5,  20). 
Wie  richtiff  viele  Kirchenväter  über  die  zu  beachtende  SpracheigenthttxnUcli- 
keit  des  N.  T.  urtheilten  s.  bei  Wetstein,  Libelli  crit  p.  48  ss.  *^^*d^ 
^air«  (lyjiyQccfpa  bei  Epiphan.  ancor.  c.  31  sind  also  echte  Exx.  Sonst  hatte 
indessen  dies  Wort  dioq&ovy  noch  einen  andern  unverfänglichen  Sinn.  §.  36fr. 
vgl.  auch  §.  362. 


Beispiele  grammatischer  Correctoren :  Marc.  2, 16 :  xataxi%ü9ai  avroy  oder 
xaraxfifitymy  avrwy  statt  iy  r^  xar.  7,  17:  rec.  ntgi  r^g  nagaßoXijg  ftlr  T^r 
nuQ.  Matth.  8,  28 :  iXd^oyrog  tcvrov  für  fXS'oyn.  6,  28 :  rec.  im^vfji^üai  cvvrfr 
für  avTr^y,  15,  32:  rec.  nuiqag  rgtig  für  ifi^Qa^.  Luc.  8,  33:  rec.  tig^XSir 
Statt  des  Plur.  vgl.  v.  31.  Apoc.  2,  20:  rec.  rr^y  Xiyovtray  statt  des  Nomin. 
Hebr.  4,  15:  nentiQafi^yoy  oder  nr.nsigaa^uiyoy.  1  Cor.  10,  24:  add.  ixaarog, 
Rom.  2,  17:  idk  für  ti  dk (doch  s.  §.  364). 

Exegetische  Verdeutlichungen:  Luc.  1,  64:  xal  ^  yXtjaaa  avrov  add.  (f«9^ 
^^wS-riy  oder  iXv»9i.  Matth.  12,  36:  pnaa  noy^goy  statt  dgyoy.  7,  27:  n^» 
iggtj^ay  oder  nQogixQovoay  oder  nqogimcoy.  6,  1 :  AftifÄoavytjy  för  dixato-' 
nvyriy.  Hebr.  4,  2:  ffvyxsxQafiiyog  oder  — ovg.  Luc.  5,  14:  Vya  iig  fjutgit, 
5  vfjiXy  rovro.    2  Cor.  5,  3:   txdvadfAfyoi  für  iydva,   Gal.  3,  1   vervoUstftndijSl 

aus  5,  7 —  Exegetische    Missverständnisse:    Hebr.   10,  2:   dnti  ait, 

11,  4:  XaXtXrai.   Jac.  2,  18:  ^x  für  /w^if 

Historische  Kritik:  Matth.  27,  9:  Zo/^rrpiov.  v.  44  ganz  ausgelassen.   Maic 
2,  26 :  «71*  Ußitc»äg  ausgel.  oder  Abimelech.   Job.  8,  57 :  reoaagaxoyra.   7,  8 
o€n<a  statt  ovx,    Matth.   1,  11:  Vervollständigung   der  Namenreihe.    10,  8 
add.  6  ^mxXri»iig  Gtcddaiog.    vgl.  §.  170.   Act    13,  33:   dtvrig^.    Luc.  6,  7 
add.  nagd  r^.    Marc.  1,  2:   iy  ror^  ngoq>rjra^. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Matth.  25,  1:  add.  xa*  r^g  yv/Mprig, 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebrauch:  Act  SO, 
28:  ixxX^cia  ^tov  oder  xvgiov.    16,  7:  om.  *ltjaov.  Rom.  1,  IC:  add.  /^»tfrov. 

Grillen:  Marc.  3^  31:  ^  jU/^r^^  xai  ol  ddtXtpoi  statt  der  umgekehrten  Ord- 
nung. Gal.  2,  9  JJtigog  xai  'ittxwßog  ebenso.  Vielleicht  aber  auch  nur  Ver- 
sehn.  Joh.  6,  II  Einführung  der  Jünger. 

358.    Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen 
Büchern,  war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn,  indem  bald 
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der  grössere  Reichthum  der  üeberlieferong  zur  VervoDständigung 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud,  bald  die  Ver- 
(^eichung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schriftlichen  Evan- 
gelien zu  dem  Versuche  verleitete,  dieselben  im  Ausdruck  wie  in 
der  Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Damit 
verwandt  sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch  eine 

Senauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und  einem  in 
erselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt  werden  sollte, 
sei  es  dass  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst  abweichend  aus 
dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl.  überhaupt  §.  23S  ff.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen  traditio- 
neller Bereicherung  füge  man  u.  a.  Matth.  5,  10  fiaxn^ioi  ol  diduayfäyot 
ano  t^g  dueairnxvytig  ort  avroi  iaoyjai  riXiioi.  fioxagioi  ol  dedi(ayfi{yoi  iVc- 
MMy  ifiov  Sn  i'^ovffi  Tonoy  onov  ov  (f ioi/^rjcrovrert ,  was  Clemens  AI.  Strom. 
lY.  490  fdfttcti&^yM  70  ivayy^Xmy  nennt  Matth.  10,  S  add.  ytx^vg  fy^iQ^re, 
vgl  1 1,  5.  Joh.  8, 59  add.  duX&wy  did  fjiionv  avttSy  xrX.  als  Wunder  (Luc.  4,30). 

Beispiele  harraonis tischer  Conformation:  Matth.  18,  It  floss  aus  Luc.  19, 
10;  >fatth.  21,  44  aus  Luc.  20,  18;  Luc.  7,  10^  ist  in  vielen  Zeugen  hinter 
Matth.  8,  13  wiederholt.  Luc.  4,  8  add.  vnayt  6nia<a  /äov  catayä  aus  Matth. 
4,  10.  Hinter  Luc.  11,  15  steht  in  einigen  Codd.  Marc.  3,  23.  Nach  Luc. 
6,  14  schiebt  Cod.  D  Marc.  1,  45  ein.  Nach  Matth.  27,  49  haben  nicht 
wenige,  selbst  alte  Zeugen  die  Notiz  aus  Joh.  19,  34.  Luc.  11,  2  ff.  vervoll- 
8tän£gt  aus  Matth.  6,  9  ff.  vgl.  Matth.  19,  17  u.  parall.  Marc.  14,  22.  1  Cor. 
11,  24.  Luc.  17,  36.  22,  47.  Vgl.  Hieron.  praef.  in  Ew.  ad  Damas.: 
Moffnus  in  nostria  codd,  error  inolevü  dum,  quod  in  eadem  re  alius  evan- 
geUsta  plus  dixit,  in  aUo  quia  minus  puiaverint  (iddiderunt;  vel  dum  eun- 
dem  sensum  alius  aliter  expressit,  iUe  qui  unum  e  quatuor  primum  leaerat 
ad  ejus  exemplar  ceteros  quoque  existitnaverit  emenaandos:  unde  acciait  vi 
apud  nos  mixta  sint  omnia  et  in  Marco  plura  Lucae  oitque  Mattihaei,  rur- 
BUS  in  Matthaeo  plura  Joannis  et  Marci  ....  inveniantur. 

Aehnliche  Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  37  ist  Zusatz. 
C.  9,  5.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  vervollständigter  oder  berichtigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben 
'  "  19.    Rom.  4,  18.    9,  28.    13, 

Matth.  27,  35  aus  Jo.  19,  24. 


j^eispicie  vervoijsianaigier  oaer  uencuugier  \^ 
theils  HSS.    Matth.    12,  20;    15^  8.    Luc.  4,  18.  19.    Rom.  4,  18.   9,  28.    13, 
9.   Hebr.  2,  7.    12,  20.    Ganz  emgeschobcn  ist  T 


359.  Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aen- 
derungen im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein, 
dem  Rande  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigen- 
thümlichkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel  reizte  immer  den 
mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen  und 
m  geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueberlieferung 
in  mehrfachem  Zusammenhange  stand;  und  die  zufälligste  Ver- 
gleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Abweichungen 
un  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte.  Damit  war 
aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztem  nur  hinausgeschoben. 
Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Kandbemerkungen  bei 
einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  den  Text  selbst,  entweder 
mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch  ohne  dieselbe. 
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Marc.  7,  b:  arinrots  für  xoumSt,  Rom.  8,  28:  avyt^e:  add.  •  ^U$, 
2  Cor.  8,  4  Zusatz  am  Ende:  di^aa&ai  ifiiig.  Marc.  7,  2  add.  dfUfnparrm. 
Matth.  10,  12  add.  Uyatfrig-  eiqn^n  «r^.  Act  7,  48  add.  t^aoH  GaL  3,  L 
Rom.  8,  1.  1  Thess.  5,  8.  24.  1  Cor.  5,  1.  Vgl.  oben  §.  357  die  Beispiela 
exeg.  Verdeutlichimg. 

Historische  Bemerkungen:  Marc.  7,  8.  Jo.  6,  22.  Act  1,  5  add.:  *ui  9 
fiiXXtft  XafÄßdyew  k'iog  r^g  neyrtjxoinijg.  v.  12  add.:  roffovroy  w  ro  (fio- 
atfiiML  oaoy  ^vvatov  ^loviaZov  negmcer^cai  iy  aaßßartp,  bes.  in  der  lateoL 
Uebers.  sind  zaUreiche  Zusätze  in  der  Ap.-Gresck  erhalten;  nicht  wenig« 
auch  in  gr.  MSS.  und  Ausgaben  (z.  B.  8,  37.  10,  6.  17.  21.  11,  31.  14,  «. 
10.    15,  29.  34.    22,  12.    23,  25.    24,  6.  18.    28,  29  u.  S.  w.). 

Zum  Behufe  der  logischen  Vollständigkeit  oder  Schärfe  Rom.  11,  6.  Zu- 
satz:  tl  dk  i(  tg/iay,  ovxitir  itrti  /a^K  xxX,  Luc.  9,  55  die  Worte  Jesu, 
jedenfalls  die  zweite  Hälfte. 

Auch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  eingeschoben 
worden,  welcher,  beim  Abschreiben  zufällig  yergessen,  zunächst  am  Rande 
nacngetragen  war.  So  die  wahrscheinliche  Umstellung  der  Verse  Phil.  1, 16. 
17.  Zu  1  Gor.  10,  28  die  Wiederholung  von  y.  2ß.  In  dem  gew.  Texte 
Matth.  23,  13.  14  haben  Conformation  und  Umstellung  yom  Rande  her  zu- 
sammengewirkt. 

Frühe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Scriptwaa  düiaenUr  legen 
apud  eo8  qui  in  eccUeia  sunt  presbyteri  apud  quos  est  apostolica  docMna, 
Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

Ueber  Glossen  s.  Hieron.  ad  Suniam  et  Fretelam  T.  HI.  Francof.  p.  58: 
miror  quomodo  e  latere  annotcUionem  nostram  nescio  quis  temerarius  «erv 
bendam  in  corpore  putaverit  quam  nos  pro  eruditiane  legenUs  seripoimut, 

5.  59 :  si  quid  pro  studio  ex  latere  additum  est,  non  debet  poni  in  corpore. 
ac.  de  Hase,  De  glossematis  N.  T.  (Bibl.  brem.  I.  687  ss.).  Doeaer- 
lein's  Bibl.  IL  781.  Corrodi,  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann,  De 
glossis  N.  T.  aestimandis  et  judicandis.  Witt  1782.  Ev.  Wassenbergh, 
De  glossis  N.  T.  (in  Valckenarii  SchoHs  T.  L).  F.  A.  Bornemann,  l>e 
glossematis  N.  T.  caute  d^udicandis  (in  ej.  Scholüs  ad  Luc).  £d.  Reu 8 8, 
Art.  Glossen  in  Herzoges  Encykl. 

Uebrigens  ist  der  hehr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  besonders 
aber  der  griechische  der  LXX  mehr  durch  Glossen  entstellt  als  der  des  N.  T. 


360.  Eine  besondre  Art  willkürlicher  Aenderungen  wären 
diejenigen  welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  gekom- 
menen Uebersetzung  zu  gefallen  im  Urtexte  vorgenommen  wor- 
den wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bibelleser 
sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt  hatten, 
desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefundne  Abweichung  als 
störend  auffallen  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu  dass  manchmal 
Urschrift  und  Uebersetzung  spaltenweise  oder  anders  zusammen- 
geschrieben wurden,  so  begreift  sich  wie  die  Versuchung  zu  der- 
gleichen Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass  nun  einzelne  Bei« 
spiele  solcher  Aenderungen  in  abendländischen  Handschriften  sich 
nachweisen  lassen,  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  allein 
zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse,  wie  sie  ftüher  von  Mehrem 
ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch  kein  Grund  vorhanden 
zu  sein. 
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Von  Codicüras  ladnizantilms  sprachen  mit  bestimmter  Anklage,  nach 
K  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  30  ss.,  Ch.  Bd.  Michaelis,  De  variis  lectt 
N.  T.  §.  80  SS.  und  Wetstein.  Die  Yertheidigung  führten  bes.  Mill. 
Semler,  Griesbach,  in  verschiednen  Stellen  ihrer  angef.  Schriften,  und 
Eichhorn,  Einl.  V.  235  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,  wo  diese  Operation  hätte 
vorgenonunen  werden  müssen,  lässt  sich  kaum  irgendwo  und  wann  hinläng- 
liche Sprachkenntniss ,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen,  sie  im 
Grossen  durchzuftlhren.  (Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  angeführten 
Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigen  Lesearten  sich  bei 
fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfaUs  finden.)  Nur  in  sehr 
junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur  zu  einzelnen 
Kühnheiten  hin,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus  der  (hier  selbst 
interpolirten)  Vulgäta  stammende  Vers  1  Joh.  5,  7  ist,  worüber  Jaiirhunderte 
lang  seitdem  so  „vielljärm  um  nichts**  gewesen  ist  (K  Simon,  Texte  eh. 
18.  Lflderwald  über  1  Joh.  6,  7.  1767.  Semler,  Dogmat.  Beweisstellen. 
Th.  I.  F.  A.  Knittel,  Neue  Kritiken.  1785.  HezeTs  Schriftforscher. 
Th.  n.  Alter  im  Repert.  V.  VIII.  und  viele  ältere  Monograph.  s.  überh. 
Rosenmüller,  Handb.  d.  Lit.  n.  246.)  Femer  etwa  idgoy  Matth.  2,  11 
statt  sldoy,  vielleicht  auch  Rom.  1,  32  hinter  imyyoyres  der  Zusatz  ov* 
iv6fi<sav  (non  intellexerunt  vulg.)  oder  ein  ähnliches  Wort. 

£twas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D  Matth. 
3,  16.  Marc.  1,  2G  nysvfMx  (apirüus)  als  Masculinum  behandelt  ist  oder  sonst 
lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Matth.  10,  5  SafucQ^raytSy  u.  s.  w. 

üeberhaupt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das.  Lateinische  dem  Griechi- 
schen angepasst  wird,  viel  häufiger.   (§.  482.) 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  wie  der  gr.  Text  noch  der  luth.  üebersetzung 
zu  gefallen  verändert  werden  konnte  s.  unten  §.  405. 


361.  Gefährlicher  noch  hätte  dem  Texte  der  Umstand  wer- 
den können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift 
als  die  apostolische  Tradition,  die  allgemeiner  bekannte  und  zu- 
gängliche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte   man   bei    einem    wirklichen    oder  vermeintlichen  Wider- 

Sruche  beider  Auctoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  denselben 
^urch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenommenen 
Glaubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Belegen 
dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen  charakte- 
risiren  sich  die  noch  vorhandnen  Beispiele  eher  als  exegetische 
Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen  ketzerischen 
Missbrauch  gewisser  Schriftstellen,  denn  als  eigentliche  dogma- 
tische Verfälschungen. 

Matth.  1,  18  yiyyriag  oder  y4y€<fig.  ibid.  ngiy  ij  avyiX&ety  ttvrov^^  aus- 
gelassen, ibid.  V.  25  ngwrotoxoy  ausgelassen.  Luc.  3,  33  '/»«rj^  für  o  na- 
Tif^,  was  sich  alles  auf  mögliche  ebionitische  Irrthümer  bezieht  oder  jeden 
Zweifel  an  der  Jungfräulichkeit  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Miss  Verständnissen  oder  Einreden  will  vorbeugen: 
Marc  7.  13  xfi  nagadoaa  add.  rjj  /uco^^.  Joh.  7,  39  odno)  ^y  nyivfut  ayioy 
add.  in  avtotg  oder  anders.  Marc.  13,  32  ovdi  6  vl6g  ausgelassen.  1  Tim. 
1,  17  /iovo)  &e<p  add.  aotpf^,  Luc.  19,  41  und  23,  43.  44  ausgelassen  und 
zwar  wie  Epiphan.  Ancor.  31  ausdrücklich  bemerkt,  Ton  den  Orthodoxen, 
i  Cor.  9,  20  om.  f^  ^  avtog  vno  y6(Aoy, 
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Zar  Waknmf  simtoÜKlMr  Ehre  and  Wtrde:  1  Cor.  IS,  10  mm  ij^m  Jt 
idd.  fsit^,  yUttÜL  b,  11  adl  occi^o^fret.  Oder  prophetistker:  Joku  10^  • 
ivfi  //i0»  ua^daaaoL    Vttikkbt  auch  üaniL  8,  31  /x«r^#cr  cett.  ftr  -^-^ 


Kin   Eopfa^i^mos   ist. 
1  Cor.  7,  M  i^tuauüni  <vi 


renii   nicht  tod   isketidchem  Geste 
tvroüi  für  o^itXi. 

Znr  Deckung  einer  IHreriPiiz  in  monJiscben  GnmdsitzeB:  Ifittk.  5t,  S9 
ilxi  ikHMfelMS%0i  rAnr  zQjresetzt.    ibid.  t.  32  da.s  letzte  Gfi«d 


Mehrere  dieser  Correctnren  sind  eizemlidi  exegetische  Unhefle  md  ge- 
hlen (Mt  in  die  Kategorie  ron  §.  357.  Aach  ans  den  Anraerkongai  dn 
B^hktfolgenden  §.  sind  noch  Belege  herbeiznziehn .  wie  gerade  in  den  Ezz. 
der  Kathohlcer  kritisch  renrerflicne  aber  dogmatisch  nützliche  LeneaitCB 
nch  belanden.  I>agegen  führt  eine  förmliche  Anklage  vegen  Verfilschmif 
gegen  die  Orthodoxen  Schult hess,  Svmbb.  ad  intern,  crit.  hbrormi 
(1S33)  IL  1  SS.    Vgl  dessen  theoL  Xadir.  1829.  IL  287. 


362.  Aber  anch  von  wirklichen,  in  dogmatischem  und  pole- 
mischem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit  wo  die  apostolischen  Schrif- 
ten die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren,  wo 
also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicherste  Boi^ 
Schaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste,  machten  sidi 
beide  Parteien,  Katholiker  und  Häretiker,  mit  der  grossesten 
Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  BetrügereL  Ge- 
setzt dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so  hätte  er  doch 
nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedene  Exemplare  treffen 
können;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  angeführten  Beispiele 
(denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besitzen  wir  nicht)  beruhen  meist 
auf  kritischen  Missverständnissen,  und  beurkunden  nur  die  Un- 
wissenheit der  Kläger,  hin  und  wieder  vielleicht  sogar  die  Unred- 
lichkeit der  Klage. 

Schon  die  Leidenschaftlichkeit  dieser  letztem,  die  ihren  Nachdmck  mehr 
In  Bchimpfreden  als  in  Thatsachen  zu  suchen  scheint,  erregt  ein  ungünstiges 
Vorurtheil,  welches  durch  die  Erhärmlichkeit  der  KJa^unkte  nicht  ge&n&rt 
wird.  Srj  werden  die  Yalentinianer  angegriffen  von  Lrenäus  (IV.  6)  wegen 
einer  auch  bei  katholischen  Vätern  vorkommenden  Umstellung  der  Sätze  in 
Matth.  11,  27;  von  Tertullian  (de  came  Chr.  c.  19)  wegen  Verwandlung  des 
Singulars  in  Job.  1,  13  in  den  Plural,  welcher  doch  allein  echt  ist  Die 
Ariancr  beschuldigt  Ambrosius  (de  fide  V.  7)  die  Worte  ovVi  o  vlog  einge- 
schwärzt zu  haben,  die  doch  Marc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind*  ebenso 
(de  Spir.  S.  III.  10)  wogen  Auslassung  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten 
lateinischen  Uebcrsctziing :  quoniam  Deus  Spiritus  est.  Nestorius  wurde 
in  Anspruch  genommen  wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  3  welche  audi 
sein  Gegner  Cyrill  hat;  vgl.  (iberh.  Griesbach.  Opp.  II.  114  ss.  Schmidt, 
Einl.  II.  35  ff.  Eichhorn  V.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der 
Manichäer  S.  91  ff. 

Von  den  Artemoniten  berichtet  Eusebius  (h.  e.  6,28)  aus  äjterer  Quelle : 
tai(  S-Uaig  yQU€paig  (trpoßiüg  intfaXov  rag  Z^^Q^^  iiyovrtg  (tvrag  duof^&»~ 
%ivtti,  so  zwar  dass  die  Exx.  des  Asklepiodotus,  Theodotus,  ApoUonideB, 
Hermophilus  unter  einander  selbst  wieder  verschieden  seien.  Aber  welcher 
Art  diese  Verschiedenheit  gewesen,  und  worin  die  dioQ&oMns  bestanden  er- 
fahren wir  nicht,  und  die  dreiste  Versicherung  des  Klägers,  man  dürfe  nur 
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jene  Exz.  yergleichetf,  soll  eine  kritische  Yoruntersuchung  bei  ihm  voraus- 
setzen  lassen  an  die  wohl  niemand  glauben  wird. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  von  TertuUian 
(adv.  Marcion.  1.  Y.  vgl.  §.  246)  und  Epiphanius  haer.  42  werden  diese  An- 
klagen gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangelium  oben  die  Bede  war. 
Was  er  nach  jenen  Zeugen  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist  zum 
Theil  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  (z.  B.  Gal.  2,  ö  las  er  ganz 
richtig  olg  ovdk  was  sein  Oegner  ausliess;  2  Cor.  4,  4  construirte  er  richtig 
6  &tog  To€  cUiüvog  tovtov  zusammen  was  Tertullian  durch  ein  Komma  trennte; 
1  Thess.  2, 15  hatte  er  mit  mehrem  unsrer  HSS.  roig  idiovg  n^otpfiiag  u.  s.  w.), 
zum  Theil  von  gar  keiner  dogmatischen  Bedeutung,  also  höchstens  zufällige 
Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Cor.  10,  19  U^o^vroy  statt  fX^mXoy; 
Eph.  2,  16  fehlte  avtov  hinter  (S(toxi\  ibid.  5,  31  fehlte  n^og  z^y  yvyatxa 
u.  a.)  so  dass  selbst  da  wo  der  Schein  wirklich  gegen  Marcion  ist,  und  wo 
wir  jetzt  wenigstens  seine  Yertheidigung  nicht  übernehmen  können,  die  An- 
klage höchst  verdächtig  geworden  ist,  wie  bei  der  Auslassung  von  xai  n^o- 
fprixwy  in  Eph.  2,  20,  von  Kol.  1,  15.  16,  von  ^A^afi  und  uy^qwnog  in  1  Cor. 
15,  45  und  mehrem  ähnlichen.  Indessen  liegt  es  immerhin  in  der  Natur  der 
Sache  anzunehmen  dass  die  Anklage  auf  willkürliche  Aenderung  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen  war.  Zweierlei  darf  aber  dabei  nicht  unbemerkt  bleiben, 
erstens  dass  die  Folgerungen  die  man  (Hahn,  Ev.  Marc.  §.  246)  aus  jenen 
Declamationen  gezogen  hat  theilweise  auf  exeget.  Missverständnissen  beruhn 
und  dass  nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  alle  die  Abschnitte  aus  den 
BB.  an  die  Oalater  und  Kömer  ausgemerzt  habe,  welche  seine  Ankläger 
mit  Stillschweigen  übergehn  (doch  siehe  z.B.  Tert  V,  14.  Salto  et  hie  am- 
plissimum  ahruptum  intercisae  Scripturae  etc.  wdhach  zwischen  Rom.  \^^ 
und  11,  33  nichts  stehn  geblieben  wäre  als  10,  1  —  4);  zweitens  aber  dass 
Marcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie^so  gewesen  wäre  wie  man  sie  darstellt, 
ein  ziemlich  inconsequentes ,  also  seinen  Zweck  vollkommen  verfehlendes 
FUckwerk  müsste  gewesen  sein.     Vgl.  Josi.  F.  Ch.  Löffler,  Marcionem 

Pauli  enp adulterasse  dubitatur.  Traj.  ad  Y.  1788.     Jos.  F.  Schel- 

ling.  De  Marcione  paul.  epp.  emendatore.  Tub.  1795.  Ritschi,  Das  Ev. 
Marcions  p.  151  ff.  S.  auch  Mi  11,  Frolege.  §.  289  ss.  Am  eingehendsten 
Hilgenfeld  in  Niedner's  ZS.  1855.  III.,  der  allerdings  Aenderungen  und 
Auslassungen  zugibt  aber  auch  diese  zum  Theil  mehr  auf  den  Grund  von 
Inductionen  als  auf  positive  Zeugnisse  hin. 

Da  Epiphanius  über  viel  zahlreichere  Yerfälschungen  der  Epp.  klagt  als 
Tertullian,  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions  Schüler  diese  Me- 
thode fortsetzten. 

Auch  die  von  Yictor  Tunnunensis  in  Chron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Yerfälschung  der  Ew.  durch  den  Kaiser  Anastasius  beruht  auf  einem  lächer- 
lichen Missverständnisse  (vgl.  Cph.  Mtth.  Pfaff,  De  evv.  sub  Anastasio 
imp.  non  corruptis.  Tub.  1717.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  298ss.)*und 
scheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in  welcher  sie  Liberatus 
Dia  Conus  breviar.  (ap.  Galland.  XII.  152)  berichtet,  dass  der  Patriarch 
Macedonius  verjagt  worden  sei  weil  er  die  Evv.  (bes.  1  Tim.  3,  16)  verfälscht 
habe.    Mill,  ProU.  N.  1013  ff. 

Aehnliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  Uebersetzung  hangenden  La- 
teiner gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Yäter  gegen  die 
Juden. 

Die  Yerfälschung  wäre  übrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen  Re- 
cension  aller  app.  Schriften  möglich  gewesen  und  die  Klagen  gehn  immer 
nur  auf  vereinzelte  Stellen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  was  einer  naiven 
Orthodoxie  zur  Last  gelegt  werden  mag.  Zwei  Codd.  schieben  1  Cor.  8,  6 
ein:  xai  i'y  nytvfMt  äyu>y  iy  ^  xd  ndyia  xai  %uitg  iy  avtä.  Ueber  1  Joh, 
5,  7  8.  §.  360. 
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363.  Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltung  des  Textes 
sonst  80  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften 
die  Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte  ein- 
zelne Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe  be- 
sonders zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei  al- 
lerlei liturgische  Zusätze  dazu  zu  fügen  um  sie  für  diesen  Zweck 
geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist  aus  dem 
Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  Anfangsworten 
versehen  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschienen  allerlei 
beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze  fanden  dann 
auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 

Anfänge:  Luc.  2,  41.  'iannj^p  xai  Maqia  f.  ot  yovtXg  avrov,  7,  31  add. 
rec.  Jt7n€  dk  0  xvQiog,  Aehnl.  Joh.  14,  1.  Act.  3,  11 :  rov  ia&ivtog  /itfilov 
f.  avrov  u.  s.  w.   Zahlreiche  Beispiele  sammelt  Mill,  Prolegg.  1055. 

Anderes:  Die  Doxologie  des  Vaterunsers  Matth.  6,  13;  die  VervoIlBtändi- 
gong  der  Einsetzungsworte  1  Cor.  11,  24  u.  bes.  das  häufige  ^/u^V. 

364.  Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft  so 
übelangebrachten  Yielwisserei  fallen  andre  Verderbnisse  zur  Last, 
welche  offenbar  zufällig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin  gehören 
mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Ohres,  des  Ge- 
dächtnisses und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen  ähnliche 
Buchstaben,  Sylben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeilen  mit  gleichem 
Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah,  beim  Dictiren  Gleichlauten- 
des falsch  auf&sste,  beim  Uebertragen  in  der  Eile  gleichbedeutende 
Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grössere  und  kleinere 
Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auflöste  und  was  der- 
gleichen leicht  begreifliche  üebereilungen  mehr  sind.  Diese  Quelle 
der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht  am  reichlichsten 
doch  am  längsten  geflossen. 

Verirrungen  des  Au^es:  Rom.  12,  13:  fiysktig  f.  XQ^^^^-  Matth.  19,  19: 
lug  ittvxbv  f.  tag  aeovroy,  Luc.  7,  21 :  //ff^t<raro  ßXinay  od.  ...  ro  ßXineiy.  9, 
49 :  ixßdXkovxa  daifioruc  od.  ...  ta  daifAovux.  Act  10,  36 :  rw  Xoyov  anitnetXe 
f.  ,..oy  an«n.  Matth.  11,  23:  Kanegyaovfii  /ijj  f.  ...ij.  1  Thess.  2,  7:  iyont- 
^>lfMy  y^ntot  f .  . . .  ^/ito«.  Hebr.  2,  9 :  /ai^k  u.  /«^ti^*. 

• 

Homoeoteleaton:  Matth.  5,  19  das  letzte  Glied  ausgelassen.  Luc.  6,21 
ebenso.  Matth.  5,  4.  5  umstellt,  wahrscheinlich  wegen  frühem  Uebersehns 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  y.  7.  8  ebenso.  2  Cor.  6,  5  dy  dxaxamwsUu/Q 
ausgelassen.  Matth.  10,  23  der  erste  Satz  doppelt  geschrieben.  1  Cor.  16, 
26  u.  27  erste  Hälfte  ausgelassen. 

Verirrungen  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itacismus:  Rom.  2,  17:  Äf^  f.  ü  di, 
Matth.  27,  60:  xiy^  f.  xatyy.  1  Pet.  2,  3:  Xgiatdg  f.  x^gtifftog.  1  Tim.  6,  21: 
ngogxXriaiy  f.  nQogxXuxiy.  Jac.  4,  13 :  noii^ifofify  —  noiriooifjLty,  1  Johu  4,  8 : 
yiymcxnai  —  r«.    So  hf^^lg  u.  vfjLitg  häufig  verwechselt. 

Verwechslungen  von  S^onymen:  xvQiog  und  ^co^;  xvqutg,  'Itiaovg  u.  X^f- 
iftogi  *l9iaovg  u.^  avrog^  tijuy,  (€pn  u.  iiyw^  fAui^^iai  u.  dnofftoXoi'  di,  xai 
u.  ovy;  cfw  u.  vno-j^  ix  u,  ono;  €ua  u.  furd  ravta.  —  nvX^  u.  ^Qa ,  Luc. 
13,  24.  Act.  3,  2.  0»'^«  u.  if^^a,  Luc.  7  21  u.  ö.  zeXea&iiafTtn  u.  rtXntad^^ 
0itMj  Luc.  18,  31.  nifjL\payxa  u.  dnomBiiayta^  Joh.  13,  20.  xcnaductia^nc^  n. 
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xorrox^JTtf^,  Matth.  12,  87.  ßa<fiUUt  &€ov  u.  xoXnof  'j4ßQadfi,  Matth.  8,  11. 
naidlov  u.  naiidqioy  11,  16.  Qfifjut  u.  Xoyog  Apoc.  17,  i7.  Plural  u.  Singular 
Matth.  3,  8.  Composita  und  SimpHcia  oder  zweierlei  Composita;  Präposi- 
tionen mit  verschiednem  Casus;  Tempora  und  Modi;  Artikel  gesetzt  und 
ausgelassen,  Pronomen  person.  im  Gemtiv  u.  Accusativ  ebenso  —  alles  dies 
unzählige  Male. 

Umstellungen,  bes.  in  Aufzählungen:  Matth.  15,  30  /Q>Jtot;;>  xvfpXovgf  xot- 
fpovg  u.  s.  w.  in  jeder  möglichen  Folge.  Höm.  1,  29.  Gal.  5,  20.  2  Cor.  11, 
23.  Apoc.  8^  5.  Luc.  3,  24  £  die  Genealogie  wo  einige  die  Namenreihen 
(aus  Zeilen  m  Columnen?)  in  die  sonderbarste  Verwirrung  gebracht  haben. 


Eph.  2.  12:  ttay  diad^tixtiSy  r^g  inayytUug  od.  rtSy  inayyiXidiy  j^s  dut&iixiig. 
So  aucn  die  einzehien  Satzglieder  in  l  Cor.  8,  8.   9, 1.   10,  19.   11,  11.  15,  39. 

Falsch  aufgelöste  Abbreviaturen:  Rom.  12.  11:  xaiiMp  oder  xvgCip,  1  Cor. 
2,  1:  fucQTvQioy  oder  f^vfftiQioy,  Nach  Eimgen  1  Tim.  3,  16:  og  f.  d^iog. 
Job.  19,  14:  i'xT9i  oder  r^iriy.  aus  ^Zahlzeichen.  Vielleicht  Matth.  14,  7:  tSfio- 
<fiy  st  tufjioXoytiffty '^  Act.  5,  34:  dy&gwnovg  st  anoaroXovg, 

Falsch  abgetheilte  Wörter:  Phil.  1,  1:  avy&naxonoig  als  ein  Wort;  2,  4: 
ixdarotg  xonovyreg,   Gal.  1,  9:  nQoti^ijxa  füy  getrennt 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  ungewöhnlichen  Eigennamen  z.  B.  in 
den  Genealogien;  Nazareth  Matth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34  auf 
neunerlei  Art  geschrieben. 

1  Cor.  6,  20:  do^aaate  dn  roy  S'ioy  —  statt  d^  zuerst  £^a,  dann  beides 
zus.  u.  dafür  dem  Gehör  nach  ägaie^  glorificate  ergo  et  porUUe  Deum,  (Vulg.) 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebungen 
im  Texte  hergeleitet  Griesb ach,  Opp.  n.  62  über  Rom.  16,  25— 27.  (§.356.) 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Art  Varianten  zu  den  früher  verzeichneten 
urtheilt  Wet stein  (hbelli  crit  p.  27):  LecUones  var,  tantum  non  omnes 
studio  et  ingenio  et  cof^ecturae  Itbrariorum  dehentur  qucte  enim  ex  negli- 
gentia et  incuria  sunt  ortae  vix  centesimam  earum  partem  constituunt.  Ebenso 
Griesbach  1.  c.  p.  105.    Doch  scheint  dies  ein  wenig  übertrieben. 

365.  Indem  diese  verschiednen  Ursachen  ohne  irgend  eine 
hemmende  Aufsicht  fortwirkten,  so  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste  Ver- 
wirrung daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander  voll- 
kommen glichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen  Hand- 
flchriften  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  verwandtschaft- 
lichem Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegenüber  welche 
einem  ganz  fremden  Kreise  angehörten.  Mehrere  Ursachen  trugen 
dazu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo  er  besonders  häufig 
abgeschrieben  wurde,  eine  locale  Färbung  d.  h.  eine  diesen  Ge« 
genden  eigenthümliche  Gestalt  bekam.  Der  Gang  der  Ausbreitung 
des  Christenthums,  die  Abhängigkeit  vieler  Gemeinden  von  einer 
Mutterkirche,  der  Ruf  einer  Blibiothek,  eines  Abschreibers  oder 
eines  Exemplars,  selbst  der  herrschende  Geschmack,  Stil  und 
Sprachgebrauch,  veranlassten  bei  aller  Verwilderung  eine  grössere 
Homogeneität  unter  den  von  einander  abhängigen  Exemplaren, 
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Nor  die  zufälliffern  Varianten  wiederholen  sich  ^anz  nnabhftiigiff  y<Mi  ein- 
ander. Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  m  höherm  Grade  ein  £r- 
zeugniss  des  subjectiven  (kritischen  oder  unkritischen)  Nachdenkens  sind. 
Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Abhängigkeit 
oder  Verwandtschaft.  (Aeussere .  zur  schnellem  Orientirun^  helfende ,  sind 
die  Form  der  Charaktere,  die  Farbe  der  Ornamente  oder  Initialen,  die  Unter- 
schriften u.  s.  w.)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen  localen  Auseinander- 
Sehns  der  Lesearten  ist  unter  andern  1  Cor.  15,  51  wo  die  constant  Familie 
en  jetzt  gednickten  Text  hat,  die  alex.  umgekehrt:  ndyteg  füy  xoifim&ifi, 
ov  namg  oi  dXXaytjcof^idti  die  occid.  naytig  uiy  dyam^aotÄed^ay  ov  nayti^ 
di  dXXay, 

NeugegrOndete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  aus  den  Händen  ihres 
Stifters^  also  mittelbar  unter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet  hatte 
und  bei  welcher  überhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sich  yersorgte.  Die 
Abschriften  wurden  oft  nach  ihrer  Vollendung  zum  Behuf  der  grossem  Ge- 
nauigkeit und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geschätzten  altem  HSS. 
collationirt  (^x  naXaiioy  ayriy^afpaty  ayußdXXsiy)  und  dies  in  einer  Unter- 
schrift bezeugt  Der  Collator  brachte  dabei  die  nöthigen  Verbesserungen  an 
{dioQ&tiatig  vgl.  §.  357)  und  viele  unsrer  vorhandnen  HSS.  haben  solche 
Verbesserungen  von  zweiter  Hand.    (§.  392.) 

Hieher  dürfte  auch  gezogen  werden  was  die  Alten  von  Exx.  des  Ori ge- 
nes und  Pierius  sagen  welche  besonders  geschätzt  gewesen  (Hieron.  ad 
Gal.  3,  1  in  exemplaribus  quibusdam  Adamantii  fehlen  die  zweifelhaften 
Worte,  ad  Matth.  24,  36  in  graecis  maxime  Ad.  et  Fi.  exx.  fehle  der  Zu- 
satz cwcfi  6  vlog.  vgl.  Eichhorn  IV.  250ff.  Griesbach,  De  codd.  ew, 
origenianis.  Opp.  T.  1)  während  Ernesti  und  Hug  darin  eine  eigene  kri- 
tische Recension  des  Textes  finden  wollten  (§.  367).  Ferner  gewisse  Nach- 
richten über  die  Bibliothek  zu  Cäsarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenee 
verwahrt  wurden,  und  Abschriften  des  Pamphilus,  qui  multos  Codices 
praeparabat  ut  cum  necessitas  poposcisset  volentibus  largiretur  (Hieron. 
adv.  Rufin.  IL  9.  Idem  de  scriptt.  eccl.  c.  75.  Euseb.  h.  e.  VI.  32). 
Unterschrift  des  Cod.  H  paul.:  dytißXii&tj  n^6g  t6  iy  Kmffa^tlif  dyriygaipoy 
tijg  ßißXio&ixrig  rov  dy.  ThtfAipiXov  z^^Q^  yeyQafAfiiyoy  avjov,  und  mehrerer 
anderer. 

Einfluss  der  alexandrinischen  Sucht  nach  Klassicität  oder  eines  provin- 
ciellen  Dialekts  (z.B.  alexandr.:  tlnay^  fmaay,  idldocay,  ttxoaayy  ^X&an, 
avXXjifjuj/g  u.  s.  w.)  auf  die  besondre  Gestaltung  des  Textes,  und  darnach 
Erkennbarkeit  des  Urspmngs  der  vorhandnen  HSS.  Occidentalische  haben 
häufiger  Schollen  und  Glossen;  ägyptische  mehr  grammatische  Verbesserungen» 

366.  üeberhaupt  aber  beginnt  die  grössere  Stätigkeit  in 
der  Gestalt  des  Textes  mit  der  Zeit  wo  zahlreichere  Abschriften 
für  die  Kirchen  und  zum  öflFentlichen  Gebrauche  gemacht  wurden, 
zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsmitteln  um« 
sah,  und  welche  hin>viederum  vielen  weitem  Abschriften  zur  Grund* 
läge  dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen  für  angeerbte 
alte,  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder  für  eine  noch 
fehlerhaftere  üebersetzung,  und  verwarfen  misstrauisch  alles  was 
nicht  damit  übereinstimmte,  wodurch  nicht  nur  die  Gefahr  der 
weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern  auch  die  nöthige  Ver» 
besserung  gehindert  wurde.  Die  meisten  der  auf  uns  gekommenen, 
irgend  merkwürdigen  Textverschiedenheiten,  und  viele  welche  ans 
allen  noch  übrigen  Handschriften  verschwunden  sind,  waren  schon 
im  vierten  Jidirhundert  vorhanden. 
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Aach  die  immer  entere  Verbindung  der  gesammten  katholischen  Kirche, 
80  wie  die  zonehmenoe  ünveränderlichkeit  der  Exegese  mögen  das  ihrige 
zur  allmähligen  Festigung  des  Textes  beigetragen  haben.  Vgl.  Griesbach, 
Opp.  n.  128  SS.  Derselbe  p.  101  ff.  behauptet  dass  nach  der  Mitte  des 
f^ften  Jh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkürlichen)  mehr  in 
den  Text  gekommen  seien. 

Qeschichte  der  50  yon  Eusebius  für  Constantin  besorgten  Kirchenexem- 
plare, Vita  Const.  4,  36.  Erh.  And.  Fromm  an n,  De  codd.  SS.  jussn 
Const.  M.  ab  Eusebio  adomatis  1759.    Opp.  p.  303.    Ernesti,  Bibl.  IL  384. 

Origenes  scheute  sich  vor  einer  kritischen  Arbeit  über  das  N.  T.,  we- 
nigstens heisst  es  in  der  alten  Uebersetzung  der  §.  355  abgeschriebenen 
Stelle,  aber  nicht  im  Original,  nachdem  er  von  seinen  kritischen  Arbeiten 
über  aas  A.  T.  geredet:  in  exemplaril/us  autem  N.  T.  hoc  ipsum  me  passe 
fctcere  sine  periculo  non  ptUavi.  Hieronymus  (praef.  ad  Ew.)  weiss  zum 
Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  latein.  Uebersetzung  als  Falsa- 
rius  und  Sacrilegus  werde  yerschrieen  werden.  Im  Decrete  des  Gelasins 
(§.  334)  werden  die  kritischen  Versuche  des  Lucianus  und  Hesychius 
geradezu  unter  die  verfälschten  apokryphischen  Werke  gesetzt:  £vv.  quae 
falsavit  Lucianus  apocrypha.  Evv.  qucke  falsavit  Isicius  (al  cU.)  apocry- 
pha.   s.  §.  367. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet,  au» 
den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind:  Matth.  27,  53:  (jutä  t^y  fye^ 
aiy  ttvrdiy  nach  Glycas  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or.  Verss.^  — 
Marc.  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwundenen  Zusatz:  aya- 
Sicjy  oyrtjy  rtlliy 'lov&aiwy,  Zu  Marc.  16,  14  erwähnt  Hieron.  einen  langen 
Zusatz  der  latein.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokryphisch)  sich 
jetzt  nirgends  mehr  findet.  Hebr.  2,  St  ist  jetzt  die  allg.  Leseart  /ff^^r». 
Aber  bis  ins  fünfte  Jh.  schwankten  die  Väter  und  lasen  zum  Theil  x^9^ 
8.  Tischendorf  ad  h.  1.  Eph.  1,  2  fehlte  bis  auf  Basilius'  Zeiten  ^y 
*E<pia<p  im  Texte;  jetzt  nur  noch  in  Cod.  B.^  1  Job.  4,  3  lesen  die  latein. 
Zeugen  und  die  Griechen  (So erat  7,  32)  ö  Ave»  ^tfaovyj  was  jetzt  kein 
Codex  hat. 


367.  Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Män- 
ner wagen,  den  Text  der  neutestamentlichen  Schriften,  so  gut  es 
gehn  mochte,  von  den  eingeschlichnen  Fehlern  zu  reinigen  und  mit 
demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon,  als  eine 
ganz  unabweisliche,  mit  dem  griechischen  Texte  des  Alten  Testa- 
ments war  versucht  worden.  So  entstanden  gegen  den  Schluss 
des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei  kritische  Re- 
censionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägyptischen  Bischof 
Hesychius,  die  andre  durch  den  antiochenischen  Presbyter  Lucia- 
nus, über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritische  Grundsätze 
wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller  bestimmten  Nach- 
richten und  Denkmale,  in  völliger  Ungewissheit  sind. 

Hieron.  ad  Damas.  praef.  in  Ew.:  Praetermitto  eos  Codices  quos  a  Lu- 
ciano et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit  perversa  conten- 
Ho,  quibus  nee  in  toto  V,  T.  post  LXX  üUerpreies  emendare  quid  lieuit 
nee  in  novo  profuit  emendassCy  cum  muUarum  gentium  Unguis  Scriptura 
antea  translata  doceat  fcdsa  esse  quae  addUa  sunt  Dem  vV  ortlaute  nach 
könnte  man  hier  auf  die  Vorstellung  kommen  jene  Manner  wären  blos  darauf 
ausgegangen  (apokryphische ?)  Interj^olationen  auszumerzen,  oder  umgekehrt 
solche  einzuführen.     In   letzterm  Smne    vielleicht  Beeret    Gelasii  (§.  366) 


E«at>,  N.  T.    3t«  Aufl. 
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wiewohl  jedenfalls  nur  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  «ach  Hieron.  de 
viris  iU.  c.  77:  LucicmiM  vir  dtsertissünus  tantum  in  SS.  studio  laboravit 
ttt  iAsque  nunc  quaedam  exemplaria  SS,  lucianea  nuncupentur. 

Idem  praef.  ad  Paralip.:  Älexanäria  et  Aegt/ptus  m  LXX  suis  Heay- 
chtum  laudat  auctarem,  ConstantinopoUs  usque  ad  Äntiochiam  Ludami 
exemplaria  probat,  mediae  inter  has  provinciae  palaestinos  codd.  legunt  quos 
ab  Origine  elaboratos  Eusebius  et  jPampMus  vidaaverunty  totusque  arhis 
trifaria  hoc  inter  se  varietaie  compugnat,  cf.  ad.  Rufin.  U.  26.  p.  152. 
Francf.    Ueberall  ist  hier  nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  über  diese  (vonMehrem  bezweifelten  s.  Scholz,  Prolej^g.  I.  23. 
De  Wette,  H.  §.  39.  Griesbach,  Mcletem.  ü.  47  ss.)  Recensionen  bei 
Semler  ad  Wetstenii  libell.  crit.  p.  83  et  passim;  Hug  s.  unten  §.  412. 
Eichhorn  IV.  278—304.  Mill,  Prolegg.  §.  333  combinirt  diesen  Lu- 
cianus  mit  dem  Apokryphen -Fabrikanten  Leucius  (§.  261). 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigne  Recension  des  Textes  des 
N.  T.  gemacht  s.  Hug  1.  c.  Dathe,  De  Origene  gramm.  interpr.  aucU^e 
p.  19  s.  und  §.  365. 

368.  Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  und  wie  weit 
sie  sich,  auch  nur  in  ihrem  Yaterlande,  mögen  Eingang  verschafft 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt.  Dass  die  Verbreitung  der- 
selben jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Wahrscheinlichste  ist 
dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentUcben  Gunst 
erfreut  haben,  und  dass  die  öelehrten,  welche  etwa  allein  sich 
derselben  annehmen  mochten,  selber  mit  deren  frühen  Untergang 
veranlasst  haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in  vielen 
Exemplaren  daneben  bestand,  und  wobl  die  Meisten  ihn  ungern 
verHessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen  des  mate- 
riellen Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich  lieber,  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Verbesserungen  in  denselben  nach  der 
neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben  für  brauchbar 
oder  nothwendig  hielt,  nach  eignem  Gutdünken  aufzunehmen.  So 
mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Handschriften  einen  drilr 
ten,  gemischten  Text  enthielten  welcher  die  Eigen thümlich- 
keiten  der  Recension  aus  welcher  er  geflossen  war  nur  theilweise 
wiedergab.  Und  der  Versuch  der  Reinigung  wurde  so  eine  Quelle 
neuer  Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Recensionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in  einander 
geflossen  sein.  Einen  Versuch  solche  Mischungen  an  Beispielen  nachzu- 
weisen macht  Eichhorn  IV.  306—320.  Allein  dergleichen  Text-Becon- 
structionen  stehn  doch  auf  einem  gar  zu  unsichem  Boden. 

369.  Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  einö 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprungs und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  FamiHen, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  sondern  nahezu  unmögüch  ist.  Um  dazu  zu 
gelangen    müssten  wir  zuerst  die   vorhandnen  kritischen  Zeugen 
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selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den  Kirchen- 
vätern und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemeinen,  und 
wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel  getrieben, 
zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte  sie  zusammen- 
gestellt werden  müssen.  Allein  bei  den  erstem  hebt  die  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  ihrer  Citate,  bei  den  letztern  der  Mangel 
an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen  Vortheil  grossentheils 
wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften,  eine  einzige  Klasse 
ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahlreich  genug  um  durch 
Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern.  Die  altern  und  wich- 
tigsten stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ursprungs  vollends  ver- 
einzelt und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe  in  eine  Classification 
fugen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläugbaren  Mischung  der  Lese- 
arten kein  einzelner  Zeuge  als  reiner  Repräsentant  oder  Typus 
irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  auch  die  widersprechenden  Eintheilungen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  8.  unten  in  der  Gesch.  der  neuem  Ausgaben.  Selbst  in  der  Son- 
derung der  Zeugen  stimmen  sie  nicht  durchaus  überein,  und  das  Problem 
wird  noch  mehr  verwickelt  durch  die  theüweise  (Hug,  Eichhorn  u.  A.) 
Unterscheidung  eines  unrecensirten,  recensirten  und  gemischten  Textes. 

370.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem 
und  dabei  eigenthümlichen  und  auffälligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öfterm  Vorkommen 
als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu  über- 
gehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft 
der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn  auch  nie 
vollständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  besondern  Text- 
gestaltung gestatten,  deren  geographische  Heimat  sich  dann  schon 
leichter  aus  dem  bekannten  Ursprung  einzelner  Handschriften  und 
dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und  Uebersetzungen  er- 
rathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine  Gruppirung  nach 
grossem  Massen  gelingen;  das  Streben  nach  Genauigkeit  fuhrt 
einerseits  zur  Willkür  andrerseits  ins  Dunkel.  Man  wird  sich 
etwa  mit  der  allgemeinen  Unterscheidung  alexandrinischer,  con- 
stantinopolitanischer  und  occidentalischer  Texte  begnügen  müssen 
und  selbst  den  Gebrauch  dieser  Namen  nur  als  einen  theüweise 
Conventionellen  betrachten  dürfen. 

Die  Benennung  occidentalischer  Text  ist  ein  ungeeigneter  Ausdruck,  da 
sich  das  Abendland  nicht  um  das  griechische  Original  bekümmerte.  Man 
kann  damit  cigenthümliche  Lesearten  der  lat.  Verss.  und  Väter  bezeichnen 
die  sich  in  einzelnen  alten  MSS.  z.  B.  D  Ew.  DEFG  Paul,  wiederfinden. 
Die  Quellen  dieser  Lesearten  müssen  aber  mit  denen  des  altem  oriental. 
Textes  nahe  yerwandt  gewesen  sein  da  auch  Peschito,  sahidische  Version, 
alex.  Codd.)  Clemens  n.  Origenes  häufig  beistimmen. 

Einen  bestimmter  so  zu  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthümlichen  Lesearten  bemerkbare  Uebereinsümmung  des  Athanasius, 

HS« 
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Gyrillus  u.  a.  ägypt  Väter  mit  Vers,  memph.  aeth.  armen,  zum  Theil  aaeh 
philox.    Dazu  BCL  Ew.  E  Act  ABCH  PauL 

Den  coiistant.  Text  geben  für  die  ältere  Zeit  die  goth.  a.  alay.  Versioii, 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  und  EFGHSV  Evr.j 
für  die  spätere  unsre  meisten  Minuskelhandschriften.  Der  Umstand  dass  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jh.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiserlichen  Befefal 
(^.366)  aus  Palästina  nach  CPel  kamen,  dürfte  gewissermassen  auf  AbhAa- 
gigkeit  des  spätem  byzant.  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Zur  Veranschaulichung  mag  folgende  Zusammenstellung  der  vorzüglichsleo 
Varianten  aus  1  Cor.  15  dienen: 

1.  iaxrpitttk  alex.  const.  <rrifx€rc  occ.  2.  il  xarixere  alex.  const  6m€£Xer§ 
xaxix^iy  occ.  5.  klta  const.  ^nuxa  alex.  fJittä  ravta  occ.  ibid.  omdtam 
const  i'ydexa  occ.  u.  zum  Theil  alex.  6.^  nX€(ovf  const.  nXeiovfg  alex.  occ. 
ibid.  xtti  fehlt  im  alex.  occ.  10.  statt  ov  xey^  lesen  occ.  Zeugen  ntaxi  09, 
15.  ttn€Q  (tga  vexgol  ovx  iyiiQoyrai  fehlt  in  vielen  occ.  u.  alex.  Zeugea. 
i9.  Stelleu  alex.  und  occ.  iy  XQmnS  vor  nhnxotkq,  29.  am  Ende  fügt  const. 
fyiysTo  bei.  23.  am  Ende  add.  tXnCcaytig  occ.  24.  na^adtp  const  Die 
andern  naQccdidiß  —  didoMTi  —  didoi.  29.  hat  const  zweimal  vnkg  tüy  yg^ 
xQijy.  alex.  occ.  das  zweite  mal  vnkg  avzüiy,  31.  const.  v/jurigecy.  const 
occ.  iifjiitiqoiy  alex.  ibid^.  nach  xavxn^^y  schieben  alex.  u.  occ.  theilweise 
ddiXtpoi  ein.  33.  /^^<r^'  const  sonst  durchaus  ZQ'!^^'^-  36.  utpgiay.  alex. 
occ.  &(f'qoy  const.  39.  vor  ay&Qcinojy  schieben  const.  (faQ^  ein;  vor  xtf/rtir 
lassen  es  occ.  aus.  44.  ei  Arr*  atSfuc  %p.  tart  x«i  ny.  alex.  occ.  iini  <r.  ^. 
x€ci  (tm  ü.  ny.  const.  47.  o  xvqios  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  o 
ovQoyirog  bei  am  Ende.  50.  xX^Qoyo/Mi:  const  alex.  xXijgoyo/^ijan  occ.  51.  VgL 
§.  365.    52.   Qon^  occ.  ibid.  dya<nii<royTai  alex.  occ.    fyeQd^iiaoyrai  const  etc. 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz,  I.  p.  xx.  Eichhorn  IV.  321  u.  s.  w. 
Kur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zeugen  einer  Fa> 
milie  zusammenstimmten. 


371.  Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlitt  der  Text  des 
N.  T.  nur  wenige  neue  und  bemerkenswertbe  Veränderungen« 
Aegypten  und  Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  und  fer- 
tigten keine  Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man 
deren  ohnehin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten 
Exemplaren  welche  sich  aus  früherer  Zeit  daselbst  erhalten  hatten« 
in  Griechenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfhiss  darnach 
gefühlt  wurde,  waren  die  altern  Bücher  bald  abgenutzt  und  zer- 
stört, und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger  Ab- 
schriften womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen  Stu- 
dien, auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder  welche 
doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen  werden 
mussten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der  spätem 
Abschreiber,  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthümer  in  den  Text 
brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede  willkürliche  Ver- 
unstaltung. 

Possirliche  Beispiele  von  solchen  Missffriffen^sind:  2  Cor.  8,  4  steht  Cod. 
Corsend.  (3.)  zu  Wien  im  Texte:  iy  noXXoig  rtSy  dynyQdtpaiy  ovriof  fvo^rcu. 
Matth.  26,  60  hat  Cod.  D  zweierlei  ältere  Randlesearten  zugleich  im  Texte 
jede  blos  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Zusätze  ro  i^^g  (d.  i.  etc.)  und 
daraus  in  der  beigefflgten  Ucbcrsctzung  sequetitia.  Vgl.  Griesbach,  Opp. 
n.   110.    Scholz,  Prolegg.  I.  14.  —  l  Cor.  15,  6  schreibt  Cod.  E  zweier- 
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lei  übereinander  gesetzte  Lesearten  seines  kritisch  emendirten  Originals  jtieta 
Tovra  [ilta]  rotg  doidsxa  [i'vdtxa]  so  zusammen:  futa  ravHra  ro^g  otaty- 
cffjfa.  Hebr.  10,  33  derselbe  ebenso  yidiCoiii€yo&€ta^iCo/iiyoi  {die  erstere 
Hälfte  ist  die  var.  1.  oytt&iCofayoi).  Hebr.  7,  3  steht  in  der  Eiiit.  Complut. 
nach  einer  Handschrift  ein  Stück  der  Inhaltsanzeige  des  Capitels  (Jy  ^  Sri 
xai  Tov  *JßQadf4  nQoinfi^B-fi)  mitten  im  Text. 

Eine  onyersiechbare  Quelle  von  leichten  Entstellungen  war  die  dorch  den 
ItacismuB  schwankend  gewordene  Orthographie  welche  anzählige  Male  n^  *> 
o,  oi,  f »  n.  s.  w.  verwechselt  Die  ältesten  Textansgaben  bes.  Erasmus  und 
Complut  haben  diese  Fehler  gar  zu  oft  stehn  lassen. 


372.  Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale 
des  Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände 
und  Verhältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  eingewirkt, 
bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern  Ge- 
stalt der  alten  handschriftlichen  Bibelbücher.  Zwar  ist  dieses 
Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  behandel- 
ten, nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  sondern  selbst 
einer  rein  literär- historischen  Auffassung  unsres  Gegenstandes 
nicht  näher  angehörig,  als  dies  bei  jedem  andern  Buche  des  Alter- 
thums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füglich  der  allge- 
meinen Geschichte  der  Literatur  oder  der  menschlichen  Künste 
sugewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  uns  theils  das  Gewohn* 
heits- Interesse,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare  Beziehung 
mancher  Aeusserlichkeiten  auf  die  Gestaltung  des  Textes  selbst 
oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel,  die  Schilderung 
auch  solcher  Dinge  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlich  ist  nur  das  über  Stoff  und  Form  der  Bücher,  und  deren 
Schnftcharakter  zu  sagende  ein  der  eigentlichen  Bibelkunde  fremdes.  Die 
Behandlung  des  Textes  dagegen  zum  Behufe  leichtem  Verständnisses,  Inter- 
punction,  Abtheüungen  u.  &  w.  steht  in  nS^erer  Verbindung  mit  der  Haupt- 
sache. 


373.  Frühe  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Papiers 
ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete,  und  es 
wurde  dasselbe  durch  mehrere  andre  Stoffe  ersetzt.  Seit  dem 
▼ierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelhandschriften  auf 
snibereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Pergament  so  sel- 
ten wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer  Bücher  aus- 
zulöschen um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  kam  zum  Glück 
das  Baumwollenpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins  zehnte  Jahr- 
hundert reichen,  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetzt  noch  ge- 
bräuchliche Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

Es  wird  z.  B.  erzählt  (Hieron.  de  w.  ill.  c.  113.  Ep.  ad  Marcell.  T.  HI. 
76)  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Cäsarea  schon  im  Jahrhundert 
ihrer  Entstehung  so  sehr  nothgelitten  hatte  {corrupta)  dass  die  Priester 
Acacius  und  Eazolus  sie  auf  Htote  unzuschreiben  begannen. 
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Papyrashandschriften  (ausser  denen  von  Herculanum  und  den  zur  ägyp- 
tischen Literatur  gehörigen)  existiren  überhaupt  wenige,  vom  gr.  N.  T.  na- 
mentlich meines  Wissens  keine,  seitdem  nachgewiesen  ist  dass  Cod.  Cotto- 
nianus  (Eyv.  I.)  auf  dem  britischen  Museum  aus  Pergament  besteht,  imd 
nicht  wie  seit  Wetstein  geglaubt  wurde  aus  Papyrus. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Constantins  zur  Beschaffung  von  Perga- 
mentexemplaren für  die  Kirchem  zu  Cpel.  §.  366.  Schöne  Handsdiriften 
mit  feiner  Schrift,  goldnen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergament  {vfAipw^ 
AcTTTorij^)  gehörten  schon  im  vierten  Jahrb.  zum  frommen  Luxus  (Ghrysost 
homil.  32  in  Job.  Opp.  VIII.  188).  Auch  Hieronymus  (Praef.  in  Job.)  tadeh 
die  Sucht  alte  Bücner  auf  membranas  purpureas  auro  argentoque  descri' 
bendi,  statt  auf  die  Güte  des  Textes  zu  sehn. 

Die  sämmtlichen  altem  Bibelhandschriften  welche  man  noch  besitzt  sind 
solche  Codices  membranaceij  dKp&igai, 

Codices  rescripii,  ndklfA^priistov  (z.  B.  CPQZ)  (die  neue  Schrift  bald  zwi- 
schen die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Kopp,  Bilder  u.  Schriften  dar 
Vorzeit  I.  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tischejidorf,  Codex  Ephrem.  8. 
§.  392. 

Charta  bombycitia,  Untea.  —  Unsre  Schreibfedem  kamen  erst  im  siebenten 
Jh.  auf. 

üeberhaupt  vgl.  G.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung  dez- 
selben  üblich  gewesenen  Schreibmassen  u.  s.  w.   Halle  1789. 


374.  Noch  früher  vielleicht  ging  eine  Veränderung  mit  der 
Form  der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  Rollen  verwandelten  sich 
in  Hefte  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Blättern  die  in  einander 
gelegt  und  zusammen  gefalzt,  und  dann  weiter  zu  Bänden  ver; 
Bünden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte  oder 
Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich,  an  For- 
mat aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio  ähnlich* 
mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Kleinerwerden. 

Die  Lagen  nach  der  Zahl  der  Doppelblätter  T^iocä^  temiones  von  151 
Blattseiten,  TftQaaaä^  quatemiones  von  16  Bl.  (Euseb.  vit.  Const.  IV.  37). 
Und  so  auch  quintemiones  von  20  Bl.  u.  s.  w. 

Tsvxog,  Volumen,  der  ganze  Band  (daher  z.  B.  t,  neyrdtevxog,  sc.  ßlßXos, 
das  tS^oin  Qder  Fünftheiliffe  [mos.  Gesetzbuch]  vgl.  Job.  Damasc.  oben 
§.  328).    Auch  (Sfofjidxiov  (Euseb.  1.  c.  36). 

375.  Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schriftzeichen  und 
die  Gewohnheit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit.  Erstere 
verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senkrechten 
Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zusammenzuhängen 
bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Cursivschrift  allgemein  wurde  und 
die  mit  Majuskeln  nur  noch  liir  Prachtexemplare  im  Gebrauche 
blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zierrathe,  Vergoldungen  und 
ausgemalte  Initialen  auf  und  in  demselben  Masse  als  der  Geist 
und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen  fremder  wurde  welche  sich  zu- 
meist mit  Copiren  beschäftigten,  verwendeten  sie  einen  grössern 
Fleiss  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Exemplare. 
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Lüerae  majusculae  (mciales),  minuscuXae, 

Fac-Simile's  Yon  dem  Schriftcharakter  verschiedner  neutestL  Handschriften 
B.  (ausser  §.  353)  in  den  einzehien  Bänden  der  grossem  matthäischen  Aus- 

fabe  (S.  413),  bei  Hug  in  der  Ein!.,  jn  Birch's  Evangelien  (§.  417),  bei 
tianchini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  über  einzelne  Codd.  (§.  392). 

Die  ältesten  Cursivhandschriften ,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  aus  den  Jahren  890 — 900.  Jfinger  sollen  sein  die  Undal-HSS. 
6HMSUX  Ew.  EF.  Paul.  Besonders  in  Lectionarien  erhielt  sich  die  üncial- 
Bchrift  länger. 

Auch  die  Zahl  der  Columnen  war  nicht  in  allen  HSS.  die  gleiche,  z.  B. 
Cod.  A  hat  deren  2  auf  jeder  Seite,  Cod.  B  3,  Cod.  C  dagegen  auslaufende 
Zeilen.       / 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als  äie 
aufhörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lan^  den  leeren  Raum  dafür.  — 
Abbreviaturen,  compendia  scripturaey  und  in  einander  verschlungene  Buch- 
staben kamen  mit  der  Zeit  immer  mehrere  in  Gebrauch  und  me  ältesten 
Drucke  sind  in  dieser  Hinsicht  wahre  Fac-Simile^s  der  jungem  HSS. 

376.  Abgesehn  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt  war 
das  Lesen  für  Ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel  aller 
erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des  neun- 
ten Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen  Ver- 
suchen in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  ujid  Tonzeichen  in 
die  Exemplare  des  N.  T.  ein.  Mehr  noch  hinderte  die  Gewohn- 
heit, die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte  Lesen 
des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen,  beides  auch  zu 
theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch  häufi- 
gere Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die  Inter- 
punction  endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon  nicht 
mehr  frei  und  klar  genug  um  von  derselben  den  gehörigen  Nutzen 
zu  ziehn. 

Die  älteste  Anwendung  des  Accentuationssystems  (§.  353)  auf  das  N.  T. 
(oh  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Euthalius  (§.  377)  brachte  es  in  seiner 
Ausgabe  an  (dvayvfoyni.  xard  ngogt^iar  p.  409)  doch  ohne  demselben  allge- 
meine Auftiahme  zu  verschaffen.  Unter  den  ^tem  MSS.  haben  auch  DE 
Paul.  EKLM  Ew.  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der  Minuskelschrift 
wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  früher  scheint  dies  bei  den 
LXX  geschchn  zu  sein,  da  schon  Epiphanius  (See  lY.  fin.)  das  tniCeiy 
xard  ngogt^lav  als  in  der  Schrift  in  Anwendung  gebracht  bezeugt  (de  pondd. 
et  mens.  2.)  und  dabei  unsre  noch  jetzt  gebräuchlichen  Accente,  Spiritus, 
Qnantitäts-,  kritische,  und  selbst  ein  Interpunctionszeichen  nennt 

Das  Jota  subscriptum  (früher  zuweilen  ^o«<«cn]pft«m)  wurde  mit  der  Oursiv 
eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Construction  wegen  Mangels  an  Sinnzeichen: 
Job.  1,  3 :  ö  yiyoyey  iy  avtfp,  Epiph.  anchor.  75.  o  yiyoyiy,  'Ey  avr^  Chrys. 
ad  h.  1.  ovdi  i'y.  "0  yiyoyey  Clemens  u.  d.  Alexandriner;  auch  die  Maceao- 
niancr.  —  2  Cor.  4,  4:  6  ^to^,  rov  aidSyos  rovrov  Tertull.  Marc.^  ^a  ^^' 
Theodoret  ad  h.  1.  gegen  Marcion  und  die  Neuem.  —  Rom.  8,  20  ^n  iinidi 
zum  vorhergehenden  ITieodoret  ad  h.  1.  —  1  Cor.  3,  18:  iy  rtp  aiöiyi  zum 
vorhergehenden  ders.;  zum  folgenden  Chrvs.  Ebenso  dieselben  Col.  1,  11 
furd  /a^fff.  -—  £ph.  1,  5  m  caritaU  zum  Yorherg.  Hieron.  u.  &.  m.  Dasselbe 
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Schwanken  und  dieselbe  Willkür  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch  an  un- 
zähligen Stellen  in  den  Ausgaben  und  in  der  Exegese  fort.  Beispielsweise 
verweisen  wir  auf  Job.  13,  30  wo  ore  ^^ijkd-e  in  den  AA.  bald  zum  Torher- 
gchenden  bald  (mit  und  ohne  otV)  zum  folgenden  gezogen  Wird:  1  CJor.  7, 
34  wo  die  Abwesenheit  einer  beglaubigten  Interpunction  die  denkoar  gröaste 
Yerwirrung  in  den  Text  durch  Umstellungen  und  eingeschobene  Partike|ii 
gebracht  hat;  Gal.  5,  1  wo  die  AA.  das  Capitel  theilweise  mit  Zrixtri  oor 
anfangen,  das  vorhergehende  zum  vierten  ziehend ;  1  Tim.  3, 15  wo  der  neue 
Satz  bald  mit  crvXog  bald  erst  mit  xai  ofioXoy.  angeüemgen  wird;  Jac  6,  3 
wo  i»i£  nvQ  seiner  Beziehung  nach  zweifelhaft  ist;  vgl.  noch  in  AA.  u.  Comment 
Marc.  9,  23.    Luc.  21,  35.   Rom.  3,  9.   Hehr.  12,  22.   Jac.  4,  5  u.  s.  w. 

Daher  wohl  in  älterer  Zeit  zugleich  eine  Scheu  die  leicht  verd&chtig  wer- 
dende Interpunction  einzuführen,  und  anderwärts,  wo  die  Erklärung  schon 
kirchlich  fixirt^war,  in  einzelnen  Stellen  frühe  schon  ein  traditionelles  <fi»- 
criXXeiy   r^y  dytiyya^ciy  oder  vnociü^ny.    z.  B.  Joh.  1,  3  in  AD  nach  dtf 
*alex.  Leseart. 

Die  gnimmatischen  Kunstausdrücke  (z.  B.  r^XiCa  <niyfA^  Chrys.  ad  Joh. 
1,  3)  existirten  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Schnfbgebrauche. 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  Scriptio  continua  veranlasst  s.  §.  364. 
—  Für  die  aus  Abwesenheit  andrer  Lesezeichen  erwachsende  Ungewissheii 
vgl.  z.  B.  Act.  27,  13  wo  noch  die  gedruckten  Ausgaben 'l4<y<yoi',  Aoaoy,  aacor, 
äaaoy  bald  als  N.  pr.  bald  als  adv.  fassen,  und  das  richtigere  erst  in  neuerer 
Zeit  zu  allgemeinerer  Geltung  gekonunen  ist 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABCZ. 


377.  Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  alexan- 
drinische  Diakonus  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462  voll* 
endete  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in  welcher 
der  Text  nach  Stichen  oder  Verszeilen  abgetheilt  war,  so  dass 
auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige  Worte 
kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode,  welche  gleich- 
sam eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Beifall  und  wurde 
von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewendet.  Diese  sticho- 
metrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis  zum  achten  Jahr- 
hundert im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa  eine  Erfindung 
des  Euthalius  sondern  nur  die  Uebertragung  einer  altern  Sitte 
auf  den  neutestamentlichen  Text. 

Die  Stichenschrift  war  im  vierten  Jh.  in  HSS.  gr.  und  lat.  Classiker  (Red> 
ner)  eingeführt.  Hieronymus  (Praef.  in  Jes.:  interpretationem  nawm 
novo  scribendi  genere  distinxvmus)  wandte  sie  für  seine  üehers.  an.  Sie 
kömmt  im  A.  T.  (masorethischen  Textes)  in  einigen  Gedichten  vor,  einfach 
Deut.  32,  gekünstelt  Exod.  15.  Jud.  5  auch  in  den  gewöhnlichen  gedruckten 
Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess  Origenes  die  poet  Bücher 
ebenfalls  art/i^^aJf,  <rri/i?(foi',  xor«  arixovg  schreiben,  was  Sitte  blieb  (Greff. 
Naz.  Carra.  33.  Amphilochii  Jambi  ad  Sei.  u.  A.  zählen  niyji  (nifn^ 
pipXovg)  und  in  mehrern  Ausgaben  der  LXX  (auch  für  Weisheit  u.  Sirach) 
nachgeahmt  worden  ist.  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic.  und  mehrem  gr.  Psal- 
tern auch  in  MSÖ.  und  altem  Ausgaben  der  Vulgata. 

Euthalii  ep.  Suiccnsis  actuum  ap.  et  epistolarum  ....  editio  gr.  et  faU. 
ed.  Laur.  Alex.  Zacagnius:  (in  Collect,  monum.  vett.  eccl.  Rom.  169S.  4.  p. 
403  SS.)  ngtatoy  fyatye  r^y  dnotnoXuiiy  ßCßXoy  ffTo^x^doy  (1.  or*/ij<fd*')  «ra- 
yyovg  t€  xai  yquipag  ....  und  zwar  p,  410:    iiQog  evatifAoy  dydyyoHfuf  .  .  .  . 
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▼(^.  Wetstein,  Prolegs.  p.  196  ed.  Seml.  (ed.  1730.  p.  73  b8.).    Rosen- 
m  Uli  er,  Hist.  interpr.  IV.  3  ss.   bes.  Mill,  Prolegg.  940  es. 

Ueber  die  yerschiedenen  Bedeutungen  von  crlxoq  (versus ,  verskulfus')  bei 
den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  8.  bes.  Suicer  b.  h.  y.  Ritschi»  Alex. 
Biblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  1.  16  ad  Jes.  nennt  die  drei  Verse 
welche  die  latein.  Uebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  oclo  versus. 

Die  Stichen  wurden  ffez&hlt  und  am  Ende  eines  jeden  Baches  summirt, 
wie  dies  auch  in  der  hebr.  Bibel  geschieht.  Indessen  fragt  es  sich  noch  ob 
damit  eben  diese  euthalischen  Stidien  gemeint  sind,  und  nicht  viehnehr  die 
&ltem  auslaufenden  Zeilen  von  conyentioneller  Länge,  da  diese  Methode 
doch  wohl  ursprünglich  buchhändlerischen  Zwecken  (uente  und  fOr  den  Käu- 
fer in  also  besifferten  Katalogen  (^tx^fUTQia)  das  Mass  des  Umfangs  der 
Werke  angeben  sollte. 

Stichometrische  Handschriften  D  Ew.  £  Act  DEH  Paol.  Letztere  ist 
ein  echter  euthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung  nicht 
anzunehmen,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  von  der  beigefügten  lat. 
Uebers.  bedingt. 

Neben  den  Stichen  werden  auch  qn(Aaxtt  genannt  deren  Yerhältniss  zu 
jenen  ungewiss  ist. 


378.  Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen  gab  man  diese 
Methode  wieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen 
durch  Punkte  oder  andre  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der 
Anfang  der  Interpunction  des  Textes,  welche  vom  achten  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene, 
zum  Theil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  ein- 
fache Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand 
denn  auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechszehnten 
Jahrhundert,  nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks  erhielt  dieses 
System  seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Classikem. 

Die  Frage  ob  die  Interpunction  aus  der  Stichometrie  entstand  oder  schon 
neben  letzterer  herging  (Hupfeld  in  den  theol.  Studien  1837.  S.  859)  hat 
die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  geiviss  ist  dass  letztere 
nicht  aus  ersterer  herzuleiten,  und  dass  erstere  in  den  Handschriften  erst  in 
jfingerer  Zeit  und  allmählig  durchdringt 

Interpunction  der  alexandrinischen  Grammatiker  durch  drei  Zeichen  {nUiu 
ütkyfjtfi,  fiiaij  cTiyuii,  vnoimyfAq  (bei  Isidor.  Origg.  I.  19  distmcHo  am 
Schlüsse  des  periodus,  media  d.  für  das  Colon  oder  grössere  Satzglied,  sub- 
düiinctio  f.d.  Comma  oder  kleinere  Satzglied)  d.  i.  Punkt  oben,  in  der  Mitte, 
unten  auf  der  Linie.    So  Cod.  £  Ew. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Früher  nur  einzelne  Punkte  an  be- 
sondem  Stellen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätze  und  Zwischenräume. 

Cod.  K  EvT.  bezeichnet  das  Ende  der  Stichen  mit  Punkten.  F  Paul, 
trennt  alle  Wörter  durch  Punkte,  erst  spätere  HSS.  bewerkstelliffen  dies 
durch  blosse  Zwischenräume.  G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte  als  Wort- 
abtheiler  und  grössere  Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.  Vgl.  überh.  Hng, 
Einl.  I.  §.  45. 

Unsre  jetzige  Interpunction,  angeblich  durch  die  beiden  Manutius  zu 
Venedig  erfunden,  kam  nicht  erst  durch  Rob.  Estienne  ins  N.  T.,  wie  firOher 
gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  eraamischen  Ausgabe. 
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J.  F.  Mayer.  De  notis  biblicis  Tetemm  sensum  S.  S.  indicantibtis.  Himli. 
s.  a.  (auch  in  Hist.  yers.  luth.  p.  203).  G.  F.  Bog  all,  De  auctoritate  ei 
antiquitate  interpunctionis  in  N.  T.  Reg.  1734. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  der  alten  Schrift  ist  noch  zu  bemerken,  dan 
die  grossem  Bachstaben  womit  neue  Abschnitte,  grössere  oder  kleinere,  be- 
zeichnet werden  sollten,  zwar  regelmässig  vorn  an  die  Zeile,  oder  vielmehr 
vor  die  Justification  herauszustchn  kamen,  dass  sie  aber  mcht  nothwendig 
aach  die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  waren,  sondern  oft  irgendwelche 
andre,  wie  es  sich  eben  bei  gleicher  Länge  der  Zeilen  und  bei  Yermeidiiiig 
der  Absätze  traf,  auch  wohl  mitten  in  einem  Worte  stehende. 

379.  Ausserdem  waren  die  einzelnen  Exemplare  auch  ihr^oi 
Inhalte  nach  verschieden.  Da  der  neutestamentliche  Kanon  aus 
mehrern  besondem  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen  war, 
80  ist  begreiflich  dass  in  älterer  Zeit  die  einzelnen  Handschriften 
immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachmaligen  Ganzen 
enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allmählige  Entstehung 
des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veranlasste  die  Grösse  der 
Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments  meist  noch  die  Trennung 
desselben  in  mehrere  Bände  welche  natürHch  jenen  altem  Par- 
ticularsammlungen  entsprachen.  Selbst  die  Kosten  der  Anschaf- 
fung, verbunden  mit  der  relativen  Wichtigkeit  der  einzelnen  Schrift- 
theile,  trugen  dazu  bei  dass  bei  weitem  nicht  alle  Exemplare  voll- 
ständig waren. 


Und  da  durch  die  ünbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehrbändigen 
zuletzt  defect  wurden,  wie  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Büchern  til^ 
lieh  geschieht,  so  sind  unsre  vorhandnen  Handschriften  grossentheils  nur 
solche  Particularsammlungen  und  enthalten  entweder  blos  die  Evangelioii 
oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen  oder  die  13  (14) 
paulinischen  Briete,  oder  die  Apokalypse.  Von  unsem  Uncialhandschrixten 
sind  nur  drei  (ABC)  in  einem  frühere  Vollständigkeit  voraussetzenden  Zustande 
auf  uns  gekommen.  J  Ew.  und  G  Paul,  könnte  man  versucht  sein  üBr 
Stücke  eines  und  desselben  Ex.  zu  halten.  Ueber  JNr  s.  S.  392.  Selbst 
anter  den  Minuskelhandschriften  sind  (bei  Scholz)  nicht  20  vollständige. 

380.  Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den 
griechischen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrte  Be- 
sitzer fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Verbesserungen, 
Erklärungen  und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Rand  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdelmung  von  eigentlichen 
Commentarien  anwuchsen.  Wie  dies  zur  Verderbniss  des  Textes 
fiihrte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürihiss 
wuchs  natürhch  mit  der  Entfemimg  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschaft  machte  eine  einmal  gangbare 
Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder  eines 
seltnen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderhch,  besonders  wenn 
sich  dieselbe  auf  einen  berülmiten  Namen  stützen  konnte.  So  ge- 
schah es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  ehi'würdig  war  als  der 
Text  selber,  und  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  dieser  ohne 
jene  kaum  gekannt  war  oder  geniesshar  schien. 
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Codices  puri,  mixti.  —  ScJiolia,  ykutudai  vgl.  §.  359.  —  Selbst  die  grössere 
Seltenheit  -des  Schreibematerials  mag  zur  häufigem  GlossiruDg  beigetragen 
haben. 

Codd.  mit  Commentar  sind  z.  B.  XY. 


381.  Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  Griechische 
nicht  vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare 
in  welchen  neben  dem  Urtexte  die  Uebersetzung  in  der  Lan- 
dessprache in  einer  besondem  Columne  beigesetzt,  oder  auch 
zwischen  die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag  je- 
doch eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres 
häufiger  im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlichen 
Ländern  vorkommend,  und  nicht  ohne  Aiialogie  in  der  Synagoge, 
wiederholte  sich  später  in  anderer  Weise  als  die  ältere  Landes- 
sprache in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen  m\jsste. 

Codices  htUngues.  —  Codd.  grc^eco-latini  und  zwar  mit  Interlinearrersion 
sind  z.  B.  J  Ew.  G  Paul.  Mit  der  Version  in  besonderer  Columne  D  Ew. 
E.  Act  DEE  Paul.  —  Cod.  araeco-copt  T.  —  Koptisch  -  arabische  und  ähn- 
liche HSS.  gehören  nicht  hieher.  vgl.  §.  489. 

382.  Ursprünglich  lief  der  Text  eines  jeden  Buches  ohne 
weitere  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete 
ein  Ganzes,  welches  wohl  das  Verständniss ,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheüe  zerlegen  konnte.  Aufinerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,  was  besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
machte,  und  beim  Citiren  oder  sonstigem  Gebrauche  Hess  sich  in 
den  apostolischen  Schriften  auf  Abschnitte  oder  Hauptstiicke  ver- 
weisen, ohne  dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nöthig 
war.  Mittlerweile  führte-  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch ,  so  wie 
die  Bequemlichkeit  der  Leser  allmählig  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  negtxontj  schon  bei  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII.  750),  xetpdXaioy  bei  Dionysius  Alex.  (Euseb.  7,  2ö),  capiiultm 
bei  Tertullian  (ad  uxor.  II.  2.  de  pudic.  16)  vorkommen  kann.  Der  erste 
und  der  dritte  reden  dazu  von  den  so  leicht  sich  trennenden  Abschnitten  des 
ersten  B.  an  die  Cor.;  der  andre  von  den  einzelnen  Scenen  der  Apokalypse. 
Bei  Tertull.  de  carne  Chr.  Id  scheint  capitulum  sogar  einen  einzelnen 
Satz  zu  bezeichnen.  Aehnliche  Beispiele  aus  Spätem  sammelte  Croius, 
Obss.  in  N.  T.  p.  22  ss.    Suicer,  s.  v.  TieQixonrj  und  ävdyvoiaig,  dydyytafffia. 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  classischen  Literatur, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act.  13,  33  und  Rom. 
11,  2.  —  Act.  8,  32  ntQioxn- 

Es  fo]|^>  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  für  die  Kritik  noch 
für  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als  ein 
Erzeugniss  oft  unberufener  Arbeit  und  dem  Geiste  der  Urschrift  an  und 
für  sich  widerstrebend,  oft  geradezu  beseitigt,  wenigstens  verbessert  werden 
müssen. 
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383.  Die  eine,  auch  für  die  Geschichte  des  Cultus  wichtige, 
dieser  Abtheilimgsweisen  des  Textes  ist  die  in  kirchliche  Lese- 
stücke. Sie  ist  natürlich  jünger  als  die  Sitte  des  Vorlesens 
aus  den  apostolischen  Schriften,  wenn  sie  auch  in  ihren  Anfingen 
über  die  Epoche  des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  hinaof- 
reichen  sollte.  Die  niehrerwähnte  Ausgabe  des  EuthaUus  scheint 
zuerst  die  epistolischen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  ganz 
einfachen  Systeme  nach  der  Zahl  der  jährhchen  Sonn-  und  Fest- 
tage eingetheilt  zu  haben.  Mögücherweise  waren  es  die  Etsh- 
gelien  schon  vorher,  so  dass  dazumal  das  ganze  Neue  Testament 
im  Laufe  eines  Jahres  wäre  gelesen  worden. 

Euth alias  1.  c.  p.  529:  r^y  rtSy  dntyytuffBtoy  axgtßkörartjy  tofi^  ViCiip 
T€xyoXoyiiaayTis  ayaxerpaXauoadfjts^tt ,  wo  er  sich  offenbar  nur  in  gewiSMr 
Beziehung  die  Erfindung  zuschreibt,  vielleicht  nicht  eine  neue  Anordnunff  an 
die  Stelle  einer  frQhem,  sondern  neben  die  frühere  (§.  294?)  der  ETangelieiL 

Aber  es  kömmt  auch  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  Abtheilungsweiaey 
welche  jedenfalls  den  Abschluss  des  Kanons  (etwa  mit  Ausnahme  der  Apo- 
kalypse) Toraussetzt,  schwerlich  die  urälteste  Sitte  kirchlicher  Yoriesimi^ 
Torstellt,  theils  weil  früher  diese  auch  jetzt  unkanonische  Schriften  (§.  317) 
umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  verfahren  wurde,  theils  weil  wir  be- 
stimmt wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  auch  des  A.  T.,  in  gewisoea 
Jahreszeiten  zur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch  das  Verhältniss  des  Schrift- 
inhalts zur  kirchlichen  £poche,  und  mit  Recht,  in  lebendiger  Erinnerung  war, 
oder  doch  eine  ältere  6ewoh|iheit  sich  erhielt,  s.  Citate  aus  Chrysost  für 
Opel,  aus  Augustin  für  Africa  u.  s.  w.  bei  Bingham  XIV.  3.  p.  63.  Rhein- 
wal d,  Archäol.  §.  98.  Als  älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  citiit 
(ob  aber  mit  Recht?)  Chrysost  hom.  58  in  Joh.  (Opp.  VIII.  342):  im 
zu  Hause  nichts  läse  aber  in  die  Kirche  käme  würde  im  Laufe  eines  Jähret 
schon  yiel  von  der  Schrift  erfahren,  ov  yuQ  vvy  füy  ratfrag  avgioy  dk  iri^ 
ayayiytücxofjtey  ygafpag  crAA'  aki  rag  avrdg  xai  dutnatrfog, 

Bezeichnungen  der  Abschnitte:  neguconaly  dyayytoafuna y  dyayrto^etf^  M» 
ctiones.    Achnlich  die  Paraschen  der  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

Euthalius  hätte  zu  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  SchalQ'ahrs,  Wefli- 
nachten,  Himmelfahrt  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.  Daher  seine  Einthei- 
lung:  Acta  16.  Jac.  1  Pet.  u.  1  Joh.  je  2;  die  übrigen  4  katholischen  Bridis 
je  1;  Rom.  u.  1  Cor.  je  5;  2  Cor.  4;  Gal.  Eph.  Phil.  Col.  je  2;  1  u.  2  Theü. 
je  1 ;  Hehr.  3 ;  1  u.  2  Tim.  Tit.  Philem.  je  l :  zusammen  57. 


384.  Da  indessen  die  Zahl  der  christlichen  Feste  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das 
Vorlesen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  musste  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kurzem  Lesestücken  begnügen,  welche 
dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrieben  wur- 
den. Je  mehr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeutender 
Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde  desto  mehr  kam  es  auf 
die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch  dass  bei- 
nahe jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die  lateinische 
gebrauchte  solche  Vorlosebücher  schon  im  fünften  Jahrhundert 
Die  griechische  erhielt  dies  Geschenk  erst  im  achten. 
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Kamen:  *BkXoxa^ux,  lecHonaria,  tvayyeXuiQuz,  nQa^cniofftühn,  Die  Abthei- 
longsweise  hat  ihr  Analogon  in  den  Haftaren  oder  Prophetenabschnitten  der 
Juden. 

Die  ältesten  bekannten  Sammlungen  werden  den  GalUem  Claudius  Mamer- 
cus  Yon  Yienna,  und  Musäus  von  Massilia  (See.  V.  med.)  zugeschrieben. 
Gennadius  de  script.  eccl.  c.  79  sagt  von  letzterm:  excerpsit  de  SS,  Jectianes 
totius  anni  festivis  diebus  aptas.  Ob  das  von  Mabillon  aufgefundene  le- 
cHonarittm  gaüicanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbindung  war,  steht  dahin.  — 
Gregorius  M.  (See.  VI.  eztr.)  redet  von  einer  zu  Rom  bestehenden  Ordnung 
der  Vorlesungen  (Pracf.  in  homil.  in  Ew.),  welche  durch  Carl  M.  auf  Gallien 
überging,  später  eine  allgemeine  wurde  und  wesentlich  sich  in  die  lutherische 
ffirche  vererbt  hat  Aelter  als  alle  wäre  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene 
Sammlung  welche  unter  dem  Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  mr  Ursprung 
irgend  verbürgt  wäre  (s.  ßaluzii  Capitul.  regg.  fr.  ü.  1309).  Eine  Zusam- 
menstellung derselben  giebt  Rheinwald,  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthümliche  Weise 
geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  worden 
zu  sein  scheint.  Das  Nähere  gibt,  übrigens  ziemlich  verworren,  Leo  Alla- 
tius.  De  U.  ecclesiasticis  graecorum,  abgedruckt  in  Fabric.  bibL  gr.  T.  V. 
(p.  23  SS.). 

In  vollständigen  MSS.  (wie  oft  in  unsem  gewöhnlichen  Bibehi)  werden  die 
Perikopen  am  Rande  bezeichnet  mit  a  (aQxi)  und  r  (riXog)  oder  auch  durch 
vollständigere  Titel,  nebst  Recapitulation  {avya^uQMy)  am  Anfang  oder  Ende 
und  Festcatalog  {fitivoXoyioy),  Vgl  die  kleinere  Textausgabe  von  Mat- 
thaei,  T.  L  723  ff.  lU.  Iff.  Scholz  am  Schlüsse  beider  Bände  s.  Aus- 
gabe und:  De  menologiis  duorum  codd.  paris.   Bonn  1823. 

Vel.  überh.  Bingham,  Origg.  XIV.  3.  Augusti,  Ilandb.  II.  232 ff.  J. 
And.  Schmid,  De  lectionarüs  occ.  etior.  eccL  Heimst.  1703.  J.  H.  Tha- 
mer.  De  origine  et  dignitate  pericoparum.  Jen.  1716.  J.  B.  Carpzov, 
Sched.  bist,  de  pericopis.  L.  1755.  J.  Cph.  Harenberg,  in  bibl.  hiHi;.  IV. 
bibL  brem.  nov.  II.  UI.  Maur.  Roediger,  Symbolae  Si  ew.  N.  T.  HaL 
1827.  Ch.  Ed.  Caspari,  Surles  pericopes.  Str.  1833.  C.  C.  L.Francke, 
in  der  Hall.  Encykl.  HL  17.  R.  Bobertag^  Ev.  Kirchenjahr.  1853.  In 
diesen  Schriften  wird  der  Gegenstand  zum  Theil  bis  auf  unsre  Zeiten  herab- 
geführt, was  nicht  hieher,  sondern  in  die  Gesch.  des  Cultus  gehört 


385.  Neben  dieser  kirchlichen  Eintheilung  wurde  auch  eine 
blos  exegetische  eingefühlt  nach  sogenannten  Hauptstücken 
welche  nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  EvangeUen  durch  Ammonius  im  dritten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  in 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach* 
schlagen  und  die  Vergleichung  der  Parallelstellen  zu  erleichtern. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt  ge- 
bliebener Kirchenlehrer  die  paulinischen  Briefe  in  Capitel  welche 
Ettthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen  Epi- 
steln und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

-  Die  ammonianisch-eusebianische  EintheUung  der  Evangelien  in  1163  Se- 
ctionen  (so  viele  zählt  auch  Epiphanius  Ancorat.  50  wobei  auf  Matth.  352, 
auf  Marc.  235,  auf  Luc.  343,  auf  Job.  832  kommen ;  Suidas  sub  y.  tirXog  hat 
aber  andre  Zahlen)  bezieht  sich  auf  10  Canones  oder  Tabellen  (die  auch  ia 
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altern  Aasgaben  des  N.  T.  z.  B.  von  Erasmus  1619  £  Stephanus  IMO  il  A. 
abgedruckt  sind  und  jetzt  auch  von  Tischendorf  eingetragen)  wovon  die  ente 
die  Abschnitte  welche  allen  4  Evangelisten  gemein  sind  in  parallelen  Colmii- 
nen  mit  ihren  respectiven  Ziffern  bezeichnet,  die  drei  folgenden  diejenigien 
welche  nur  in  3  Evangelien  stehn  n.  s.  w.  Diese  Ziffern  sind  dann  am  Rande 
des  Textes  wiederholt  Vgl.  Wetstein,  Prolegg.  188.  Marsh,  ZusiUe 
zu  Michaelis  I.  469. 

Euthalische  Capitel  (xetfaXaia) ,  nebst  der  jedem  Buche  beigegebnen  Ib- 
haltsanzeige  {tx&€<Jig),  ivi  xwv  uofpanarioy  tu^i  xai  g>iXoxQiaT^  ner^^vr 
fl/juSy  nknovtifjUyri  (ap.  Zacagni  p.  528.  Ob  damit  Theod.  von  Mopiuheitia 
gemeint  ist?):  Act.  40;  Jac.  6;  1  Pet.  8;  2  Pet.  4;  1  Job.  7;  2.  3  J<^  je 
1;  Jud.  4;  Rom.  19;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  Gal.  12;  Eph.  10;  Phil.  7;  CoL 
10;  1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  22;  1  Tim.  18;  2  Tim.  9;  Tit  6;  Phi- 
lem.  2.    Offenbar  nicht  von  gleicher  Länge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Cappad.  in  seinem  Commentar 
m  24  Xoyovg  und  72  xktpdXaia,   s.  Matthaei  Ed.  minor.  Apoc  p.  9  88. 

Zu  Citationen  sind  diese  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 

Ch.  F.  Sinner,  De  distinctionibus  textus  N.  T.  in  capita  versus  etc.  L.  16M. 

Capitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  {tUyxoi,  etc.^  kommen  schon  in 
Plinii  bist.  nat.  lib.  I.  bei  A.  Gellius  u.  Josephus  vor,  und  ezsterer 
nennt  noch  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Das  Nähere  über  die  eigenthOmlichen  Capiteleintheilungen  der  alten  Orient 
üeberssl  gehört  in  die  Specialgeschichte  dieser  letztern. 


386.  Nachdem  vielleicht  im  sechsten  Jahrhundert  auch  die 
EvangeUeii  noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam 
endlich  in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber 
leider  nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande,  urd- 
che  gewöhnlich  dem  spanischen  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Klo- 
sternamen vom  h.  Carus  geheissen,  zugeschrieben  wird,  der  sie 
zum  Behuf  einer  lateinischen  (Joncordanz  unternommen  haben 
soll.  Die  Eintheilung  scheint  fast  mehr  die  (ileichförmigkeit  der 
A^bschnitte  ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürhche  Cfliede- 
rung  des  Inhalts  gegründete  Uebersichthchkeit  bezweckt  zu  haben. 
Sie  ist  in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng,  selten  in 
grösserm  Umfange  zutrefi'end,  oft  gerade  ungeschickt  und  sinn- 
störend.  Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unveränderlich  ge- 
macht. Diese  unsre  jetzigen  Capitel  kamen  im  fünfzehnten  Jahr^ 
hundert  in  die  griecliischen  Exemplare ,  finden  sich  aber  noch 
nicht  in  allen  altern  gedruckten  Ausgaben. 

Die  xixhn^  breves  der  Evangelien  über  deren  Zeit  und  Ursprung  nichti 
gewisses  zu  sagen  ist  (Matth.  6^.  Mc.  48.  Luc.  83.  Job.  18)  sind  eigent- 
uch  Columnentitel,  mit  voraufgeschickter  allgemeiner  Uebersicht  (bremartMm)^ 
Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Ende  {capiiulatio ,  dyaxiip€tkaiöMH)i 
wobei  oft  die  xitpuXaut  mit  aufgezählt  sind  z.  B.  Cod.  L.  Zu  denselben  gd> 
hört  wohl  auch  eine  Bezifferung  der  Epp.  die  im  Mittelalter  ebenfalls  ge- 
braucht war  und  in  beiden  Sprachen:  z.  B.  1  Cor.  67;    2  Cor.  27;  u.  ■.  w. 

Ueber  Hugo  s.  auch  §.  329.  529.  Wie  fem  er  zuerst  oder  allein  diese 
Arbeit  ttbcmommen  ist  zweifelhaft,  s.  Jahn,  Einl.  I.  368. 
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Die  griechischen  HSS.  welche  seine  Capitelziffern  haben  mögen  dieselben 
erst  im  Öccident,  wohin  sie  in  griVsserer  iüizahl  yon  flüchtigen  Griechen  ge< 
bracht  worden  waren,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Band  der  lateinischen  Uebers.  nicht  snm 

Sriechischen  Texte  in  s.  sämmtlichen  Ausgaben,  und  zu  diesem  die  Utere 
ezifferung  aber  diese  nur  in  den  £yy.  und  einigen  Epp.;  während  die  com- 
plut  Polyglotte  sie  überall  anbringt  Auch  die  aldimsche  A.  1518  und  die 
fiagenauer  1521  haben  weder  Capitel  noch  selbst  Abs&tze.  Stephanos 
druckte  in  s.  AA.  sowohl  die  gnech.  als  die  lat.  Bezifferung.  Die  ältesten 
rein  griechischen  Ausgaben  welche  die  Capitel  kennen  sind  Bas.  und  Strassb. 
1524.  Aber  noch  1549  erschienen  zu  Paris  zwei  Handausgaben  ohne  Ca- 
pitelzahlen. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Capitelabtheilunff  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  und  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat.  franz. 
roman.)  stimmen  nicht  überall  überein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal.  Psalm  ^tc. 
lieber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  Ed.  Reuss  in  der  Revue 
de  th^ol  IV.  p.  6  SS. 

Auch  die  ayeix€(paXai<o<ng  oder  griechische  Capitelinhaltsanzeige  findet  man 
in  altem  Folio -Ausgaben.  Erasm.  1519  ff.  Stephanus  1550.  Wachel  1601 
und  einigen  klänem. 


387.  Endlich  die  kleinste  und  neuste  Abtheilung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  nur  I^achahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einfulirung  des  Accen- 
tuationsystems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt.  Es  ist 
nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  iliren  Weg  zu  den  Christen  fiind. 
Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der  lateinischen 
Bibel  angepasst  wurde.  Die  griechischen  Manuscripte  kennen  sie 
nicht,  eben  so  wenig  die  altern  Ausgaben  des  N.  T.  Erst  um 
die  Mitte  des  sechszehuten  Jahrhunderts  kömmt  sie  im  Drucke 
zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  geblieben,  so  selir  dass  die 
meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  absetzen,  obgleich 
sie  an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerhaft  und  selbst  im  besten 
Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss ,  das  sie  eher  hindern 
als  fördern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Redeweise  ist  die  Versabtheilung,  besonders 
in  der  Poesie,  allerdings  viel  angemessner^  obgleich  sie  auch  hier  in  der  An- 
wendung oft  verfehlt  ist,  und  in  der  schlichten  Prosa  unnöthiger  Weise  den 
Text  zerstückelt.  Im  N.  T.  sind  die  paulinischen  Briefe  namentlich  dadurch 
(zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeüen)  oft  unverständlich  geworden. 

Zum  Behuf  des  bequemem  Nachschlagens  soll  der  Cardinal  Hugo  (§.  386) 
ebe  weitere  Theilung  des  Textes  in  klemere  Abschnitte  gemacht  haben  mit 
Hilfe  Yon  üncialbuchstaben  am  Rande,  in  langem  Capiteln  A~G,  in  kür- 
oem  yon  A  —  D.  Diese  Eintheilung  erscheint  in  lateiu.^  deutschen  und  firan- 
cMschen  Bibeln,  doch  nicht  überall,  von  1491  an  (Bibha  summata,  distincta, 
ntriusque  Test  concordantiis  illustr.  Bas.  ap.  Frohen.  8.)  im  N.  T.  auch 
schon  einige  Jahre  früher;  dass  sie  ins  dreizehnte  Jh.  hinaufreiche,  ist  mir 
nichts  weniger  als  gewiss.  Sie  yerschwindet  um  1550.  Näheres  in  der  Strassb. 
Revue  V.  346. 

Von  griechischen  AA.  des  N.  T.  kennt  sie  die  complutensische  und  di^ 
grössere  stephanische. 
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Die  Vene  (nklit  zn  TerwechBeln  mit  altern  versus  §.  377)  kommen  m 
nicht -hebr.  Dnicken,  meines  Wissens  zuerst  in  der  von  jRob.  Stephaniii 
1548  gedruckten  Vulgata  vor;  im  griechischen  N.  T.  in  dessen  Ed.  tob  IUI, 
sofort  beziffert  und  abgesetzt.  Es  giebt  aber  noch  viele  jflngere  Aosgahoi 
welche  sie  nicht  kennen;  so  die  Froscho verschen ,  die  Brytingerschen ,  dk 
Leipziger  AA.  von  Yögelin  u.  s.  Nachfolgern,  die  Baseler  von  Osten,  fie 
erste  crispinische ,  so  ziemlich  alle  die  man  zur  erasmischen  Familie  redmm 
mag.  Das  Absetzen  der  Verse  hat  erst  in  der  Periode  des  textos  recepCns 
durch  Beza  und  die  Elzevire  überhand  genommen. 


388.  Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Textes  gehören 
endlich  noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  literarische  und  histo- 
rische Bemerkungen  über  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehlten, 
nach  und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  geworden 
sind.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche  augen- 
scheinlich nicht  von  den  Verfassern  herrühren,  aber  eben  so  i»- 
türlich  in  die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere  Bücher 
in  eine  Sammlung  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich  theils  anf 
den  Inhalt,  theils  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in  gegenseitiger  Be- 
ziehung und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitläufiger  geworden. 

Die  spätere  Einführung  der  Titel  geht  hervor  1)  ans  der  Natur  der  Sache 

z.  B.  *EntaToXrj  nQmti 2)  aus  der  Unangemessenheit  z.  B.  nQa^m  xm^ 

anoüToXfoy  cf.  Act.  1,  1.  3)  aus  dem  jungem  Sprachgebrauche  z.  B.  ImdtnMm 
rov  ^eoXoyov;  viell.  auch  nQog  *EßQaCovg.  Selbst  das  einfache  Evayyilum 
kann  nicht  ursprünglich  sein  (wie  nach  Chrysostomus  houL  I.  in  Maltti 
Vgl.  hom.  I.  in  Rom.  Opp.  VII.  4.  IX.  429  de  Wette  11.  §.  32  q.  A. 
wollen).  Denn  nur  mit  xara  Max&,  u.  s.  w.  hätte  es  den  alten  edbten  Sim. 
4)  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  z.B.  Tertull.  c.  Marcion.  IV.  2.  V.  11. 
17  dort  Ton  Lucas,  hier  Tom  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  D.  Salthen,  De 
inscr.  epp.  pauL  Reg.  1741. 

Ueber  d.  Epheser-  und  Hebräerbrief  insbes.  s.  §§.  121.  153. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Kard  Maxd^aioy  Cod.  B.  EvayyiXuitf  umwm 
M,  gewöhnlich.  To  xaxd  M,  Hyiov  ^vayyiUov  neuere.  "Aqx^ou  x6  ,  ,  ,  .  &iB 
jüngsten. 

UQOi  'PtafiaüiVf  —  n^og  'P.  inunohj  —  ngog  1P.  in.  IIixvAov  —  Tov  aykm 
an,  JI.  in.  nQog  "P. 

"JnoxaXvtpig  *I(odvyov  Cod.  C.  —  add.  xov  d-toXoyav  Cod.  17.  —  add.  mi 
ivayytXicxov  B.  —  *An.  xov  aylov  an.  xai  ivayy.  */w.  xo€  ^eoX.  37.  —  add.: 
iydo^oxaxov  naqd^iyov  i^yanfifjUpov  intcxti&fov  30.  —  add.  ^V  iy  Haxfi^  T§ 
yijctft  i&idaaxo  16.  —  *lfi<sov  Xq.  dnox.  dod-etaa  xip  &ioX,  ^loMzyyp  26. 


389.  Jünger,  unter  sich  verschiedener,  und  noch  dazu  oft 
irrig,  sind  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buche  fügte. 
Anfangs  wiederholten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
djaran  Nachrichten  ü])cr  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Ab&8- 
sung  und  ähnliche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festem  Gestalt  gelangten,  aber  deutlich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  iilterer  Väter,  entstanden  theils 
aus  unsicherer  Ueberheferung ,  theils  aus  noch  unsichrerer  Exe- 
gese^ und  sind  ohne  allen  historischeu  Worth. 
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Der  spfttere  ürsprang  erhellt  1)  aus  der  Abwesenheit  in  den  &1tem  MSS. 
S)  ans  der  Falschheit  der  Nachrichten:  z.  B.  bei  Marcus:  iyQttfpn  Qfufialaxl 
iiß  'Ftufifi,  Galat:  fygdtpti  und  'Ptojjinq.  1  Cor.:  «tio  ^ikinnmy  dw  .  .  .  .  Tt- 
ßo^hv.  3)  aus  jungem  geographischen  Notizen:  1  Tim.  ^gvyia  naxarutp^. 
Tit:  NixonoXig  r^g  Maxidoyüts.  4)  aus  den  Widersprüchen  der  einzelnen 
Handschriften:  z.  B.^  bei  Matthäus:  iU^od-fi  ißQa'i*TTi,  iigidtitiv^^ti  di  vno 
*Jax(ußov.  al.:  vno  ^lotayyov.  bei  Johannes:  fyQ(i(frj  tV  Uchfim.  al.:  öre  t<nd  t^ 
iy  JI.  ^^ogUcg  tnayffkd^ty.  al.:  tni  JofjLktutyov^  al.:  inl  TQnutvuv ,  womit  in 
mehrem  Codd.  die  sehr  beachtenswerthe  traditionelle  Notiz  verbunden  wird: 
p«T«  A^  jjf^oyovf  T^f  Tov  XffiOTov  ayctkrutpiut^ ,  was  allerdings  nicht  auf  Tra- 
janus,  schwerlich  auf  das  Ey.  möglicherweise  auf  die  Apokal.  gehn  kann  und 
somit  die  Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  aus  der 
Zugabe  späterer  kirchlicher  Anschauungen:  2  Tim.  und  Tit.:  ....  nQuiioy 
iniaxonoy  x^^oioyri^iyia.  Vgl.  J.  Ch.  Hertz  og,  De  subscriptt.  ep.  pauL 
L.  1703. 

Beispiele  von  Erweiterungen :  U^of  'P(oftniovs  ACD  al.  —  ng.  'P  iTtXfa&ti 
G.  —  .  .  .  .  fy^Ktpn  «wo  Kogiy^ov  B.  —  add.  <fi«  ♦o*]J<yf  18.  —  add.  <f««- 
niyw  80.  —  add.  tni  ^>^  Kiyxgmtf  ixxXnfgiag  rec 

Beispiele  von  exegetischen  Conjecturen:  2  Cor.:  <f««  Tirov  xal  AovxH  aus 
8,  17  f:  -2  Tim.:  St«  ^x  dtvxigov  naQkffrri  JJaiXug  ry  KaCffttgi  Nigatyi  aus  4, 
16.   Hehr.:  «no  *!taXiag  cft«  Tifio&iov  aus  13,  23  f.  letzteres  gegen  den  Text 

Die  reichste  Fundgrube  solcher  isagogischen  Notizen,  aber  nicht  die  älteste, 
ist  die  pseudo-athanasianische  Synopsis  S.  S.  (§.  3*20).  Zur  Zeit  des  Eu- 
thalius  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  fQr  die  paulinischen  BB.  schon 
ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigen  welche  sich  in  unsern 
gedruckten  Ausgaben  erhalten  haben.  Sie  sind  schon  durch  Erasmus  dahin 
gekommen  (nicht  durch  die  complut.  Ausgabe  und  ihre  Nachfolger),  haben 
•ich  mit  dem  Textus  receptus  in  der  Wissenschaft  behauptet  und  sind  erst 
von  der  neuem  Kritik  theils  eingeklammert  theils  gestrichen  worden. 


390.  In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T. 
als  man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrjgen  christlichen 
Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass  diese 
Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt  wurde, 
war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  niemand 
grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen,  so 
verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran  dachte 
die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  veranstalten, 
üebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen  Schaden, 
als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte  Welt  hinläng- 
lich vorbereitet  war  die  *  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schafifen,  oder  von  denselben 
den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  diejenigen  welche 
dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten,  die  eigenthchen  Huma- 
nisten, scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige  Schrift  be- 
kümmert zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwogen  zuerst 
scholastische  Gewohnheiten,  später  praktische  Bedürfnisse. 

lieber  die  Bibeldnickc  in  latein.  und  neuern  Sprachen  welche  dem  Original 
vorangingen  s.  §.  46i5  ff. 

Als   bibliographische  Curiositäten  werden  erwähnt    eine    aldinischc  Aus- 
gabe der  Gedichte  des  Gregor.  Naz.  1501  in  welche  auf  höchst  eigenthOm" 
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Hohe  Weise  (Adler  im  Bepert  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Capp.  dei  Er. 
Job.  eingednickt  sind;  und  früher  ein  ffriech.  Psalter  von  1486  (nur  dieser?) 
bei  welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern  aach  die  PMünen 
des  Zacbarias  und  der  Maria  (Luc  I.  II.)  sich  befinden.  Sonst  ist  vor  1514 
(§.  399)  nichts  Yom  griech.  N.  T.  gedruckt  worden. 


391.  Dreierlei  Arten  von  Hilfsinitteln  zu  dem  angegebnen 
Zwecke  hatte  das  Alterthiun  auf  die  neuere  Zeit  vererbt,  welche 
aber  alle  den  Mangel  der  Urschrift  nicht  ersetzen  konnten.  Es 
sind  dies  die  Abschriften,  die  üebersetzungen  und  die  Citate  bei 
andern  Schriftstellern.  Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und 
der  aus  denselben  zum  Behufe  der  Feststellung  des  Textes  ge 
zogenen  Lesearten  bildet  den  kritischenApparat.  Selbiger  hati 
seit  den  ersten  Versuchen  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  nicht  nur 
an  äusserm  Reichthum  sondern  vorzüglich  auch  durch  innere  Sich- 
tung, unaufliörhch  gewonnen,  und  ist  heute,  in  beiderlei  Hinsicht, 
zu  einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehen,  bei  gleichzei- 
tigem Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige  Entdeckungen, 
dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutestamentlichen  Text- 
kritik nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats,  sondern  nur 
von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Verwendung  xu 
erwarten  stehn. 

Verzeichnisse  der  vorhandenen  (benutzten  oder  zu  benutzenden)  SUbmäim 
eritica  finden  sich  in  allen  bedeutenden  kritischen  Ausgaben;  die  neuem 
immer  vollständiger  als  die  altem,  s.  die  betreffenden  §§.  unten.  Aosserdm 
s.  Semler's  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  III.  IV.  Beck,  Mon»- 
grammata  herm.  p.  42  es.  Rieh.  Simon,  Diss.  critique  sur  les  principanz 
actes  MSS.  bei  seiner  Hist  des  commontateurs ,  auch  deutsch  in  den  Halli- 
schen Samml.  I.  EL.    Eichhorn,  Einl.  V.  168  —  247. 


392.  Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jeden- 
falls vollständigste  Quelle  der  Erkenntniss  bilden  die  Hand- 
schriften. Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und 
nach  der  Güte  des  Originals  aus  welchem  sie  geschöpft  haben 
bestinmit  sich  ihr  relativer  Werth.  Doch  kann  selbst  das  Zu- 
sammentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
dendes Gewicht  haben,  fiir  die  Richtigkeit  oder  Aufiiahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unsrer  Handschriften  aus  einer  Zeit 
stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufgezählten 
Verderbnisse  erfahren  hatte.  Uebrigens  haben  sich  nur  wenige 
Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten;  altere, 
als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  beide  meist  nur  in 
Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  vorhandenen  gehört  der 
Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aufgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  über  £is  Alter  des  darin 
enthaltenen  Textes.  Junse  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  genommen 
sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.     Das  Alter  eines  Textes  er- 
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flibt  sich  mit  (^serer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit  erst  aus  der 
vergleichong  vieler  Codd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Vaterland  (§.  370). 

Die  Yorhandnen  Codd.  haben  seit  Wetstein  (§.  408)  und  mit  Aufgeben 
'ftlterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nenJich  1)  die  mit 
üncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  römischen  und, 
snr  Aushi&e.  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen  Alphabets.  2)  die 
mit  Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern.  Bei  beiden  fängt  un- 
bequemer Weise  (nach  Massgabe  von  §.  379  Anm.)  die  Reihe  viermal  an  so 
dass  ein  ganz  vollständiges  li.  T.  oft  vier  verschiedene  Ziffern  hat,  abgesehn 
von  seiner  Bibliotheknummer  z.  B.  Codex  regius  47  (d.  i.  auf  der  kaiserl. 
Bibl.  zu  Paris)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in  der  Ap.- Gesch.  und  den  kath.  BB. 
N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der  Anok.  N.  öl.  Eben  so  gibt  es  zwei 
Beihen  arab.  Ziffern  für  die  blossen  Lectionarien  mit  evang.  oder  epist 
Perikopen. 

Man  unterscheidet  femer  die  ursprüngliche  Leseart  in  einem  Codex  {*) 
von  einer  etwa  später  eingetragenen,  oft  von  fremder  Hand  herrührenden 
Emei^dation  (**),  lectio  a  prima,  a  aecunda  manu,   (§.  365.) 

Die  Zahl  der  jetzt  bekannten,  am  vollständigsten  von  Scholz  verzeichneten 
HSS.  (Proll.  I.  c.  6.  n.  c.  11)  mit  einigen  Nachträgen  bei  Tischendorf,  be- 
linft  sich  für  die  Ew.  auf  29  Uncial- Codices,  c.  470  Minuskel -HSS.  und 
c.  180  Lectt.,  für  Acta  und  £pp.  Cath.  auf  9  der  erten  c.  190  der  zweiten 
Klasse,  für  Paulus  12  der  ersten  c.  250  der  zweiten,  für  Apok.  3  der  ersten 
G.  90  der  zweiten,  dazu  noch  c.  60  Lectionarien  mit  Epistel -Perikopen. 
Diese  ganze  Masse  von  c  1300  Nummern  redudrt  sich  aber  eigenthch  wegen 
mehrfacher  Zählung  auf  etwa  950. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eiae  griechische  Bibel  mit  einigen  Lücken  (be- 
sonders in  Matth.  und  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens,  vom  Patriar- 
chen Cyr.  Lukaris  1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum 
m  London;  ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen,  vielleicht  schon  aus  dem 
Ainften  oder  sechsten  Jh.*  Ist  im  Fac-Simile  herausgegeben,  das  N.  T.  von 
C.  Gf.  Woide,  1786.  Fol.  Daraus  Woidii  notitia  cod.  Alex,  cum  omnibus 
var.  lectt.  recudi  cur.  Gl.  Lb.  Spohn.  L.  1788.  Monographien  über  dens. 
von  Cas.  Oudin  (in  s.  Diss.).  J.  A.  Dietelmair,  Haille  1739.  J.  Adm^ 
Osiander,  Ttib.  1742.  J,  S.  Semler,  ib.  1769.  F.  A.  Stroth,  ib.  1771. 
Vgl.  femer  Grabe  und  Brcitinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX;  Rosen- 
mflller,  Handb.  L  362.  ü.  194.  Michaelis,  N.  Bibl.  H.  1.  Cramer's 
Beiträge  m.  101.    Eichhorn's  Bibl.  V.  699. 

B.  yaticanns  (Nummer  1209),  eine  ganze  Bibel  von  Hebr.  9, 14  an  ver- 
loren so  dass  Pastoralbriefe  und  Apok.  feblen;  gilt  für  das  älteste  vorhandene 
Ms.  des  N.  T.  von  Tisehendorf  ins  vierte  Jh.  gesetzt;  ohne  Wortabthei- 
hmg  noch  Lesezeichen,  in  3  Columnen;  Accente  von  zweiter  Hand.  Daraus 
die  meisten  Ausgg.  der  LXX.  Ein  Fac-Simile  bei  Bianchini  I.  492  und  von 
Tischendorf  in  den  Studien  1847.  L  p.  129  ff.  —  Monographien  von  J.  S. 
Hichtel,  Jen.  1734.  Osiander  (oben).  A.  F.  Ruckersfelder  (in  Velt- 
Irasen  SyUoge  HI.  IV.).  J.  Lh.  Hug,  Freib.  1810.  Vgl.  Michaelis  Bibl. 
«3,  138.  Eichhornes  Bibl.  U.  373.  IIL  263.  Gabler's  Journal  H.  414. 
—  Vom  N.  T.  besitzt  man  bis  jetzt  nur  zum  Theil  nicht  ganz  zulässige,  zum 
Theil  unvollständige  Collationen  (bes.  Birch  §.  417).  Die  Ausgabe  von 
Ang.  Mai  1858  ist  nichts  weniger  als  diplomatisch  genau. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2066),  blos  die  Apokalypse,  aus  dem  achten 
Jh.  abgedruckt  in  Tischendorf's  Monumentis  ss.  ineditis.  L.  1846.  4. 

C.  Ephraemi  (Regius  9),  ungefähr  200  Blätter  einer  ganzen  Bibel, 
deren  Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  des  Syrers  Ephrem 
flberschrieben.  Herausgegeben  von  Tischendorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom 
N.  T.  ist  viel  mehr  (aber  nichts  Ganzes)  übrig  als  vom  Alten.     Aus  dem 

24* 
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fünften  Jh.  anslanfende  ZeQitnj  sonst  wie  in  A.  ond  mit  jttngen 

—  Vgl  Michaelis  B.  EL  143.    Fleck  in  den  Stadien  1841.  L  ISC 

D.  (Ett.  Act)  Cantabrigiensis,  Ton  Beza  1581  nach  Cairiiridge  ge- 
schenkt Ett.  und  Ap.-Gesch.  griechisch  und  lat  mit  einigem,  zum  IWl 
später  ergänzten  Lflcken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschrieboi.  An 
dem  sechsten  Jh.  Fac-Simile  von  Tho.  Kipling,  Camb.  1793.  St.  FaL 
Semler,  Vindic.  text  p.  15.  Dd.  Schulz,  De  codice  cant  BresL  1827. 
Vgl.  Bianchini  L  481.  Michaelis  B.  III.  199.  Eichhorn'i  B.  Y. 
704.  Middleton  im  Anhang  s.  Werks:  On  the  greek  artide.  Lood.  1806. 
Crcdner,  Beitr.  L  452. 

D.  (Panl.)  Claromontanns,  (Regios  107),  ehemals  in  Beza's  Beiiti 
der  ihn  aus  Germont  (Dopt  Oise)  erhalten  haben  wollte.  14panl.  BrieCe 
doch  s.  §.  328  gr.  und  lat.  stichometrisch,  mit  Accenten,  ohne  Wbrttheilon^ 
aus  dem  siebenten  Jh.  mit  Emendationen  von  verschiedner  Hand.  Fac-SimSe- 
Ausgabe  von  C.  Tischendorf,  L.  1852.  4. 


E.  (Eyv.)    Basileensis,  die  Eyt.  mit  einigen  kleinen  Lftcken  ans  

siebenten  Jh.    Fac-Simile  bei  Hug,  Einl.  T.  U.    G.  A.  Schmelaer,  De 
cod.  basil.  Gott  1750. 

£.  (Act.)  Laudianus,  von  dem  Erzbischof  W.  Laud  Ton  Canteriiaij 
der  bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt  Ap.-Gesch.  gr.  und  lat 
aus  dem  sechsten  oder  siebenten  Jh.  herausgeg.  von  Tho.  Hearne.  1715.  8. 

£.  (Paul.)  Sangermanensis,  ehemals  zu  Paris  (St  Germain*dei- 
Pr^s)  jetzt  zu  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorri|irtai 
Garomontanus  vielleicht  erst  aus  dem  elften  Jh.  und  von  ungeschickter 
Hand.  vgl.  §.  371.    Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  (Ew.)  Boreelianus,  ein  schmählich  verwahrloster  und  iQckenhafter 
Ev.  Codex,  seit  kurzem  zu  Utrecht  Neuntes  Jh.  Jod.  Heringa,  De  cod. 
boreeliano.   Trsy.  1843. 

F.  (Panl.)  Augiensis,  einst  im  Kloster  Relchenau  am  Bodensee,  jetst 
zu  Cambiidge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat.  stichom^risch,  frühestens  aus  dem 
neunten  Jh.  mit  einigen  Lücken.  Vgl.  auch  §.  328  und  Tischendorf*i 
Anecdota  ss.  1855.  p.  209. 

G.  (Act.)  J.  (Paul.)  Passion  ei,  von  einem  frohem  Besitzer,  jetzt  in 
drr  Bibl.  angelica  zu  Rom.  Ap.-Gesch.  und  sämmtl.  BB.;  Anfong  and 
Ende  abgerissen.  Neuntes  Jb.  s.  Hug  in  der  Freiburg.  ZS.  1834.  VIL  86. 
(Tischendorf  gibt  ihm  jetzt  die  Ziflfer  L.) 

G.  (Pauf.)  Boernerianus,  einst  Ch.  F.  Boemer's  zu  Leipzig,  jetzt  tn 
Dresden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberscbrift  eines  iwn  ufer 
ylavdaxiaag)  mit  Interlinearversion  und  Lücken,  im  neunten  Jh.  wahrschein- 
lich aus  derselben  Quelle  wie  der  Augiensis.  Vollständig  abgedruckt  dumdi 
Ch.  F,  Matthaei,  1791.  4. 

H.  (Paul.)  Coislinianus  (Nummer  202)^  von  dem  frühem  Besitzer, 
jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blätter  davon  (durch  Dieb- 
stahl?) zu  St  Petersburg.  Fragmente  der  paul.  BB.  aus  dem  sechsten  Jh. 
nach  Tischendorf.  vgl.  §.  365. 

JNr.  (Ew.)  Drei  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  Cottonianas 
auf  dem  brit.  Museum  vier  Blfitter>  N  zu  Wien  zwei  BL,  r  auf  dem  Vaticaa 
6  Bl.)  btücke  aus  den  Ew.  &uf  purpurnem  Pergament  mit  silberner  Schrift, 
aus  dem  siebenten  Jb.  In  Tischender f's  Monumentis  vollständig  abge- 
druckt. Vgl.  §.  373.  Derselbe  gibt  jetzt  allen  drei  Stücken  die  gemeioschaftp 
liehe  Ziffer  N. 

K.  (Ew.)  Cyprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  die  Stichometrie 
nachahmenden  Literpunction  u.  s.  w.  aus  dem  neunten  Jh.  Scholl,  De  cod. 
Cyprio.   Heidelb.  1820. 
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E.  (Act.  Pftol.)  Zu  Moskau;  s&mmtl.  Briefe  des  N.  T.  mit  geringen 
Lücken,  aus  dem  neunten  Jh. 

L.  (Regius  62)  die  Etv.  mit  geringen  Lflcken ,  ein  YorzügHcb  geschätzter 
aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex  etwa  aus  dem  achten  Jh. 
▼ollständig  abgedruckt  in  Tisch endorTs  Monumentis.  Ein  Fac-Simile 
steht  auch  in  Hug's  Einl.    Michaelis  or.  Bibl.  9,  U4. 

M.    (Regius  48)  vollst.  Ew.  etwa  aus  dem  neunten  Jh. 

M.  (Paul.)  Fragmente  aus  den  Korintherbriefen  zu  London,  und  aus  dem 
Brief  an  die  Hebräer  zu  Hamburg,  vielleicht  zusammengehörig,  aus  derselben 
Zeit    Facsimilirt  in  Tischendorf* s  Anecdotis  ss.  prof.  I85ö.  S.  175  ff. 

PQ.  WolfenbQttler  Palimpseste  mit  Werken  des  Isidorus  &ispal.  von 
Knittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ulfilas  (§.  44.^) 
vielleicht  aus  dem  sechsten  Jh.  aber  bei  weitem  nicht  vollständig  entziffert 
Bruchstücke  aus  d.  Ew.  bei  Matthaei,  Ed.  maj.  II.  319. 

S.    Eine  vollst  Ew.  HS.  auf  der  Yaticana  (N.  354)  mit  dem  Datum  919. 

T.  Bor^ianus,  in  der  Bibl.  der  Propaganda  zu  Rom.  Fragmente  des 
£v.  Job.  mit  nebenstehender  oberägyptischer  Uebers.  nach  Tischendorf 
aus  dem  fünften  Jh.  s.  Michaelis  Bibl.  XVH.  136;  vollst  edirt  von  A.  A. 
Qeorgi,  Rom  1789.  4. 

U.    Nanianus,  zu  Venedig,  aus  dem  zehnten  Jh. 

• 

V.    Zu  Moskau,  die  Ew.  aus  dem  neunten  Jh.  von  Job.  7,  39  an  von 

Stäterer  Hand,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  benützten 
SS.  §.  413. 

X.  Zu  München,  Bruchstücke  der  Ew.  mit  Commentar,  meist  aus  Chry* 
Bostomus.    Neuntes  oder  zehntes  Jh. 

Z.  Zu  Dublin,  Fragmente  des  Matthäus  ans  einem  sehr  alten  (sechsten 
Jh.?)  Palimpseste  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Simile 
von  J.  Barret  1801.  4.  s.  Eichhorn's  BibL  II.  584.  Paulus,  Neues 
Bepert  L  192. 

r.  Eine  von  Tischendorf  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Ew.  HS.  in  wel- 
cher Matth.  und  Job.  sehr  defect  sind,  aus  dem  neunten  Jh. 

J,  Zu  St.  Gallen,  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  latein.  In- 
terlinearversion dem  Boemerianus  6  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  ganz  als 
Fac-Simile  autographirt  von  H.  Ch.  M.  Rettig.  Tur.  1836.  4.  Vgl.  theol. 
Stadien  1829.  lU.    1836.  U. 

A,  Ebenfalls  von  Tischendorf  aufgefunden  und  erworben.  Lucas  u.  Job. 
vollst.,  aus  dem  achten  Jh. 

Die  hier  übergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bruchstücke: 
namentlich  G  und  H.  Ew.,  jene  im  britischen  Museum,  diese  zu  Hamburg; 
R  zu  Tübingen,  2  Blätter  aus  Job.  1 ;  Y  in  der  barberinischen  Sammlung  zu 
Rom,  Fragmente  aus  Job.  16  —  19;  W  zu  Paris  (Regius  314)  aus  Luc.  9.  10; 
B  von  Tischendorf  im  Orient  entdeckt  und  mitgebracht,  aus  Matth.  13—15; 
F  act.  sind  eigentlich  20  kleine  Randglossen  aus  allen  Theilen  des  N.  T. 
bei  einem  Codex  der  LXX  in  der  Bibl.  Coisliniana;  H  Act.  zu  Modena,  von 
jüngerer  Hand  mit  Cursivschrift  ergänzt. 

Von  einer  Aufzählung  der  jungem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein;  beispielsweise  das  Wich- 
ägere  §.  417. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  siebzehnten  Jh.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  sind,  viele 
sogar  erst  in  jüngster  Zeit. 
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Eben  meldet  Tischendorf  ans  Cairo  dass  er  eine  dem  Cod.  Vatfcams 
an  Alter  ebenbürtige  und  zugleich  (die  einzige  unter  den  ündal-HSS.)  gani 
vollständige  Handschrift  des  N.  T.  entdeckt  habe  welche  auch  grosse  Stflcke 
des  A.  T.  und  die  vollst.  Ep.  Barn,  enthalte. 

393.  Dem  Alter  nach  gehn  die  Uebersetzungen  den  noch 
vorhandnen  griechischen  Handschriften  des  Urtextes  noch  voran, 
aUein  sie  können  natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeugniss  ablegen 
und  in  sofern  bei  irgend  einem  fragHchen  Falle  eine  Rücküber- 
setzung in  das  Griechische  mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt.  Die« 
hat  zunächst  da  Statt  wo  die  Uebersetzung  buchstäbUch  zu  sein 
sich  befleissigt,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung  der  Gresetze 
der  eignen  Sprache  und  mit  sklavischer  Anbequemung  an  den 
Geist  und  die  Formen  des  Hellenismus  geschieht.  Auf  der  an- 
dern Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit  sofort  für 
ein  Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen,  da  nicht  jeder 
Uebersetzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buchstäbUcker 
Treue  findet,  üeberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss  einer  Ueber- 
setzung nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre  eigenthümlichen 
Lesearten  durch  griechische  Handschriften  bestätigt  werden,  und 
jedenfalls  erst  nachdem  ihi*  eigner  Text  durch  eine  vorläufige 
Kritik  gesichert  und  von  dem  möghchen  Verdachte  einer  spätern 
Verändenmg  nach  jungem  Copieen  der  Urschrift  befreit  ist.  Dass 
hier  überall  nur  von  solchen  Uebersetzungen  die  Rede  ist,  welche 
vor  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  angefertigt  wurden,  be- 
darf keiner  Erinnerung. 

Auch  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  nur  nach  und  nach  zu  YoUst&ndifferer 
Ausbeutung  bekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolge.  Ueber 
die  betrefin^nden  Ucberss.  selbst,  ihre  Zeit  und  ihren  Umfang  siehe  unser 
viertes  Buch;  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  Hier  nur  cue  aoßschlieti- 
lich  der  Textvergleichung  gewidmeten  Schriften. 

Die  zug&nglichsten  sind  die  lateinischen  und  zwar  sowohl  die  alters 
(Itala)  als  die  jüngere  (Yulgata).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  398  ge- 
nannten,  zum  Theil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  clar.  E  laua  £  aso^. 
G  boern.),  femer  in  Codd.  yercellensis,  veronensis,  brixianus  (abgedruckt  m 
Blanchini,  EvangeHarium  quadruplex  latinae  vers.  antiquae  etc.  Rom.  1749. 
2  t.  Fol.)  und  pa]atinus  zu  Wien  (edirt  von  Tischendorf  L.  1847.  4.) 
welche  alle  blos  die  Eyy.  (lückenhaft)  enthalten  aus  dem  vierten  bis  sechsten 
Jh.  Andre  hieher  gehörige  Hilfsmittel  s.  bei  Sabatier  u.  A.  (§.  450  ff.). 
Eine  reiche  Variantensanmilung  gibt  Mill,  Prolegg.  §.  377  —  605. 

Die  Yulgata  ist  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  lu  benutcen, 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondern  nach  HSS.  wovon  die 
ältesten  (ausser  F  und  J  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz  (ed.  Ti- 
schendorf. 1854.  4.),  fuldensis>  toletanus,  S.  Emmerami  zu  München  am 
dem  sechsten  bis  neunten  Jh.  bes.  auch  forojuliensis  der  stückweise  zu  Ve- 
nedig, Prag  imd  Friuli  aufbewahrt  wird  und  bei  Bianchini  vollst  gedruckt  ist 

C.  A.  Breyther,  De  vi  quam  verss.  latinae  in  crisin  ew.  habeant 
Merseb.  1824. 

Unter  den  Orient.  Ucberss.  sind  die  beiden  syrischen ,  die  drei  ägyptischen, 
die  äthiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  und  zum  Theil  sehr  geoMi 
benützten.    Auch  die  gothische  gehört  in  diese  Kategorie. 
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A.  P.  de  Lagarde,  De  N.  T.  ad.  verss.  or.  fidem  emendando.  B.  1857. 
J.  W.  Rensch,  Synis  interpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  coUatus.  L.  1741. 
6.  B.  Win  er,  De  ubu  vers.  syr.  N.  T.  critico  caute  institaendo.  Erl.  1823. 
Storr,  üeber  die  philox.  Uebers.  im  Repert  T.  X.  Wichelhaus,  Pe- 
Bchitb  p.  236  BS.  -  Für  die  koptischen  Ueberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198. 
XVn.  136.  N.  B.  Vin.  237.  Wilkins'  Prolegg.  —  Für  die  äthiopische 
Mill,  Proll.  1188  ss.  Bode's  lat  Ausg.  ihres  Matthäus.  H.  1749.  —  lieber 
die  armenische  Br edencamp  in  Michaelis  N.  B.  VIL  139.  Alter  in 
Paulus  Memor.  Vm.  186.  —  üeber  die  gothische  Knittel  in  Eichhorn's 
Bibl.  Vn.  783. 

Dagegen  sind  für  die  Kritik  von  geringerm  Werthe  als  rerhältnissmässig 
jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  Qriechischen  geflossen,  oder  als 
interpohrt  oder  ungewissen  Ursprungs,  die  georgische  (s.  Alter,  üeber 
georg.  Liiter.  S.  26),  die  slavische  (Derselbe,  ebend.  S.  170  u.  im  Anhang  zu 
8.  N.  T.),  die  angelsächsische,  die  arabischen  und  persischen. 

394.  Die  als  dritte  Quelle  aufzuführenden  Citate  einzelner 
Stellen  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Kirchenväter 
sind  zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Un- 
mittelbarkeit den  Uebersetzungen  noch  vorzuziehn;  können  auch 
gute  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  Vaterlandes  eigenthüm- 
ücher  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Unbe- 
quemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist  nur 
Heinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heihgen  Schrift  imd  zu  ver- 
schiednen  Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werke  überge- 
gangen sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht  immer 
mit  sich  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wortlaut 
hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus  dem  Gedächtnisse 
Gitirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war.  Die  reich- 
Kchste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exegetischen 
Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  erklären.  Bei 
allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht  die  Abschreiber 
oder  Herausgeber  patristischer  Schriften  eigenmächtig  solche  Ci- 
tate verändert  haben,  um  dieselben  dem  ihnen  geläufigen  oder 
authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
als  Fragmente  uralter  verlorner,  sondern  als  Copieen  jüngerer 
▼erthloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sogen.  Kirchenväter  ist  sehr 
gross,  die  Ausbeute  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  (da  Ju- 
stinus  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann,  §.  199)  ffriechische  Schriftsteller 
der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grössern  Za^  seiner  Citate  ist  Cle- 
mens Alex.,  der  wichtigste,  der  Zeit  nach  und  als  Exeget,  Origenes. 
(Griesbach,  Opp.  I.  278.  II.  37.)  Auf  ihn  folgen  als  Exegeten  Chryso- 
Btomus,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  EuÜiymius,  Oecumenius,  Theo- 
phylactus,  über  die  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas,  s.  über  sie  Mat- 
thaei  praef.  zum  zehnten  Bande  seines  N.  T.  und  unser  fünftes  Buch; 
ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasius,  die  beiden  Cyrillus,  Epiphanius 
und  Joh.  Y.  Damascus.  Vollständigere  Verzeichnisse  geben  die  Prolegg.  der 
krit.  Ausgaben  bes.  Scholz  u.  Tischendorf;  auch  Eichhorn,  Einl.  V. 
134.  Vgl.  überh.  J.  Sev.  Vater,  Obss.  ad  usum  PP.  graecorum  in  crisi 
N.  T.  Reg.  1810.  P.  I.  n.  Speciell:  F.  W.  Edel,  Collatio  critica  locc. 
N.  T.  quae  in  Actis  condliomm  gr.  FV.  prim.  secc.  laudantnr.  Arg.  1811. 
F.  J.  Arens  (§.  247). 
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Die  Möglichkeit  einen  Gewinn  ans  den  kritischen  Studien 
riehn  ist  nach  Massgabe  von  §.  246.  362  immerhin  eine  problematische. 

Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  für  ihren  latein.  Text  zeoyea. 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jhh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  HiU*8mtttel 
und  muss  auf  alle  Weise  hergestellt  werden,  sodann  sind  Irenaeas  und  ffie* 
ronymus  mit  griechischen  MSS.  vertraat  gewesen.  Ueber  des  letztem  Zeit 
aufw'ftrts  allein  (Tertull.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hilar.  Angnstin.)  hat 
die  Kritik  für  den  griechischen  Text  ebenfaUs  etwas  zu  gewinnen. 

395.  Die  möglichst  yolikominene  Lösung  der. Aufgabe  der 
neutestamentlichen  Textkritik  hängt  theils  von  der  Vouständig- 
keit  des  Apparats,  theils  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben 
ab.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  hat  sich  also 
eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen  Apparat 
herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  als  mit 
der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  beschäf 
tigen.  Von  letztem  hat  sie,  als  kritisch  -  geschichtliche  Wissen- 
schaft, eigentlich  nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche  dem 
Texte  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augemnerit 
richtet.  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abgedruckter 
Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Interesse,  stellt 
aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigne  Seite  der  Entwicklung 
der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum  hier  nicht  vernach- 
lässigt werden. 

Bibliographische  (allgoroeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long,  Bibliotheca 
Sacra.  Par.  (ITOO.)  p:d.  IL  1723.  2  t.  Fol.  (Das  hieher  gehörige  T.  L  199 Ä). 
vermehrt  durch  Ch.  Fr.  Boerncr.  L.  1709.  2  t.  8.  Ganz  vorzaglich  die 
Bibliotheca  sacra  ....  cmendata,  suppleta,  rontinuata  ab  Andr.  Glih. 
Masch.  Hai.  1781—90.  5  t.  4.  (unvollendet,  geht  nur  über  die  Ansgg.  der 
Urtexte  und  Orient,  und  lat.  Ueberss.).  Kürzere  Verzeichnisse  geben  C at- 
met, Dicti(»nnaire  de  la  bible.  T.  IIL  Walch,  Biblioth.  theoL  T.  IV. 
Rosenmüllcr,  Handb.  T.  L  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklärong,  in  dea 
einzelneu  Bänden.    Vgl.  auch  §.  425.  460. 

Für  das  N.  T.  ins  besondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg.  tob 
Mill  §.  1089  SS.  Wctstein  ed.  Scmler  p.  309  ss.  (Baumgarten) 
Nachrichten  von  mcrkwürd.  Büchern  —  und:  Hallische  Bibliothek  (§.  460) 

Sassim.  Matthaei,  N.  T.  ed.  minor.  L  679  ss.  Griesbach  ed.  179^ 
icsscn  Historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.  IL  -193  ss.  Eichhorn'«  EinL 
T.  V.  2.8  SS.  S.  Prideaux  Tregelles,  A  prospectus  of  a  new  edition  ci 
the  greok  N.  T.  with  an  historical  account  of  the  printed  t6xt.  1S48.  — 
J.  Bj.  Reinhard,  De  N.  T.  primis  editoribus.  Vit.  1717;  geht  bis  1661. 
—  Vgl.  auch  die  Vorrede  zu  gegenwärtigem  Buche. 

Man  unterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach^  MSS.  gemacht  sind, 
edd,  principes.  2)  Neue  Recensioneu,  Umgestaltungen  des  Textes  nach  HSS. 
und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohnie  Rücksicht  auf  frühere  Aus- 
gaben. 3)  Recognitionen,  nach  neuen  Grundsätzen  ohne  Zuziehung  neuer 
HSS.  veränderte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mehrem  altem,  ohne  neue 
Hilfsmittel,  compilirt  sind.    5)  Nachdrücke. 

396.  Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die  frü- 
hesten Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober- 
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flächliche  Erkenntniss ,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst  die 
Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker  schon 
konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in  dem  neuen 
Greschäfte  irre  zu  leiten,  welches  auf  ganz  anderm  Grunde  beruhte 
und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  werden  sollte.  Die  Macht 
der  Gewohnheit,  welche  in  theologischen  und  kirchlichen  Dingen 
80  oft  den  Fortschritt  hemmt,  griff  auch  hier  vielfach  hindernd 
ein,  den  guten  Willen  und  den  Fleiss  der  Gelehrten  unfnichtbar 
SU  machen.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe  man  von 
dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen  und  sich 
aeiner  Gründe  bewussten  Verfahren  gelangte ,  oder'  aber  das  klar 
erkannte  laut  zu  sagen  sich  unterfing. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Fällen,  wegen  der  viel  geringem 
Anzahl  der  MSS.,  die  Textgeschichte  ab,  welche  bei  dem  N.  T.  das  unent- 
behrlichste Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  von  den  beiden  Klassen  von 
Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Rosenmüller  in  s.  Hand- 
buch  I.  439  ff.  U.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  u.  Hilfsmittel  der)  biblischen  Kritik 
Oberhaupt  sind:  Glassii  Philologiae  sacrae.  Liber  L  Jen.  IC23  u.  ö.  zu- 
letzt durch  G.  L.  Bauer  1796.  (Die  übrigen  Theile  des  Werks  gehören 
nicht  hioher);  J.  Clerici  Ars  critica  (auch  über  die  klass.  Lit.)  Ed.  VL 
L.  B.  1778.  3t.  Jod.  Heringa,  Begriff,  Unentbehrlichkeit  und  rechter 
Gebrauch  der  bibl.  Kritik;  aus  dem  Holland,  von  M.  J.  H.  Beck  haus, 
Offenb.  1804.  Löhnis,  Grundzüge  der^  bibl.  Kritik  (in  s.  Hermeneutik 
8.  233  —  428). 

lieber  das  N.  T.  insbcs.  s.  die  Prolegg.  der  Ausgg.  von  Brian  Walton, 
Steph.  Curcellaeus,  J.  Fell,  J.  Mill,  Gerb.  v.  Macstricbt,  J.  Alb.  Bengel, 
Griesbach,  Scholz  u.  A.  s.  unten  die  betreffenden  §§.    Femer: 

J.  Saubert,  Prolegg.  ad  Matth.  p.  1—62.  Cph.  Mtth.  Pfaff,  De 
senuinis  11.  N.  T.  lectionibus  indagandis.  Amst.  1709.  Ch.  Bd.  Michaelis, 
DO  variis  lectionibus  N.  T.  caute  colligendis  et  dijudicandis.  Hai.  17i9.  J. 
J.  Wetstein,  Anim.  et  cautiones  ad  examen  var.  lectt  N.  T.  neccssariae 
in  6.  libellis  critt.  ed.  Semler  1766.  Dazu  Semler 's  Spicilegium  ebendas. 
p.  167  SS.  Ch.  D.  Beck,  Monogrammata  hermen.  p.  22 — 125.  J.  M.  A. 
Scholz,  De  critica  N.  T.  generatim.  Heid.  1820.  F.  Schlei  er  mach  er, 
Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  B.  1838.  Const. 
Tischendorf  in  den  Studien  1842.  U.    W.  F.  Rink,  ebendas.  1846.  IL 


397.     Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser  lan- 

fen  Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war  die 
leine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benützten  Handschriften  und 
deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald  unter 
den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  treffen,  bald  war  man 
nicht  genau  in  der  Vergleichung ,  bald  begnügte  man  sich  die 
Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in  welchen  man 
sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge  von  Exemplaren, 
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vi^^:b«  ißfiiA  tuahng^  in  einer  iMXustn  B«ilie  tob 

»*t»t  4a«  *^*T  :ir.d  4*zT^z\>r:ii  fer*>=rii?k«iL  in  die  Weh 

vohziZ^  sk^A  sifrL  früL^r  §-:Lo:;  ind  uz.wiijriT-dch  sn  die  Vi 

dart^  s^i'^.L  ii»  ILaid^:Lrin<:&  der  Text  sich  ümlica  ^iäch 

^:rie  durrLfi'^ifieridr  Be^ri^nuie  de^ä^elben  überdü.?*äig  vnd  mstatt- 

haft.     Dife    IE: orgfrTi lÄridi v: bfrp   Versionen  varen  den 

v;}ii'/^*^Ti :    di4:   WicLiiakrit    der  KirchecTäter  alinte 

U7i  m^L-teü  arjKrr  fehlt*:  iüe  zur  KeicLiciing  des  Textes 

li^'he  KeiiLtoi-^  ron  dem  <>aii2e  seiner  Vernnstahuns.    Auch  am 

ricfitige   Vor^teIlaIllf   Ton  der  be^sondem  Uandiut   in  vridier  db 

Ap'i-tei  s;e^':tjTiebeii  hatten,  konnte  bei  der  hnmanistisclieii 

tun:?  der  Zeit  nicht  aoikommen.  und  die  diiTon  abhängigen 

arten  wurden  vieliach  lalsch  beortheilt. 

I>aza  luim  noch  ger^hiift  verden:  die  alle  Kritik  enetEende  vmiBlr  li 
d^r  Mifcfaazur  der  Leuten  der  Toriuodenen  Aasgaben:  die  Xi 
in  der  h^chTf-.iimmg  der  gebr&ochien  MSS.  imd  in  der  Angabe 
einer  aafj^eoonnnenea  Variante:  der  Mangel  eines  festen  Texten 
cbem  alle'  Conationen,  zur  Termeidnnf  der  Venrirnmc ,  Tommlaltet 
kf/BOfiiL  endlich  die  Unmöglichkeit  d€fl  Apparat  zn  ttbers^n. 


3'*^.  Je  mehr  bliese  verschiedenen  Ursachen  zusammen 
und  je  ilihlbarer  die  daraus  entstandeuen  Mängel  wurden,  desto 
rn^rhr  war  man  geneigt  sich  ülier  die  Schwierigkeiten  missreisUui- 
dener  Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten  fortznhelfaD, 
dnrch  Conj<^cturen,  deren  kühne  Anwendung  bei  den  Klassikeni 
oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft  in  der  Theorie 
nicht  un>>*;rlijigt  zu  verwerfen  ist.  wegen  der  grossen  Lücke  an 
Anlange-  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  verliess  man  sie  doch  mit 
Kecht  immer  melir  bei  dem  wachsenden  Vorrath  zuverlässigerer 
Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung  ebensowenig  nothwendig 
in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich   aus  dogmatischen  Gründen. 


L.  Csp.  V'alckenaer,  De  s.  N.  F.  critice  a  literatoribos  n(m 
Fraaeq.  174d.  Idem,  De  critica  emendatrice  in  ss.  N.  F.  IL  non  adhibendL 
ibid.  e^id.  M.  Weber,  De  intempestiva  lectionis  emendandae  cnra.  L.  I78S. 
P.  Jch.  Sig.  Vofirel.  De  conjecturae  osu  in  crisi  N.  T.  Altd.  1795.  Yatfl. 
Michaelis,  Gr.  bibl.  21,  159.    Augusti's  neue  Blätter  in.  316. 

Sammlungen:  Coi\jcctaren  Qber  das  N.  T.  zuerst  gesammelt  von  W. 
Bowyor,  aus  dem  Engl,  mit  Zusätzen  von  J.  Cph.  F.  Schulz.  L.  1774. 
2  i.    Kürzer  als  Anhang  zu  den  Knappischen  Ansgg. 

Dass  die  (^onjectur  ein  uraltes  ezeget  Hilfsmittel  ist  lehrt  TertnlL  (adv. 
Marc.  5,  3)  welcher  Oal.  2,  5  die  Negation  ovifi  streicht:   mUndamms  »ßnmm 

J'jm  et  ajtparehit  viHatio  acripturae.     Doch  hatte  er  wohl  den  latein.  Text 
ür  sich. 

Viele  vorgesch]ap;ene  Textverbesserungen  in  locis  dubiis  et  vexaUs  haboi 
sich  bei  fortgeschrittener  Exegese  als  ganz  flberflOssig  erwiesen  z.  B.  1  Cor. 
1,  12:  Kglanov  f.  Xquitov  (Bowyer);  11,  10:  i^iovüa  (Toup);  ibid.  «9«- 
htiiWi  (Oothofred.);  16,  29:  dn^Qytav  yexQuiy  (Valckenaer);  Act  6,  9 
ylißyariytoy  (Beza);  2,  9:  *fyif(ay  statt  %vSaiay  (Erasm.);  Luc  2,  9 
9900  r^c  (Boullicr);  Matth.  27,  9:  Zaxaoiov  (Origenes);  Marc  9,  49 
na^a  nv(fla  (Seal  ig  er);  1  Cor.  15,  32:  xar  dv^^f^wnw^  (idem). 
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Andre  verdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  Yorortheils  keine 
Beachtung;  z.  B.  Matth.  28,  19:  ßantU^ovr^g  ff.  zu  streichen  (Teller);  l^uc. 
3,  32:  cfofÄOJixtü  itdn  zu  streichen  fValckenaer);  Joh.  1,  1:  d^ovny  6 
Xoyog  (S.  Grell)  oder  &€6s  ijV  xai  o  Xoyos  (Bahrdt);  Rom.  9,  5:  t^y  6 
ini  (Schlichting). 

In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Yalckenarii 
Opp.  n.  229  —  324;  Venema  und  Verschuir  in  des  letztem  Opp.  358  bis 
443;  Wassenbergh  in  Yalckenarii  Scholiis  11.  9  —  62.  Toup  u.  A.;  auch 
einzehie  Deutsche,  Fritsche,  Gersdorf,  Eichhorn  (Einl.  Y.  321), 
Schott  (Isag.  576),  Hitz^ig  in  der  Zürcher  MS.  1856.  S.  63  ff.  Coi^jectiur 
als  nothwendig  bezeichnet  z.  B.  Joh.  19, 19:  vactunt^,  Act.  2,  9.  10  zu  strei- 
chen; 2  Pet.  1,  5:  xai  avroi  dut  rovto.  Gal.  3,  1:  zeaffaQtjy.  Hebr.  U,  37: 
insiQdad'riffay  zu  ändern;  viell.  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  (Bornemann  in  den 
Sachs.  Studien  I.  37.)  Lachmann  (praef.  T.  n.  p.  6ss.)  führt  eine  Reihe 
Stellen  auf  denen  etwa  durch  Coijectur  seholfen  werden  möchte:  z.  B.  Marc. 
1,  2.  3  die  Citate  zu  tilgen;  9,  23:  U  dvyn  marvjaai,  Luc.  14,  5:  oig  ?  ßodg. 
Joh.  8,  44 :  Ss  ay  XaXg.  1  -Cor.  8,  1 :  6V*  ov  nayrts  u.  s.  w.  S.  auch  die 
Ausleger  zu  allen  angerahrten  Stellen. 


399.  Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeid- 
lichen Missstände,  der  Ruhm  derer  nicht  geschmälert  werden, 
welche  die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan 
haben.  Dieser  Ruhm  "gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten, 
welche  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse 
complutensische  Bibelwerk  besorgten,  worin  zum  ersten  Male 
das  griechische  Neue  Testament  begriflen  wai\  Der  Text  dieses 
letztem  floss  aus  mehrern  weiter  nicht  beschriebenen  doch  wohl 
meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  verändert  zu  sein,  nicht  zu  verdienen;  ja,  er  hält  noch 
im  Lichte  der  neuern  Ki-itik  die  Vergleichung  mit  jeder  andern 
Eecension  der  nächsten  Folgezeit  aus.  Das  berühmte  Werlc  glänzt 
heute  noch,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  seinen  monumentalen 
Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der  Wissenschaft  leisten 
könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern  ihm  die  Unsterblichkeit 
mehr  als  die  grössere  innere  Vollendung  den  bessern  seiner 
Nachfolger. 

Ueber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Complutum)  s.  im  allgemeinen  W.  E. 
Tentzel,  De  bibliis  polygl.  Witt.  1686.  Hot  tinger,  Bibliothecarius 
quadrip.  p.  133  s.  Kortholt,  De  edd.  S.  S.  p.  374  ss.  Hin.  von  der 
Hardt,  Memoria  Ximenii.  Heimst.  1717.  J.  H.  Stuss,  De  natalitiis 
librorum.  Gotb.  1742.  P.  I.  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  167  88.  Seb.  See- 
miller, De  bibliis  complutensibus.  Ingoist.  1785.  RosenmQller,  Handb. 
m.  279 ff.  Hefele  in  der  Tüb.  Quart-S.  1844.  ü.  Derselbe:  Der 
Card.  Ximenes.  1851.   S.  113  ff.    Mill,  Prolegg.  1089. 

Der  Druck  des  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Demetrius 
Ducas  aus  Kreta,  Antonius  von  Lebrixa  (Ncbrissensis),  Jac.  Lopez  de  Stunica 
und  P^d.  Nunez  de  Guzman  herausgegebenen,  N.  T.  welches  den  fünften 
Band  bildet  und  vom  10.  Januar  1514  datirt  ist.  Das  Ganze  wurde  1517 
voUendet,  die  Ausgabe  erst  1520  vom  päbstlichen  Stuhl  erlaubt.  (6  voll. 
Fol.  mit  hebr.  Text,  LXX  u.  Yulg.)    Höchst  eigenthünüiche  Form  der  Bach- 
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Stäben  im  N.  T.;  keine  Spiritas,  eignes  einCftches 

BeziffcroDg  der  einzelnen  Wörter  mn  .  die  Correspondenz   mü 

Uebers.  nachzuweisen. 

Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelle  einen  Veneraodae  TeUiiUÜi 
Codex;  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelungen  zu  erfahren  woher  ods 
wohin  er  kam.  Früher  dachte  man  wohl  an  Cod.  B.  MögüchenreiBe  bedehi 
sich  die  Notiz  auf  das  A.  T. 

Verdächtigung  des  N.  T.  weeen  angeblichen  Latinisirens  (§.  360.  Dk 
Stelle  1  Joh.  5,  7  ist  wohl  aus  der  Yulg.  aufgenommen)  durch  Weis  teil 
VL  Sem  1er.  Streit  darüber  zwischen  J.  Mel.  Goeze  (Vertheid.  der  coopL 
Bibel  1765.  Ausführl.  Vertheid.  1766.  Forts,  u.  s.  w.  1769)  and  Semler 
(genauere  Unters.  1766.  Samml.  über  die  Beweisstellen  St.  3).  Für  letstcn 
J.  N.  Kiefer,  Gerettete  Vermuthungen  über  d.  compl.  N.  T.  1770.  8. 
Walcb,  Neueste  Rel. -Gesch.  IV.  423  ff.    Wetstein,  LibellL  p.  70. 

Der  Text  des  compl.  N.  T.  ist  erst  in  neuster  Zeit  (§.  418)  rein  nadtf»- 
druckt  worden.  Indessen  halten  sich  die  plantinischen  AA.  (§.  403)  oil 
ihre  Familiengenossen  übcrwiei^end  zu  ihm.  Diese  Ungunst  hängt  zum  Thei 
wohl  mit  der  kirchlichen  Trennung,  vielleicht  eher  nodi  mit  der  KostbarlDeifc 
des  Werkes  zusammen.  Von  compl.  Lesearten  die  nicht  in  die  plant  AA. 
übergegangen  sind  und  meist  ganz  vereinzelt  da  stehn  in  älterer  Zeit,  hit 
die  neuere  Kritik  manche  wieder  in  den  Text  gesetzt;  mehrere  haben  sich 
wenigstens  einzelnen  empfohlen.  Ein  mehreres  s.  §.  403.  Uebrigens  ist  der 
Druck  nicht  correct.  Namentlich  fallen  viele  Schreibfehler  nach  itacistisdMr 
Aussprache  auf;  vgl.  §.371.  Varianten  am  Rande  finden  sich  nur  an  ftaetenl 
wenigen,  aber  wichtigen  Stellen  z.  B.  Matth.  6,  13.  1  Joh.  &,  7.  HftnfiMr 
sind  Parallelstellen  und  zugegeben  wird  ein  griechisches  Glossar  und  aoe 
Erklärung  der  Eigennamen. 


400.  Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatte  der  thSr 
tige  Baseler  Buchdrucker  Johann  Frohen  durch  den  berühmten 
Theologen  und  Humanisten  Erasraus  von  Rotterdam  eine  be- 
sondere Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  denn  ein 
wissenschaftüches  Unteniehmen,  war  sie  flüchtig  gearbeitet,  mit 
sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  und  fehlerhaft  gedruckt.  Bei 
grösserer  Müsse  und  steigender  Sorgfalt  tilgte  der  Herausgeber 
in  den  vier  folgenden  Auflagen,  so  viel  an  ihm  war,  dieses  letz- 
tere Gebrechen.  Der  Text  selbst  aber  ist  dabei  nicht  wesentlich 
umgestaltet  worden,  und  das  Werk  überhaupt  nur  als  das  erste 
und  einflussreichste,  nicht  um  seines  innern  Werthes  willen 
wichtig.  Aber  was  der  geschmackvolle  und  gelehrte  Verfasser 
sonst  an  "eigner  Arbeit  dazu  that,  sichert  ihm  eine  bleibende 
Ehrenstelle  in  der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 

I.  1516.  Fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Codd.  (Ew.  3.  Act 
Epp.  2)  die  Er  asm  US  nach  zwei  andern  (Ew.  Act.  Epp.  l.  3)  conigiit 
ohne  Weiteres  in  die  Druckerei  schickte.  Für  die  Apoc.  hatte  er  nur  einen 
jetzt  verlornen  Codex  (Ap.  1)  von  J.  Reuchlin  gelehnt,  in  welchem  das 
letzte  Blatt  eine  Lücke  hatte  so  dasa  er  einige  Zeilen  aus  der  Vulff.  ent 
abersetzen  musste.  Auf  dem  Titel  stehn  muüi  Codices  und  mehrere  Patrai 
bes.  lateinische  um  die  Umgestaltung  der  beigegebenen  Uebers.  (in  Yergleidi 
mit  der  Vu]g.)  zu  rechtfertigen.  Der  Text  ist  äusserst  fehlerhaft  georackl 
offenbar  nach  einem  unorthographiach  geschriebenen  Codex;  hin  und  wied» 
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fehlen  ganze  Satzglieder  n.  Verstheile.    Bei  dieser  A.  steht  eine  später  weg- 
gelassene Vorrede  des  Druckers. 

IL  1&19.  Fol.  Die  Correctur  ist  bedeutend  besser,  der  Text  nur  sehr 
wenig  verändert  und,  nach  Massgabe  der  heutigen  Kritik,  nicht  verbessert. 
Auch  diese  A.  erschien  vor  dem  Bekanntwerden  der  Compl.  und  trifft  zu- 
fällig etwas  seltner  mit  dieser  zusammen  als  die  erste.  Sie  wurde  die  Quelle 
von  Luther's  Uebersetzung. 

ni.  1522.  Fol.  Die  compl.  A.  ist  noch  ohne  merklichen  Einfluss  und 
die  wenigen  Stellen  in  welchen  Erasmus  jetzt  mit  letzterer  zusammentrifft, 
darunter  auch  1  Job.  5,  7,  sind  wohl  unabhängig  aus  andern  Quellen  ge- 
schöpft.   Im  Uebrigen  nur  sehr  vereinzelte  Aenderungen. 

IV.  1537.  Fol.  Mit  einem  nach  Compl.  vielfach  und  meist  glücklich  ver- 
inderten  Texte  der  Apokalypse,  ausserdem  wenig  neue  Lesearten. 

y.  1535.  Fol.  Von  der  vorigen  fast  ganz  unverändert  abgedruckt  Der 
ganze  Apparat  des  Herausgebers  bestand  zuletzt  in  acht  MSS.  Diese  A.  ist 
sweimal  1539  —  41  u.  1705  in  der  Baseler  und  Leydner  Gesammtausgabe  der 
Werke  des  Erasmus  wiederholt  worden. 

Das  Werk  ist  Pabst  Leo  X.  gewidmet  Sämmtliche  AA.  haben  eine  klas- 
sische latein.  Uebersetzung,  die  vierte  auch  die  Vulgata,  und  ausser  mehrem 
andern  Beistflcken,  die  aber  zum  Theil  erst  in  der  zweiten  erscheinen  (ratio 
seu  compendium  verae  theol.;  paraclesis  ad  lectorem;  apologia;  kritische 
Revision  der  Vulgata)  auch  exegetische:  Proömien  des  Theophylactus  zu 
den  Ew.  Argumenta  des  Herausg.  zu  den  Epp.  und  einen  ganzen  Band 
Annott  welcher  aber  jetzt  selten  mehr  als  iutegrirender  Theil  des  Text- 
bandes vorkönmit  Vgl.  §.  543.  Varianten  finden  sich  von  der  dritten  an 
am  Rande  der  Apokalypse,    lieber  die  Bezifferung  s.  §.  386. 

Die  erasmischen  AA.  haben  eine  ziemliche  Anzahl  Lesearten  welche  in 
den  folgenden  Textfamilien  nirgends  mehr  aufgenommen  sind,  davon  die  we- 
nigsten von  den  Neuern  gebilligt  In  Betreff  des  relativen  Werthcs  der  zwei 
Ur-Recensionen  überhaupt  schwankt  die  Wage;  die  compl.  Lesearten  sind 
bes.  in  der  Apok.  besser,  zum  Theil  auch  in  den  Ew.;  Erasmus  hat  öfter 
den  Vorzug  in  den  Epp.  und  der  Ap.- Gesch. 

Charakteristische  Kennzeichen  der  ganzen  erasmischen  Familie  (Original- 
Ausjraßen  u.  Nachdrücke)^:  Marc.  11,  26  fehlt  13,9:  axH(Sha»i,  2  Pet  1,8: 
imquxtovs.  Apoc.  2,  13 :  %u(Qaig  ^ficctg.  —  Ueberall  noch  ohne  Vcrsabthcilung. 

Liter.  -  historische  Nachweisungen,  auch  über  die  vielen  wegen  des  Werkes 
entstandenen  Zänkereien  s.  bei  Masch  p.  '.'dl  ss.  Lork,  ßibelgeschichte. 
T.  IL  25  ff.  Matthaei,  N.  T.  XII.  220.  Baumgarten,  Nachr.  VL  18iJ. 
Hall.  Bibl.  L  379. 


401.  Aus  diesen  beiden  Urausgaben  ist  nun  der  Text  des 
Neuen  Testamentes  geflossen  wie  er  bis  gegen  das  letzte  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  wurde  und  noch  bis  heute 
vorzugsweise  verbreitet  wird.  In  jenem  ganzen  Zeiträume  be- 
stand alle  kritische  Thätigkeit,  und  besteht  zum  Theil  noch,  in 
einer  nur  wenig  durchgreifenden  Nachbesserung  des  einmal  ge- 
druckten, mit  langsam  wachsenden  und  zaghaft  benutzten  Hilfs- 
mitteln, ja  bald,  mit  vollkommener  Hintansetzung  derselben,  in 
blosser  Mischung  der  Lesearten  verschiedener  gangbaren  Aus- 
gaben. In  der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich  aber  mit 
Nachdrücken  der  erasmischen. 
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AA.  der  erasmischen  Familie:  I.  Ans  der  ersten  A.:  das  N.  T.  in  der 
griechischen  Bibel  der  aldinischen  Druckerei  zu  Venedig  151 8.  Fol.  mit  Wid- 
mung des  Franz  Asulanus  anErasmus.  Ohne  Capiteltheilung.  Bei  weitem 
nicht  alle  Fehler  des  Erasmus  sind  verbessert.  Einige  neue  Lesearten  aus 
anbekannter  Quelle,  wovon  die  meisten  zuföllig  mit  Compl.  stimmen,  mehrere 
möglicherweise  nur  glückliche  Correcturen  sein  könnten.  Das  Werk  sehr 
selten.  —  Daraus  N.  T.   Venedig  1538  bei  Ant  de  Sabio. 

II.  Aus  der  zweiten  A.:  Hagenau  bei  Tho.  Ans  heim  durch  Nie.  G  er- 
be 1,  15*J1.  4.  ebenfalls  ohne  Capiteleintheilung,  ehedem  für  Luther's  Quelle 
gehalten  und  berühmt  durch  ihre  einffebildete  Seltenheit.  Wenige  Aen^ 
rungen.  —  Strassb.  bei  Wf.  Koepffel  (Cephalaeus)  durch  J.  Lonitser, 
1524.    Fehlerhafter  Nachdruck  der  vorigen  mit  geringfügigen  Aendenmgen. 

—  Venedig  1533  bei  Ant.  de  Sabio;  blos  Paulus. 

in.  Aus  der  dritten  A.:  Basel  bei  Jo.  Bebel  durc^  J.  Ceporinus  mit 
Vorrede  von  Oecolampadius,  15'24.  1531.  1535.  hat  eine  kleine  Anzahl  eigen- 
thümlicher  Lesearten  und  Correcturen.  Charakteristisches  Kennzeichen  dieser 
Sippschaft:  Apoc.  18,  7:  xoaovrov  xigaaccre,  und  mit  II.  zusammen:  Act. 
31,  3:  ayatpctvirtoe  r^e  xwtQov,  Die  BebePschen  AA.  sind  von  einander 
äusserst  wenig  verschieden. 

Die  erste  Bebel'sche  A.  wiederholt  Zürich  1547  bei  Fr  o  schau  er;  die 
dritte  Basel  bei  J.  Wald  er,  1536  (Miniatur- Ausg.  mit  patristischen  Zu- 
gaben); —  ebendas.  bei  Tho.  Plater,  1538.  1540.  1544.    (Exx.  mit  1543.) 

—  Ebendas.  bei  Nie.  Brylinser,  1543.    Ebendas.  bei  Hier.  Curio,  1545. 
Jede  dieser  AA.  hat  einige  unbedeutende  Eigenheiten. 

IV.  Aus  der  vierten  A.:  Löwen  bei  R.  Rescius,  1531. 

V.  Aus  der  fünften  A.:  einfach  abgedruckt  mit  kaum  erw&hnenswerthen 
Aendenmgen  And.  Osiander's  Ev. -Harmonie.  Basel  1537.  Fol.  u.  N.  T. 
bei  Hier.  Frohen,  1541.  Fol.  —  Letzteres  nochmals  1545.  4.  mit  einigen 
BebePschen  Lesearten  und  daraus  eine  zweite  bei  Nie.  Brylinger,  1548 
u.  das  N.  T.  in  der  griechischen  Bibel  bei  Jo.  H erwäg,  1545.  Fol. 
(Charakteristisches  Kennzeichen  dieser  letztern  Sippschaft  Apoc.  22,  21 :  nar^ 
raty  ^fAoiy.) 

VI.  Eben  daher,  doch  mit  Einführung  mehrerer  BebePschen  und  einiger 
eigenthümlichen^  Lesearten.  (Charakteristisches  Kennzeichen  der  Sippschaft 
2  Pet.  2.  18:  oyrai):  Die  griechisch  -  lateinischen ,  einander  sehr  älmlichen 
aber  höcnst  unschönen  AA.  von  Nie.  Brylinger,  1541.  1542.  1544.  1546. 
1549.   1550.    (Spätere  s.  §.  403.) 

VII.  Die  Ausg.  (von  Jaques  Toussaint,  Prof.  zu  Paris?)  gedr.  bei  C^iar- 
lotte  GuiUard,  Paris  1543.  hängt  von  der  BebePschen  ab,  trägt  aber  in  der 
Apokalypse  mehrere  Verbesserungen  aus  der  letzten  erasmischen  ein  und 
hat  ausserdem  noch  eine  kleine  Zahl  ganz  eigenthümlicher  Lesearten  die 
zum  Theil  sich  in  Compl.  oder  bei  Colines  finden,  aus  unbekannter  Quelle. 

—  Nachdruck  bei  Jaq.  Dupuis,  P.  1549.,     Beide  AA.  nennen  auf  dem  Titel 
Terschiedne  Buchhändler  so  dass  es  mehrerlei  Exx.  gibt. 


402.  Unterdessen  bemühten  sich  einige  auch  sonst  namhafte 
Männer  des  sechzehnten  Jahrhunderts  durch  Vergleichung  neufer 
und  mehrerer  Handschriften  Jas  Geschäft  der  Reinigung  des 
Textes  weiter  zu  führen.  Es  ging  dasselbe  für  den  Augenbück 
desto  flinker  von  Statten,  als  man  von  dem  kritischen  Studium 
der  Klassiker  her  die  hier  nöthigen  Regeln  und  Fertigkeiten  hin- 
läughch  zu  besitzen  glauben  konnte.  Insgemein  wurde  bei  jeder 
neuen  Arbeit  dieser  Art   eine  der  frühem  zu  Grunde  gelegt  und 
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die  Yerbesseningen  in  bescheidnem  Masse  angebracht.  Meist 
waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst  Hand  ans 
Werk  legten,  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafür  beriefen  und 
anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  vor  allen  Robert 
Estienne  genannt  zu  werden,  welcher  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Paris,  leider  nicht  mit  dem  besten  Geschicke, 
dafiir  ausbeutete,  wobei  ihm  sein  nicht  minder  ausgezeichneter 
Sohn  Heinrich  thätig  an  die  Hand  ging.  Seine  Ausgaben  sind 
für  die  Folge  von. grosser  Wichtigkeit  geworden. 

A.  Recension  des  Pariser  Druckers  Sim.  de  Colines  (Colinaeus),  1534. 
unschön  und  selten,  aber  besonders  ausgezeichnet  durch  Aufhs^me  vieler 
Lesearten  ans  alter  Quelle.  Sie  beruht,  wie  dies  aus  der  Apokalypse  er- 
hellt ,  auf  der  dritten  des  Erasmus ,  ändert  aber  den  Text  öfter  und  glück- 
lich nach  Compl.  (wie  es  scheint)  sehr  oft  aber  auch  (wenn  nicht  überall) 
nach  HSS.  wobei  die  neuere  Kritik  in  den  meisten  Fällen  zustimmt.  Einige 
Aenderungen  könnten  ¥ri]lkürliche  zu  sein  scheinen;  wenigstens  war  dies  cue 
Meinung  der  Zeitgenossen. 

B.  Viel  weniger  selbständig  sind  die  beiden  Recc.  von  Robert  Estienne 
(Stephanus),  imprimeur  du  roi  zu  Paris.  Die  erste  in  zwei  niedlichen 
Handausgaben,  bei  den  Bibliographen  nach  den  Anfangsworten  der  Vorrede 
0  mirificam  genannt,  ohne  weitere  Nachweisung  über  die  Quellen  und 
deren  Verwendung.  I.  1546.  mit  einem  kleinen  aber  unyollständigen  Druck- 
fehlerverzeichniss.  Sie  folgt  meist  dem  Erasmus,  nimmt  aber  doch  eine 
ziemliche  Anziüil  complut.  Lesearten  auf.  Das  eigne  neue  ist  unbedeutend. 
—  n.  1549.  angeblich  ohne  Druckfehler,  weil  kein  Verzeichniss  derselben 
beigegeben  ist,  nur  wenig  von  der  yorigen  verschieden. 

C.  Die  zweite  Stephan.  Recension,  bis  heute  die  am  häufigsten  mass- 
gebende unter  allen  altem,  zuerst  in.  P.  1550.  Fol.  (editio  regia)  schöner 
Druck;  am  Rande  Parallelen  und  Varianten  aus  Compl.  und  fünfzehn  HSS. 
worunter  auch  Cod.  L.  Sie  gibt  viele  complut  Lesearten  auf  und  folgt  da- 
für dem  Erasmus.  Neues  ist  beinahe  nichts  zu  dem  früher  Gegebenen  hin- 
suffekommen.  In  Epp.  und  Apok.  ist  Erasmus  fast  unverändert  beibehalten. 
Aeltere  und  neuere  Capiteltheilung,  eosebische  Tafeln  und  Bezifferungi  pa- 
tristische  EinU.  in  die  einzelnen  BB.  u.  s.  w. 

IV.  (Genf)  1551.  2  Tb.  16.  Erste  A.  mit  Versabtheilung;  die  seltenste 
und  wenigst  schöne  der  Suite,  mit  erasm.  Uebers.  u.  Vulg.  Der  Text  der 
vorigen  nur  in  wenigen  Stellen  verändert,  aber  wichtig  als  nähere  Quelle  des 
Text  receptus. 

Vgl.  überh.  Mill,  1155  ff.  1220  ff.  Baumgarten,  Nachr.  L  195.  11. 
6.  471.   IV.  377.     Semler,  Vorher.  IV.  361. 

Charakteristisches  Kennzeichen  der  ersten  Stephan.  ^  Rec.  2*  Tim.  4,  13: 
aiXtiriiy^  der  zweiten  (Ed.  HI.)  1  Pet.  3,  11  om.:  dya^ov  fijT^tfara»;  der 
dritten  (Ed.  IV.)  Col.  1,  20  om.:  <f**  txvxov. 

Ueber  die  angebliche  bes.  crispinische  Rec.  vgl  dei\  flgd.  §. 

403.  Die  geringen  Ergebnisse  der  mit  yerhältnissmässig 
grosser  Mühe  und  vielem  Eifer  unternommenen  Arbeiten  dieser 
letztgenannten  Herausgeber,  wovon  die  eine  bessere  gar  nicht 
beachtet  wurde,  die  andre  sogar  eine  rückläufige  Bewegung 
machte,  lässt  ims  ahnen  dass  die  Wissenschaft  damals  schon  an 
dem  Ziele  angekommen  war  welches  sie  überhaupt  mit  den  vor- 
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handnen  Mitteln  erreichen,  und  welches  die  Zeit  aUenfalls  er- 
tragen konnte.  In  der  That  möchten  wir  den  Ausdnick  Tex.tuft 
receptus,  den  man  gewöhnlich  erst  auf  eine  spätere  Becension 
anwendet,  schon  hier  einführen,  in  so  fem  nicht  mehr  wesentlich 
an  dem  bereits  Ermittelten  geändert  wurde,  bis  auf  eine  viel 
neuere  und  günstigere  Zeit  herab;  jedoch  mit  der  überall  sonst 
übersehenen  Bemerkung  dass  es  eine  doppelte  Gestalt  dieaet 
Textes  gab,  wie  einst  eine  zwiefache  Urausgabe,  und  dass  nur 
Unwissenheit  oder  Vorurtheil  gerade  die  bessere  in  neuerer  Zeit 
so  ganz  vergessen  lassen  konnte. 

A.  Die  stephanische  Familie  in  welcher  nach  §.  402  zum  erasmiscben 
Grunde  eine  Anzahl  compl.  Lesearten  und  eine  kleinere  neuer  stephanischer 
kommen : 

Erste  Sippschaft:  Die  A.  von  1546  wiederholen:  Paris  1549,  gedmdct 
bei  Pr§vöt  für  Birkmann  oder  Haultin;  hübsch  aber  incorrect.  —  Paris 
1568  oder  1569  bei  Rob.  Estienne  dem  Sohne.  ~  Frankfurt  in  der 
We che!' sehen  Druckerei  1597.  Fol.  mit  LXX.  nachgedruckt  Venedig  IGST. 
Fol.  bei  Nie.  Dulci.  —  Frankfurt  bei  Wechel,  IGOO.  kl.  Form.  Jede 
dieser  AA.  weicht  hin  und  wieder  von  ihrem  Original  ab ,  unter  einander 
Bind  sie  unabhängig. 

Zweite  Sippschaft:  Wiederholungen  der  A.  von  1550.  —  Erste  Gruppe: 
Basel  bei  Oporin,  1552;  ebendas.  bei  Brylinger,  1553  u.  155S  (bios 
griechisch);  Frankfurt  bei  Wechel,  1601.  Fol.  mit  allen  krit.  u.  exeg.  Za- 

fben  des  Stephanus;  London  bei  Bill,  1622;  Strassbur|^  bei  Mfllb,  durclL 
H.  Boeder,  1G45.  Diese  alle  unter  isich  unabhängig,  verändern  den 
Stephan.  Text  entweder  gar  nicht,  oder  nur  an  einigen  sehr  wenigen  Stellen. 
Mehr  schon  die  zweite  Boecler'schc ;  s-  §.  406. 

Zweite  Gruppe:  (crispinischcr  Text).  Genf  1553.  mit  Vorrede  des  Bndi- 
druckers  J.  Crispin;  griech.  Capitelüberschriften,  Parallelen.  Varianten  am 
Rande;  weicht  an  mehreren  Stellen  von  Stephanus  ab.  Diesen  Text  mit 
allen  seinen  Zugaben  wiederholen:  Zürich  bei  Froschauer,  1559  u.  1566; 
Basel  bei  Brylinger,  1563  (blosgr.);  Leipzig  bei  Voegelin,  1563  (1564). 
1595.  Die  drei  letztern  hängen  durch  einige  Stellen  mit  den  sonstigen  brjr- 
linger'schen  zusammen.  Charakteristisches  Kennzeichen  der  (huppe:  Jon. 
1,  28:  ßn^ßag^y  oder  1  PcL  3,  7:  fw^f  [sie]. 

Dritte  Gruppe:  Der  Text  der  dritten  Stephan.  A.  findet  sich  auch  in  m^- 
rem  spätem  Edd.  welche  wir  unten  um  ihrer  sonstigen  kritischen  Beigaben 
besonders  werden  zu  nennen  haben  (§.  407  f.)  bei  Walton,  MiU,  Birch  ond 
in  den  von  diesen  weiterhin  abhängigen  AA. 

Dritte  Sippschaft:  Wiederholungen  aus  der  Ausg.  von  1551.  —  Erste 
Gmppe:  die  zweite  crispinische,  Genf  1564.  (1565);  Basel  1570.  Fol.  mit 
der  Glosa  comnendiaria  des  Flacius  (§.  548).  Jede  dieser  beiddn  AA.  mit 
einzelnen  Aenaerungen  und  unter  einander  unabhängig;  die  letztere  wieder- 
gedruckt Frankf.  1659.  Fol. 

Zweite  Gruppe:  Wittenb.  bei  S.  Seifisch,  1583.  (?  davon  eine  Titel- A. 
Amst.  bei  Jeger,  1583.)  1605.  (T.-A.  1600.)  1618.  1623.—  Strassb.  bei 
Theodos.  Riehl,  die  einzige  undatirtc  Ausgabe  älterer  Zeit  (vor  1596).  — 
N.  T.  polyglott,  ed.  Dav.  Wolder,  Hamb.  löl»6.  Fol.  --  Giessen  bei  Ham- 
pel,  I6C9.  4.  (Davon  Tit.-A.  Frankfurt  bei  Wüst,  1673.)  —  Alle  diese 
AA.  enthalten  den  gleichen  Text.  Stephan.  IV.  mit  einigen  Aenderain^ 
(Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  4,  21 :  xuCtrat.  und  Apoc.  3,  12:  Aaif^ 

gleichzeitig.)   Eine  Fortsetzung  dieser  Suite  s.  §.  405.    Alle  diese  AA.  haben 
ie  Uebers.  des  Erasmus,  dessen  Argumente,  eine  Summa  totlas  Scr.  nnd 
einen  Index  theol. 
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B.  Die  erasmo-stephanische  Familie,  in  welcher  zum  erasmischen  Grande 
eine  kleine  Zahl  stephanischer  Lesearten  kommen.  Erste  Gruppe:  Die 
jflngere  hrylinger'sche  Familie:  Basel,  1553.  1556.  1558.  1562.  1564. 
1566.  1571.  1577.  Ebendas.  bei  Osten,  1588.  Leipzig  bei  Vo egelin, 
1663.  1565.  1570.  Ebendas.  bei  Steinmann,  1578.  1582.  1588.  Ebendas. 
bei  Lanzenberger,  1591.  1594.  1599.  Frankfurt  bei  Palthen,  1596; 
simmtlich  mit  latein.  Uebers.  ohne  Y ersbezifferung ,  und  einander  durch- 
gängig Zeile  für  Zeüe  gleich  so  wie  den  §.  401  N.  VI  genannten.  Auch 
efaie  rein  griechische  Basel  bei  Brylingcr,  1586,  mit  Yersabtheilung.  End- 
fich  Frankfurt  bei  Endter,  1661.  Charakteristische  Kennzeichen:  Marc. 
16,  8:  Tttxi(og.  2  Pet.  2,  18:  oyrag.  Die  Zahl  der  aufgenommenen  Stephan. 
Lesearten  wächst  in  dieser  Reihe;  besond.  dieAA.  yon  1562.  1563.  1566  u. 
1586  sind  in  dieser  Hinsicht  neuemd. 

Zweite  Gruppe:  Lyon,  de  Tournes,  1559;  Text  von  Gnillard  (§.  401. 
YII.)  mit  stephanischen  Lesearten  gemischt  —  Nachdruck  ebenditö.  bei 
Boussin,  1597. 

Dritte  Gruppe:  Basel  bei  Barbier  n.  Courteau,  1559.  (1560.)  auch 
ZOrich  1559.  Fol.  gewöhnlich  wegen  der  beigedruckten  üebers.  Beza's,  als 
erste  bezanische  gezählt.  Hier  ist  der  Stephan.  Text  zuweilen  nach  dem 
brylinger'schen  geändert. 

C.  Die  plantinische  Familie  in  welcher  zum  complutensischen  Grunde 
eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  erasmo-stephaniscber  Lesearten  kömmt 
und  beinahe  gar  keine  andere.  L-rig  ist  (Hefele,  Ximenes  134)  die  An- 
gabe dass  hier  blosse  Nachdrücke  der  complutensischen  vorliegen. 

Zuerst  in  der  Antwerpner  Polyglotte  T.  5.  gedr.  bei  Cph.  Plant  in,  be- 
sorgt von  Ben  ed.  Ar  las  Montanus  (de  la  Sierra)  1571.  Fol.  und  daraus 
mit  geringen  Abweichungen  in  der  Pariser  Polyglotte  (§.  407)  1630.  Fol. 
Das  Antw.  Bibelwerk  enUiält  als  T.  7  noch  einen  zweiten  Abdruck  des  N.  T. 
ndt  dem  Datum  1572  und  mit  der  vom  Herausgeber  revidirten  zwischen  die 
Zeilen  gedruckten  Yulgata.  Letzterer  ist  die  Quelle  der  zahlreichen  Nach- 
drücke geworden.  Er  trennt  sich  öfter  von  dem  ersten.  Die  Polyglotte  hat 
In  ihrem  Haupttexte  kritische  Zeichen  für  Zusätze  und  Weglassungen,  die 
aber  in  den  Nachdrücken  nicht  beibehalten  sind.  Yarianten  nur  in  wenigen 
AA.  und  spärlich  j  am  Rande.  Dagegen  die  Themata  verbalia  für  Schul- 
knaben  in  uen  meisten,  imd  die  obige  Version  zwischen  den  Zeilen  in  vielen. 

Antwerpen  bei  Cph.  Plantin,  1573.  1574.  1583,  sämmtlich  blos  griech. 
1584  griech.  latein.  Fol.  Bei  Moret,  daselbst  1590.  Leydcn  bei  Fe.  Ra- 
lphe! eng,  1591.  1601.  1609.  1612.  1613.  Burgos,  1581.  Fol.  Paris  1584. 
4.  bei  Prevöteau,  mit  syr.  u.  lat.  Uebers.  Die  Ew.  mit  Comment.  von 
Lucas  von  Brügge,  1606.  Fol. 

Heidelberg  bei  Hier.  Commelin,  1699.  Fol.  (Titel-A.  1616.)  mit  der 
üebers.  Derselbe  Druck  auch  in  B°  abgesetzt  mit  den  Zahlen  1599.  1602. 
Lyon,  Yincent,  1599.    Genf  1599;  überall  eine  und  dieselbe  Ausgabe. 

Genf  (Colonia  oder  Aurelia  AUobrogum)  bei  Pt.  de  la  Rouvi^re,  1609. 
Fol.  80  u.  kl.  Form.  1610.  (Tit.-A.  1611.)  1619.  Fol.  8«  u.  4o.  (Tit.-A.  1620. 
4.)  Ebendas.  bei  Sam.  C rispin,  1612.  1622.  Ebendas.  bei  Jac.  Stoer, 
1627.  Diese  AA.  bes.  von  1612  an  haben  noch  manche  Stephan.  Leseart 
mehr.  Die  AA.  von  1609.  Fol.  u.  8°;  ebenso  die  von  1619.  Fol.  u.  8°  sind 
je  dieselben  Drucke  und  nicht  neu  gesetzt. 

In  jüngerer  Zeit  ist  der  plantinische  Text  wiederholt:  Leipzig  bei  Kirch- 
ner, 1657.  Fol.  Wien  bei  Kaliwoda,  1740.  Mainz  bei  Yarrentrapp 
(durch  Hm.  Goldhagen)  1753. 

Die  Zahl  der  eigenthümlichen ,  sonst  nirgends  gedruckten  (=  complut) 
Lesearten  ist  sehr  gross;  als  Charakter.  Kennzeichen  (gegen  Complut.)  diene 
Act  5,  24:  ^  n  oQX^fQfvf. 

Raass,  N.  T.    3to  JLuA.  ^ 
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404.  Indessen  ist  doch  noch  eine  mehr  selbständige  Recen- 
sion  aus  dieser  Zeit  namhaft  zu  machen.  Die  kritischen  Samm- 
lungen des  Jüngern  Estienne,  welche  dieser  auf  seinen  Reisen  noch 
vermehrt  hatte,  kamen  in  die  Hände  des  um  die  Kirchenver- 
besserung in  Frankreich  verdienten  Theodor  de  Beza,  wel- 
cher selbst  mehrere  sehr  alte  Irüher  unbekannte  Handschriften 
besass,  und  sogar  anfing  die  morgenländischen  Uebersetzungen 
zu  vergleichen.  Selbiger  Hess  darauf  ebenfalls  eine  Reihe  von 
Ausgaben  erscheinen  in  welchen  er  zu  der  Urschrift  seine  eigne 
üebersetzung  hinzufugte,  den  stephanischen  Text  indessen  nur 
selten  und  nicht  immer  glücklich  veränderte.  Es  mangelte  ihm, 
dem  Manne  des  Lebens  und  der  Kirche,  der  nöthige  Takt  in  den 
kleinlichen  Dingen  der  Kritik,  und  wohl  auch  der  Muth,  das  für 
besser  Erkannte  gegen  das  Herkommen  geltend  zu  machen.  Seine 
üebersetzung  drückt  oft  eine  ganz  andre  Leseart  aus  als  der  da- 
neben stehende  Text,  und  seine  Anmerkungen,  so  wichtig  sie  in 
theologischer  Hinsicht  sind,  beweisen  zur  Genüge  dass  es  fiir  die 
hier  gestellte  Aufgabe  wohl  bereits  zu  spät  und  jedenfalls  viel  zu 
früh  war. 

Beza  selbst  dem  seine  Üebersetzung  wichtiger  war»  als  die  Kritik  des 
Textes  zählte  die  1559  zu  Basel  gedruckte  A.  (§.  403)  als  seine  erste.  Fttr 
onsem  gegenwärtigen  Zweck  gehört  sie  nicht  hleher. 

Die  eigentlichen  bez.  AA.  sind  theUs  grössere  theils  kleinere,  jene  in  FoL 
mit  der  V uIr.  und  der  neuen  Uebers. ,  einem  ausflihrl.  Commentar  und  Re- 
gister über  letztere,  sind  der  Königin  Elisabeth  gewidmet;  diese  in  S^  dem 
Prinzen  von  Conde,  haben  die  Vulg.  nicht  (mit  Ausnahme  der  dritten)  mid 
statt  des  Commentars  Randglossen  welche  Yopi  der  dritten  an  durch  Loise- 
leur  Yillier  imd  J.  Cherpont  aujs  Beza  gesammelt  sind.  Dem  Texte 
nach  sind  sich  diese  AA.  nicht  ganz  gleich. 

A.  Echte  bez.  AA.  Erste  Gruppe:  I.  Haupt-A.  Genf  bei  BL  Estienne^ 
1565.  Fol.  Zum  Grunde  liegt  Steph.  IV.  Die  gemachten  Aendenmgen 
treffen  zum  Theil  mit  Compl.  oder  ErasuL  zusammen;  sind  aber  zum  Thefl 
eanz  neue  Lescarten.  Bei  weitem  nicht  alle  Aendenmgen  Beza's  sind  von 
den  Neuem  gebiUigt  Wiederholt  ebendas.  1565.  1567  als  Hand-Aasj^abe, 
u.  1569.  Fol.  mit  dem  syr.  Texte,  ohne  bedeutende  Verschiedenheit  (Tit-A. 
der  letztem  Lyon  1571.) 

Zweite  Gmpbe:  üebrige  grössere  AA.  für  welche  Beza  die  Codd.  DU 
(Cantabr.  u.  Ciarom.  §.  392),  so  wie  Peschito  u.  Arab.  verglich;  ohne  in- 
dessen weiter  als  zu  wenigen  Nachbesserungen  zu  kommen,  die  ab^  später 
in  der  Kritik  ganz  vernachlässigt  wurden.  11.  Ebendas.  1582.  FoL  in, 
Ebendas.  1589.  (auch  Exx.  mit  1588.)  Fol  IV.  Ebendas.  bei  Vignon,  1698. 
Fol.  Die  letzte  A.  ist  nachgedruckt  Cambridge  1642.  Fol.  Die  erste  in 
den  Libris  Hist.  N.  T.  mit  Comment.  von  Bald.  Walaeus,  1652.  4.  der 
aber  einige  Lesearten  aus  der  vierten  aufnahm.  Ein  Nachdmck  Genf  1588. 
Fol.  bei  Jac.  Stoer. 

üebrigens  muss  bemerkt  werden  dass  Beza  sowohl  in  der  Uebers.  still- 
schweigend, als  in  den  Anmerkk.  ausdrücklich  manche  Lesearten  empfiehlt 
die  er  nicht  in  s.  Text  aufiiahm.  Seine  Wahl  ist  hierin  oft  eine  glflcldidie; 
leider  hat  kein  späterer  Herausgeber  auf  diese  Winke  geachtet  Charak- 
teristische Zeichen  der  echten  bezanischen  AA.  lassen  sich  keine  angebe 
da  sänmitl.  Neuerungen  der  ersten  Gmppe  in  die  elzevirischen  übergegangen 
sind;  für  die  zweite  Gmppe  1  Cor.  15,  55:  vikog  und  xiyjQoy  versetzt 
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B.  Halb-bezanische  AA.  Erste  Gruppe:  AA.  von  H.  Estienne,  Genf 
1576.  1587.  1604.  kl.  Form.,  ohne  Uebers.  Die  erste  mit  der  berühmten 
Vorrede  des  Herausgebers  über  die  Sprache  des  N.  T.  (§.  47);  die  folgen- 
den mit  einer  andern  über  die  ältere  Capiteleinüieilung.  Sie  haben  vieles 
mit  Beza  gemein  and  einige  eigenthOmliche  Lesearten  wie  denn  beide  Kritiker 
dieselben  Hilfsmittel  benutzten  und  ihre  Arbeit  theilweise  gemeinschaftlich 
betrieben.    Die  von  1587  auch  mit  dem  Titeh  London  bei  Vautrolüer. 

Zweite  Gruppe:  Jüngere  Hand-A.  mit  Beza's  Vorrede  u.  Uebers.  Genf  bei 
Estienne,  1580.  Bei  Vignon,  1590.  1604.  1611.  (Von  leUterer  auch  Exx.  bei 
S.  Crispin.)    Sie  haben  die  meisten  eigenth.  Lesearten  der  ersten  Gruppe. 

Dritte  Gruppe:  Wenig  ändernde  Nachdrucke  der  A.  von  1076:  London 
typogr.  reg.  1592.  Lyon  bei  Harsy,  1599  u.  1610.  Genf  bei  Stoer,  1609 
u.  1625.  London  1653.  1664.  1672.  1674  mitAnmerkk.  von  C.  Hoole.  Paris 
bei  Em  er y,  1715  (deren  Titel  eine  ganz  andre  Quelle  angibt),  und  in  dem 
Commentar  von  J.  Price,  London  1660.  Fol. 

Charakteristische  Kennzeichen  dieser  Familie  B.  Matth.  1 ,  11  add. : 
iuMsifA.   Matth.  9,  18:  &QX*^  ^^' 

C.  Die  sonderbare  A.  von  Eilh.  Lubinus,  Rostock  1614.  4.  mit  latein. 
ii.  deutscher  Uebers.  zwischen  den  Zeilen,  verändert  die  griechische  Wort- 
stellung nach  der  deutschen  in  iiaum  tiranum  u.  mischt  die  Lesearten  der  eben 
genannten  beiden  Sippschaften.    (Titel-AA.  Rost.  1617.  1626.   Amst.  1614.) 


405.  Beza's  Ajrbeit  war  nun  für  länger  als  ein  Jahrhundert 
der  letzte  schwache  Versuch  den  Text  nach  Handschriften  und 
andern  alten  Zeugnissen  zu  verbessern.  Seine  Nachfolger  brach- 
ten es  nicht  weiter  als  zu  einer  Auswahl  der  yorhandnen  ge- 
druckten Lesearten  und  so  entstand  unter  ihren  Händen  eine 
Beihe  von  Mischausgaben,  bei  deren  Anfertigung  man  wohl 
nirgends  kritische  Voruntersuchungen  voraussetzen  darf.  Am  ein- 
fiu^hsten  und  leichtesten  ging  es  da  wo  Stephanus  und  Beza  ge- 
mengt wurden,  als  die  jüngsten,  und  unter  den  Protestanten,  mit 
Verdrängung  des  reinen  Erasmus,  verbreitetsten ,  in  sofern  hier 
in  der  That  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  in  Frage  kam. 
Eingreifender,  aber  auch  seltner,  war  die  Mischung  stephanischer 
und  plantinischer  Lesearten.  Das  merkwürdigste  bei  allem  dem 
ist  dass  neben  dem  ängstUchen  Kleben  der  Theologen  am  Buch- 
staben, welches  doch  das  stärkste  Hinderniss  der  Kritik  gewesen 
ist,  ein  wissenschaftlicher  Begriff  von  der  Unantastbarkeit  des  be- 
seagten  Textes  gefehlt  zu  haben  scheint. 

A.  Stephane  - bezanische  Familie.  Erste  Gruppe:  Tübingen  bei  Werl  in, 
besorgt  von  Mtth.  Hafenreffcr,  1618.  4.  Abdruck  der  dritten  Stephan,  mit 
Einfflnrung  einiger  weniger  bryling.  u.  bezan.  Lesearten  aus  Beza^s  erster 
£d.  mit  Angabe  von  Varianten  am  Ende  jedes  Capitels. 

Zweite  Grunpe:  Abdruck  der  vierten  Stephan,  in  der  Gestalt  welche  sie 
bei  Seifisch  (§.  403)  erhalten,  mit  Einführung  einer  geringen  Anzahl  Lese- 
arten aus  der  ersten  Receusion  des  Beza.  Zuerst  unter  Mitwirkung  von 
£r.  Schmid  auf  Kosteu  des  Bischofs  Nikephorus  v.  Thessalonike ,  Witteub. 
bei  Borhek,  1622.  4.  mit  erriech.  Titel  für  den  Orient  bestimmt:  sodann 
mit  Erasmus'  Uebers.,  Inhaltsanzeigen,  Index,  theol.  und  andern  Beigaben: 
Wittenb.  bei  Seifisch,  163d.  Bei  Wüst,  1661.  Frankf.  bei  Mevius, 
1653.     Ebendas.  bei  Wüst,   1674.   16S6.    1693.   1700.     Uieher  kann  man 
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auch  Btellen  die  Ausg.  mit  üebers.  nnd  Comment  7011  Etmuiis  Sdunid 
Nürnb.  1658.  Fol,  welche  aber  etwas  häufiger  von  Stephanos  abgelit  ona 
selbst  einige  neue  eigne  Lesearten  hat  Charakteristisches  Kennzeiclien,  we- 
nigstens der  meisten,  Apoc.  2,  b:  iy  ra/ci. 

Dritte  Gruppe :  Abdruck  der  vierten  stephanischen  mit  weni|^  bezanisciken 
Lesearten  der  ersten  Recension  und  einigen  eignen,  die  aber  nicht  alle  £^eleh 
Anfangs  zum  Vorschein  kommen:  Genf  bei  Eusth.  Vignon,  1574.  1584. 
1587.  Ebendas.  Jo.  Vignon,  1615.  Paul  Estienne,  1617.  Ebendas. 
J.  Crispin  (Titel-A.  J.  de  Toumes),  1632.  London,  D.  Frere,  164«. 
Der  äussern  Ausstattung  nach  gehören  diese  AA.  in  die  Suite  der  jflngeni 
stephanischen,  1576  ff.  (§.  404).  Sie  haben  Varianten  am  Rande  und  exeget 
Anmerkungen  von  Js.  Casaubon.  Charakteristische  Kennzeichen  Act  7,  48 
om. :  yaoig  und  Joh.  1 8,  1 :  tov  »td^wv  gleichzeitig. 

Vierte  Gruppe:  Amsterd.  bei  Blaeu,  1633.  Zum  Text  ßeza's  von  1689 
kommen  Lesearten  aus  Rob.  Stephanus.  11.  1549. 

Fünfte  Gruppe:  Ausg.  mit  neugriechischer  Uebers.  von  Maxim  ob  tob 
Kalhpoli,  ohne  Druckort  (Genf?)  1638.  2  t  4.  Von  dem  Patriardien  Kj* 
rillos  Lukaris  veranlasst,  hat  eine  Anzahl  Stellen  nach  R.  Stephan.  L  16i6 
verändert;  mehrere  andere  nach  H.  Stephan.  II.  1587.  Die  Grundlage  bildet 
Beza's  erste  Recension. 

B.  Stephano-plantinische  Familie.  Unter  einander  nicht  verwandt  Cotifai 
bei  Mylius,  1592.  Behält  stark  zwei  Drittel  aller  plantin.  Lesearten  bei 
und  ersetzt  die  übrigen  durch  Stephan.;  hat  auch  eme  kleine  Anzahl  biy- 
lingerscher.  Nürnberg  durch  Eli.  Hutter,  1599.  Fol.  in  zwölf  u.  1602.  4. 
in  vier  Sprachen.  Ueber  den  Herausgeber  s.  Unsch.  Nachr.  1716.  S.  399. 
Hier  sind  plantin.  und  Stephan,  beinahe  gleich  an  Zahl,  dazu  eini^  am 
Beza  und  andre.  Uebrigeus  führt  der  Herausgeber  häung  handschnfUicte 
Glossen,  ja  selbst  eigne  Einfälle,  oder  übersetzte  Zusätze  aus  der  Vulgalii 
und  von  ihm  in  naiver  Keckheit  fabriciile  lulii.- orthodoxe  Dicta  probuitia 
in  den  Text  ein,  neben  einigen  wirklichen  kritischen  Verbesserungen. 

Genf  bei  J.  de  Tournes,  1628.  1629.  Letztere  mit  Beza's  Uebers.  und 
der  franz.  In  ersterer  waren  die  plantin.  Lesearten  weit  überwiegend,  in  der 
letztem  sind  es  die  Stephan.  In  jeder  dieser  drei  (vier)  Recensionen  ist  & 
Auswahl  plantin.  und  Stephan.  Lesearten  eine  andre. 


406.  Die  berühmteste  und  verbreitetste  jener  hauptsächlich 
auf  Beza's  Recension  zurückgehenden  Mischausgaben  ist  diejenige 
durch  welche  der  Name  der  holländischen  Buchdrucker&milie  <kr 
Elzevire  ein  lieute  noch  in  der  Textgeschichte  yielgenannter 
geworden  ist.  Durch  sie  wurde  das  Bedürfniss  der  Theologen 
nach  einem  testen  Texte  die  Grundlage  einer  gesclückteu  und 
glücklichen  Handelsspe(!ulation ,  indem  ihre  niedlichen  Handaus- 
gaben, ausgezeichnet  durch  Form  und  Correctheit,  sich  ohne  Wei- 
teres daliir  ankündigten  dass  sie  den  von  mäniüghch  recipirten 
Text  enthielten  so  dass  er  es  in  der  That  bald  wirkhch  wurde. 
Damit  verschwand  beinahe  ganz  in  der  gelehrten  Welt  das  bis- 
chen, unschuldige  und  unordentUche  Freiheit  welches  man  sich 
nocli  in  der  Beurtheilung  der  Lesearten  gegönnt  hatte.  Die  Buch- 
stabenklauberei der  Schule  machte  zuletzt  die  Varianten  zu  ge- 
fährlichen Dingen,  verpönte  die  Kritik  und  der  einmal  gefundene 
Text  wurde  ein  Stück  Orthodoxie.  Indessen  ist  diese,  übrigens 
unläugbare,  Thatsache  nicht  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen. 
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Edd.  elseTlrianae,  auch  in  der  klassischen  literatar  und  sonst  be- 
rühmt, in  Leyden  u.  Amsterdam,  meist  (fürs  K.  T.  immer)  in  forma  minima. 
Leyden  1624.  1633.  (Vorrede:  textum  ergo  ?uä>e$  nunc  ab  omnü>iM  rece^- 
ptum  in  quo  nikä  immutatwm  out  corrupHm  damus  ....  formam  niQupo- 
oifiov  nai  ivon^or  h>  e.  oXiyijv  t€  pariter  »cd  g>iXjjy,)  1641.  Amsterd.  1C56. 
1662.  1670.  1678. 

Der  Text  der  ersten  A.  welche  heut  zu  Tage  gewöhnlich  als  die  echte  und 
normirende  Darstellung  des  Textus  receptus  gilt,  in  der  That  aber  es  nicht 
mehr  ist  als  viele  andre,  ist  mit  nichten  ans  der  Ed.  regia  des  Rob.  Stephanus 
genommen  von  welcher  si^  nach  Mill  (ProU.  §.  1307)  nur  an  12,  nach  Ti- 
Bchendorf  (Ed.  1841.  p.  62)  nur  an  127  Stellen  abweichen  soll,  sondern  aus 
der  ersten  Hand -Ausgabe  Beza's  von  1565,  von  welcher  ^e  nur  an  einigen 
wenigen  Stellen  abgeht  welche  aus  Beza  1580  geändert  sind.  Die  gelehrte 
Hand,  welche  etwa  bei  dieser  Textgestaltunff  thätig  gewesen  sein  mochte, 
Ist  unbekannt  geblieben  (man  hat  auf  D.  Hein« ins  oder  Ant.  Thysius 
gerathen);  das  Verdienst  ist  nicht  gross  und  der  Corrector  der  Druckerei 
Sat  das  beste  zur  Sache  gethan. 

Die  sieben  elzevirischen  Original -Ausg.  unterscheiden  sich  zunächst  selbst 
wieder  in  einzelnen  Stellen  (so  dass  nur  IV.  V.  VI.  einander  ganz  gleich 
sind);  daher  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen,  abgesehn  von  allen  an- 
dern einzelnen  Aendemngen  schon  an  jenen  Stellen  auseinander  gehn.  Da 
twei  von  diesen  Stellen  offenbare  Fehler  enthielten  (Rom.  7,  2.  I — III:  dno 
wov  ayd(fdc  Apoc.  3,  12.  I  — VI:  Xa(p)  so  ist  durch  die  Nothwendigkeit  der 
Correctur,  rar  eine  aufmerksamere  Revision  schon  allein  hierin,  die  Zahl  der 

faaz  servilen  Nachdrucke  auf  nur  zwanzig  anzusetzen.  Viele  von  diesen 
Tachdrueken,  selbst  im  weitem  Sinne,  die  sich  allenfalls  noch  im  Format 
und  sonstigen  Beigaben  unterscheiden,  haben  trügerische  Titel:  Ad  probatissi- 
mos  Codices  u.  s.  w.  oder  Ex  utraque  regia  editione,  das  soll  heisW  Steph. 
1560  u.  Antwerpner  Polvglotte,  von  welcher  letztem  sie  gar  nichts  ent- 
Itiimen,  die  aber  der  Katholiken  wegen  mit  genannt  war. 

Ganz  ohne  alle  Aenderun^  sind  indessen  nur  wenige  AA.  aus  den  elze- 
virischen abgedruckt,  die  meisten  haben  an  einzeben  Stellen  beliebte  Stephan. 
Lesearten  oder  wenigstens  die  elzevir.  Varietäten  vertauscht  oder  verbessert. 
Nach  der  Menge  solcher  Aenderungen  scheiden  .  wir  die  ganze  Masse  in 
swei  Sippschaften. 

Erste  Sippschaft.  Reinere  elze\ir.  AA.  mit  keinen  oder  vereinzelten  Aen- 
derungen. Erste  Gmppe:  1)  Holländische:  Amsterd.  bei  Laur,  1626.  1643. 
1647.  Ebendas.  bei  Jansson,  1630.  1632.  1639,  letztere  in  zweierlei  AA. 
Boterd.  bei  Leers,  1654.  1658.  Utrecht  bei  Smytegelt,  1675  und  die  Ev. 
Harmonie  von  J.  Clericus,  1699.  Fol.  (Titel-A.  1700.)  2)  Englische: 
London  bei  Whittaker,  1633.  (Neuer Titel  1641.)  Cambridge  bei  Jeffrey, 
1700.  Die  Ev.  Harmonie  von  Jos.  White,  Oxford  1800.  3)  Schweize- 
rische: Zürich  bei  Bodmer.  1663.  1671.  1677.  1708,  mehrere  davon  mit 
Beza's  üebers.  4)  Franzusiscne :  in  J.  Morin's  gr.  Bibel.  P.  1628.  (neuer 
Tit  1641.)  Fol.;  ferner  Sedan  1628  bei  Jannon,  die  winzigste  die  existirt 
Paris  1642.  Fol.  Prachtausgabe.  Mons  bei  Migeot,  1673,  mit  franz.  und 
latein.  üebers.  Paris  1704  bei  Quill  au.  5)  Deutsche:  Hanau  bei  Wechel, 
1629.  (Neuer  Titel  Hamburg  bei  Ammou  1655.)  Lüneburg  1691  u.  Leipzig 
1697  mit  Vorrede  von  Adm.  Rechenberg.  Gotha  1715  bei  Reyher  mit 
Vorrede  von  K.  S.  C  y  p  r  i  a  n.  Halle,  mit  neugr.  üebers.  von  L  i  b.  K  o  1  e  t  i  s , 
1710.  Jena  1731  bei  Mayer  mit  Comment  von  Chr.  Stock.  6)  Schwe- 
dische: Abo  1688.  1720.     Stregnäs  1758.  1777. 

Zweite  Gmppe:  AA.  die  zum  Behufe  kritischer  Zwecke  den  verbreitetsten 
Text  dmckten  und  dazu  Varianten  sammelten:  1)  Amsterd.  bei  Elzevir  und 
später  beiBlaeu  1658.  1675.  1685.  1699  durch  Et  de  Courcelles.  (§.407.) 
9)  Oxford,  Theatr.  Sheldon  (durch  J.  Fell;  §.  407);  daraus  mit  griech. 
Schollen,  Ozf.  1703.  Fol  .von  J.  Gregory  und  Leipzig  bei  König,  1697. 
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1703,  letztere  mit  Vorrede  yon  A.  Hm.  Franke.  3)  Amsterdam  bei  Wct- 
8tein  1711.  1735  durch  Gerhard  v.  Maestricht  (§.  407),  abgedruckt  Haue 
bei  Renger  mit  Amnerkk.  von  Chr.  Neudecker,  1730;  und  ohne  die  Va- 
rianten: ebendas.  im  Waisenhaus  1740.  1756.  1762.  1775  (die  Bacher  in 
luth.  Ordnung,  auch  Exx.  mit  luth.  Uebers.).  Basel  bei  Mechel  durch  Ant 
Birr ,  1749.  Glasgow  bei  Foulis,  1759.  4.  Edinb.  bei  Ruddiman,  1760. 1771. 

Dritte  Gruppe:  Eine  besondere  Klasse  bilden  die  leus deutschen  AA. 
(Jo.  Leusden,  Prof.  zu  Utrecht;  S.  17)  welche  im  Text  1900  Verse  mü 
Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter  an- 
halten sind,  und  von  letztem  mit  verschiednen  Kreuzen  die  welche  nur  dn- 
mal  und  die  welche  mehrere  Male  vorkommen.  Diese  viel  wiederholte  %»ie- 
lerei  zeigt  den  Zeitgeschmack  an  welcher  die  Kritik  in  eine  Zahlen -Mason 
verwandelt  hatte  und  an  die  Unveränderlichkeit  des  Textes  glaubte.  Hidier 
gehören:  Utrecht  1675  bei  Smvtegelt  (eine  andre  als  die  oben  genannte). 
Amsterd.  1688  bei  Boom  (auch  Exx.  von  Someren«  auch  London,  Smith). 
Frankfurt  bei  Wüst,  durch  Rud.  Leusden,  1692  (Exx.  mit  1693).  Ltmehmv 
bei  Li p per  mit  Vorrede  von  J.  Winkler,  1693,  mit  Luther's  üebers.  Am- 
sterdam bei  Wetstein,  1608.  1701.  1717.  1740,  und  von  allen  vieren  auch 
Abzüge  mit  Arias'  Uebers.,  von  der  ersten  auch  mit  holländischer.  Leyden 
bei  Luchtmans,  1699.  (Neue  Titel  1716.  1751.  1765.  1785.)  Leipag 
1702.  1709.  1736  mit  Vorrede  von  Rechenberg.  Gotha  bei  Reyker, 
1708.  (Neue  Titel:  Hansch.  1710.  1712.)  Chemnitz  bei  Stoessel,  nit 
Vorrede  von  Chr.  F.  Wilisch,  1717.  Zwei  AA.  eine  mit  luih.  die  andre 
mit  Seb.  Schmidt's  lat.  Uebers.  Von  beiden  neue  Titel  1730.  Leipzig  bei  Voss, 
theils  mit,  theils  ohne  Anas,  1722.  1724.  1727.  1730.  1732.  1737.  1739.  174». 
Berlin  bei  dems.  1750.  1753.  1757.  1761.    London  1772.  1794.  1804. 

Ein  Blick  auf  die  vorstehende  Reihe  echt  elzevir.  AA.,  von  denen  flbrigeM 
kaum  20  selbst  die  leusdenschen  nicht  alle,  ohne  Abweichungen  sind,  wtSifi 
erstens  aass  die  Zahl  derselben  nicht  so  überwiegend  ist  als  man  es  gewMm- 
lieh  vorstellt,  zweitens  dass  die  Bezeichnung  als  Textus  receptus  denselben 
weder  im  Sinne  der  absoluten  Unveränderlichkeit,  noch  in  dem  der  beson- 
dem  Selbständigkeit  gehört,  endlich  auch  dass  dieser  Text  viel  später  m 
die  lutherischen  Kreise  drang  als  in  die  reformirten  und  dort  wesentfidi 
unter  dem  Patronat  der  Hallischen  Schule  (der  Pietisten  §.  558).  Indessen 
ist  der  Unterschied  zwischen  dem  vorher  herrschenden  stephanischen,  und 
stephanisch-bezanischen  Texte  und  dem  elzevirischen  viel  zu  gering  als  dasi 
hierauf  Gewicht  gelegt  werden  dürfte.  Von  den  Varianten  aber  nahm  man 
nur  in  sofern  Notiz  als  die  bekanntem  AA.  sich  dadurch  unterschieden. 
Daher  es  möglich  war  zu  behaupten,  es  gebe  im  Grunde  keine  oder  onr 
Schreibfehler,  kein  Mensch  bekümmere  sich  darum  oder  sie  dienen  nur  in 
gefährlicher  Zänkerei;  siehe  die  Vorreden  von  A.  Birr,  1749  und  der  Ausg. 
von  Stregnäs,  1758.  Wie  die  theolog.  Wissenschaft  darüber  mit  sich  Ini 
Reine  kam,  s.  Moldenhawer,  Introd.  p.  197:  dantur  quidem  w.  U.  emm 
autem  potissmum  ex  incun'a  scribarum  ortum  trahant,  nuüi  arttcuh  fidei 
fraudi  sinty  analogiam  fidei  non  turbent,  et  vera  lectio  ope  regülarum  herm. 
et  crit  dignosci  qtieat,  tninime  textum  corruptionis  arguunt  et  permisit  eof 
deus  ne  deesset  homintbus  occasio  assidue  scrutandi  U.  ss.  Ebenso  Beer- 
ner  Isae.  p.  59.  Die  orthodoxe  Theorie  der  PCritik  aber  lautete  (L e ai- 
de n  philol.  hebr.  gr.  p.  47):  pleraeque  vv,  II.  ex  oscitantia  scribairum  irr«' 
pserunt,  quae  studio  Cotnphttensium  Erasmi  Sttphani  Beeae  sunt  restüuimt 
adeo  ut  (als  wenn  diese  übereinstimmten!)  in  hodiernis  edd.  quiescere  poB» 

simus Non  cuilibet  concedenda  est  faaiUas  eligendi  lectionem,   nam 

tum  sensus  eliceretur  qualem  aliquis  judicat  eligendum  cum  soiius  iSp.  8. 
Sit  determinare  quid  aa  S.  S.  pertineat.  Und  als  Exempel  wird  angenlhrt, 
dass  1  Job.  5,  7  nicht  gestrichen  werden  darf  weil  sonst  ein  dictum  prO' 
bans  verloren  ginge. 

R  Simon  (Eist,  du  V.  T.  p.  8):  Les  cathoUques,  aui  sorU  persuaüi 
que  leur  religum  m  depend  pas  seukmeu$  du  texte  de  FEcriture,  maii  mmi 
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de  la  tradüUm  de  VEglise,  ne  mmt  pamt  scandalües  de  voir  que  U  maOiewt 
des  tempa  et  Ja  tUgUgence  des  eopietes  ayent  apporti  des  chiangements  aux 
Hvres  sacris.  B  »'j^a  que  des  protestants  pr6oecui>is  au  ignarants  qui  puisserU 
s'en  scandaUser,  Daher  der  Sturm  ffegen  L.  Cfap pelle 's  Critica  s.  V.  T. 
welche  nnr  auf  Betreiben  der  Katholuen  (1650)  ^eomckt  werden  konnte. 

Die  Wünsche  Polyc.  Levser'g  (De  noviter  adomanda  N.  T.  edit  L. 
1723),  der  einzigen  in  kritischen  Dingen  damals  laut  gewordnen  lutherischen 
Stimme,  beziehn  sich  nur  auf  Aeusserlichkeiten  und  haben  keine  Ahnung 
Ton  der  wahren  Lage  der  Dinge. 

Zweite  Sippschaft.  Uneigentlich  sogen.  Nachdrucke  des  elzevir.  Textes, 
mit  etwas  häufieem  Aenderungen  (nach  dem  stephanischen).  Erste  Gruppe: 
Cambridge  bei  Bück,  1 632 ;  wiederholt :  London  bei  Roger  Daniel,  1 6d2. 
1653.  Cambridge  bei  Field,  1665.  London  bei  Kedmaine,  1674.  1705. 
Ebendas.  bei  Churchill,  1701.  Ebendas.  bei  Knaplock,  1728.  Ebendas. 
durch  M.  Maittaire,  bei  Tonson  u.  Watts,  1714.  1730.  1756.  1775.  Dublin 
bei  Ewing,  17^6.  1775. 

Zweite  Gruppe:  Edinburgh  bei  Ruddiman,  1740.  Glasgow  bei  Ürie, 
1750.  Oxford  bei  Broughton,  1742.    Lond.  bei  Richardson,  1768.  1778. 

Dritte  Gruppe:    In  den  drei  Gesammtausgaben  der  WW.  des  Co cc ejus 

8.  557),  Amsterd.  1675,  Frankf.  1689,   Amsterd.   1701  ist  ein  fast  Tollst. 
.  T.  abgedruckt  worin  gleichfalls  Elzerir  nur  selten  verlassen  wird. 

Vierte  Gruppe:  Die  zweite  Bö  der' sehe  A.,  Strassb.  bei  Staedel  1660, 
▼erlässt  die  Stephan.  (§.  403)  nur  selten  für  Elzevir. 

Fünfte  Gruppe:  Leipzig  bei  Gleditsch  mit  Vorrede  von  J.  G.  Pritz,  mit 
Inhaltsanzeigen  und  Varianten,  1703.  1709.  1724.  1735.  Nachdruck  der 
ersten:  Giessen  bei  Vulpius  durch  J.  H.  Mai,  1705;  auch  Exx.  mit  Luther. 
Nach  der  vierten:  Leipzig  bei  Masch,  1744,  mit  eigenthümlicher  Sectionen- 
eintheilung  und  Inhaltsanzeigen  von  Ch.  Schöttgen.  Wiederholt:  Breslau 
bei  Gampert,  1765.  Ebendas.  bei  Korn,  1782.  1795.  Geringere  Aehn- 
fichkeit  mit  den  vorhergehenden  hat:  Wittenberg  bei  Teubner  durch  Ch. 
8g.  Georgi  mit  nur  wenigen  Varianten  ne  itnpentiores  turberUur.  Wieder- 
hott:  1787  mit  Arias. 

Sechste  Gruppe :  Leipzig  bei  Lankisch,  N.  T.  quadrilingue  (Peschito,  Vulg., 
Luther)  durch  Chr.  Reine ccius,  1713  (neuer  Tit  1747).  Fol.  Daraus 
dne  Reihe  Hand -Ausg.  die  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen:  Leipzig  bei 
Breitkopf,  1725.  1733.  1742.  1753.  1758.  1766.  1783.  Nachcedruckt: 
ZüUichau,  Waisenhaus,  1740.  4.  (auch  Exx.  mit  Luther).  Detmold  bei  Hei- 
wing,  1787. 

Siebente  Grupi)e:  Turin,  1741  in  der  königL  Druckerei.  Padua,  1745. 
1762  typogr.  semin.;  von  letzterm  Jahr  zweienei  AA.  Aendem  den  elzevir. 
Text  dners  nach  der  ersten  A.  von  Rob.  Stephanus,  15^6. 

Dritte  Sippschaft.  Der  elzevir.  Text  häufig  nach  den  plaotin.  AA.  geän- 
dert: Paris  bei  Cramoisy,  1632.  Fol.  mit  Comment.  v.  Jac.  Gordon.  Aehn- 
lich  London  bei  Longman,  1794.  1801.  1809. 

407.  Unterdessen  wandte  sich  der  Fleiss  der  unbefangnem 
Gelehrten  desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Sichtung  des 
kritischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die 
obwaltenden  Vorurtheile  die  öftem  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten;  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  Umsicht  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit  welchen  ein 
freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegeneres  Werk  be- 
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ginnen  mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ansgestattet^i  Poly^ 
glottendrucke  von  Paris  und  London  liessen  gleichsam  die  Zeugen 
der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn.  Das  Bei- 
spiel reizte  zur  Nachahmung,  und  mit  dem  Bewusstsein  dass  sie 
für  die  Zukunft  wirkten,  setzten  Andere  das  Begonnene  unver- 
drossen fort  und  drangen  bald  von  dem  Sammlergeschäfte  bis 
zur  Schwelle  der  Theorie.  Mit  der  jüngsten  dieser  Arbeiten  zog 
die  Wissenschaft  aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutschland 
wo  sie  denn  auch  bis  heute  heimisch  geblieben  ist  und  erst  eigent- 
lich dazu  kam  reife  Früchte  zu  bringen. 

Biblia  hebraica  samaritana  chaldaica  graeca  syriaca  latina  arabica.  — 
Lut.  Paris,  excud.  Ant.  Vitr6,  1645.  10  voll.  Fol.  max.  Unter  der  Lieitiiiig 
und  meist  auf  Kosten  von  Guy  Michel  Le  Jay.  Die  ersten  Bände  kamen 
schon  1629  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  6)  1630  u.  1633.  Vgl.  Le  Long, 
Diss.  de  bibl.  polvgl,  abgedruckt  bei  Masch.  p.  350.  Rc^enmüller,  Lit 
in.  314.    üeber  den  abgedruckten  Text  s.  §.  403. 

Biblia  s.  polyglotta  etc.  ed.  Brian  Walton  (f  1661.  Vgl.  Staeudlin  im 
kirchenhist.  Archiv.  I.  2).  Lond.  impr.  Tho.  Roycroft  6  t.  1657.  FoL  Itei 
N.  T.  gr.  lat.  syr.  ar.  äth.  Die  Evv.  auch  persisch.  Die  berühmtern  Mit- 
arbeiter £dm.  Castle  (Castellus),  Edw.  Pococke,  Sam.  Clarke  (Cleri- 
cus),  Tho.  Hyde,  Dudley  Loftus  u.  A.  haben  ihren  Fleiss  nicht  sowohl 
dem  griechischen  iFrtcxte  als  den  oriental.  Ueberss.  zugewendet.  Zum  ersten 
Bande  gehört  der  oben  (§.  17)  genannte  Apparatus;  einen  siebenten  und 
achten  bildet  Ed.  Castelli  Lexicon  heptaglotton.  Das  N.  T.  bUdet  den 
fünften  Band.  Im  sechsten  stehen  ausser  vielen  kritischen  Sammlungen  zu 
den  Versionen  auch  die  zum  griech.  Texte.  Letzterer  ist  einfach  auB  der 
dritten  stephanischen  A.  von  1550  abgedruckt  von  welcher  ich  nur  wenige 
Abweichungen  plantin.  Uirsprungs  gefunden  habe. 

Et.  de  Cour  Celles:  N.  T.  editio  nova  in  qua  diligenthis  quam  unqoam 
antea  v^.  lectt.  ox  MSS.  et  impr.  cod.  collectae  sunt  ....  stud.  Stephan. 
Curcellaei.  Amsterdam  1658  u.  s.  w.  12.  (§.  406.)  Wegen  der  Varianten 
(1  Job.  5,  7  ist  eingeklammert)  verketzert,  s.  Masch  p.  230.  Baam- 
garten.  Nachr.  II.  32.  H.  B.  IV.  198.  J.  G.  Moeller,  Stephan.  Curcell. 
in  ed.  K  T.  socinizans.  Rost.  1696.  Der  Text  in  allen  vier  AA.  ist  voll- 
kommen gleich  und  aus  der.  zweiten  elzevir.  abgedruckt.  Die  Vorrede  gibt 
Rechenschaft  über  die  frühem  Ausgaben  und  erklärt  in  sehr  verständiger 
Weise  dass  es  vorerst  noch  nicht  Zeit  sei  die  Lesearten  zu  beurtheilen  son- 
dern zu  sammeln  und  zu  erhalten;  das  Verschweigen  derselben  sei  die  eigent- 
liche Quelle  der  fortschreitenden  Verderbniss. 

Jo.  Fell,    Bischof  von  Oxford:   N.  T acced.   var.   lectt  ex  plus 

centum  MSS.  codd.  et  antiquis  vorss.  (hier  zum  ersten  Mal  auch  die  gothische 
und  koptische)  collectae.  Oxon.  (olme  Namen  des  Herausgebers)  e  theatro 
Sheldon.  1675.  8.  Der  Text  ist  ebenfalls  wesentlich  aus  Elzevir  Ü.  ge- 
nommen. (§.  406.)  Fell's  Vorrode  ist  für  die  Geschichte  der  Kritik  inter- 
essant.    Vgl.  Baum  garten  1.  c.  200. 

Jo.  Mill,  Fell's  Zögling  und  geistiger  Erbe:  N.  T.  gr.  cum  lectt.  var. 
MSS.  verss.  edd.  Patrum  et  in  easdem  notis  ....  praemittitur  dissertatio  in 
qua  de  11.  N.  T.  et  canonis  constitutione  (§.  23)  agitur  et  historia  textus  ad 
nostra  usque  tempora  deducitur.  Oxon.  e  theati'o  Sheldon.  1707.  Fol.  Die 
Frucht  dreissigj ähriger  Studien  und  alle  frühern  Arbeiten  verdunkelnd.  Er 
benutzte  ausser  vielen  neuen  HSS.  bes.  die  oriental.  Versionen,  leider  mir 
nach  der  latein.  Uebers.  der  Polyglott«.  (Dagegen  Cph.  A.  Bode,  Pseudo- 
critica  millio-bengeliana.  Heimst.  1767.)  Die  Prolegomena  bes.  mitAnm.  von 
D.  Salthen,  Reg.  1734.  —  Gegen  Mill:  D.  Whitby,  Examen  var.  lectt 
J.  Millii.   Lond.  1710.   Fol.    L.  S.  1733.  8.     S.  auch  Glerici  ep.  de  ed. 
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Milliana  (in  KOster's  A.  8.  unten)  und  überh.  Baumgarten,  Nachr.  lY. 
204.    Unschuld.  Nachr.  1710.  S.  21.    Lork,  Bibelgesch.  L  429. 

Neue  verbesserte  A collectionem  mill.  rec.  meliori  ordine  disposuit 

et  locupletavit  Ludol f.  Küster.  Amsterd.  bei  C.  Fritsch.  1710.  Fol.  (Auch 
Exx.  Roterd.  1710.  Leipzig,  Gleditsch,  1723.  1746.  Es  ist  überall  derselbe 
(hoU.)  Druck  und  Gleditsch  von  Anfang  an  der  Verleger.) 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  stephanische  von  1&50  von  welchem  beide 
Herausgeber  nur  in  äusserst  wenigen,  und  nicht  überall  in  den  gleichen 
Stellen  abgehn.  MilPs  A.  ist  in  so  weit  die  letzte  bedeutende  auf  en^ischem 
Boden  erwachsene  kritische  Arbeit  als  die  spätem  vergessen  sind  und  hat 
sich  bis  heute  dort  in  hohem  Ansehn  erhalten,  so  zwar  dass  auch  der  alte 
stephanische  Text  durch  derQp  Ruhm  eine  starke  Dosis  Unsterblichkeit  ab- 
gekriegt hat.  (Vgl.  §.  419.)  Aus  dem  vorigen  Jh.  gehören  hieher  die  AA. 
von  W.  Bowyer  (Buchdrucker  zu)  London  1715.  1728.  1743.  1760.  1770. 
1777.  1787.  (Vgl.  §.  408  u.  Lork  I.  c.  U.  69)  und  die  A.  von  Baskerville, 
Oxf.  1763.  4. 

Gerhard  v.  Maestricht  (de  Trs^ecto  Mosae),  Syndicus  zu  Bremen,  stellte 
schon  1706  in  einem  Specimen  novae  ed.  37  (später  43)  Canones  auf  um 
die  Varianten  zu  beurtheüen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutestl. 
Kritik.  Seine  AA.  (§.•  406)  geben  ausser  dem  Apparate  die  Vorreden  von 
Courcelles  u.  Fell,  seine  eignen  Prolegg.  u.  kritische  Anmerkk.  am  Schlüsse. 
Auf  dem  Titel  nennt  er  sich  blos  mit  seinen  Initialen  G.  D.  T.  M.  Vgl 
Pfaff,  §.  396.    Bengel,  §.  410.    Baumgarten  1.  c.  IV.  206. 


408.  Unter  den  Deutschen  welche  in  die  Fusstapfen  jener 
Briten  traten  nennen  wir  zuerst  Johann 'Jacob  Wetstein, 
eines  Predigers  Sohn  von  Basel.  Der  Zeit  nach  hatte  er  zwar 
noch  andre  Vorgänger,  aber  sein  Werk  gehört  noch  ganz  in  die 
Reihe  der  bisher  genannten.  Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glau- 
bensmeinungen sein  Vaterland  meiden  müssen  und  bei  den  frei- 
sinnigem Arminianern  zu  Amsterdam  Aufiiahme  gefunden,  nach- 
dem er  auf  Reisen  und  sonst  mit  ausdauerndem  Fleisse  sich  des 
nun  bald  unübersehbaren  Stoffes  bemächtigt  liatte.  Er  wäre  gern 
schon  weiter  gegangen  und  hätte  die  gefundenen  Ergebnisse  der 
Kritik  einer  wirklichen  Durchbesserung  des  Textes  dienen  lassen; 
aber  sein  schlimmer  Ruf  war  ihm  gefolgt  und  auch  er  musste 
dem  Geiste  der  Zeit  das  Opfer  seiner  üeberzeugung  \)ringen 
und  sich  begnügen  die  vorgezogenen  Lesearten  als  empfohlene 
zu  bezeichnen,  weil  er  sonst  keine  Presse  für  seine  Ausgabe  ge- 
funden hätte.  Aber  die  Musterung  derselben  zeigt  dass  seine 
Wahl  eben  so  bescheiden  als  glücklich  war. 

N.  T.  gr.  editionis  receptae  cum  lectt.  var.  codd.  M8S.  edd.  versa,  et  pa- 
trum  nee  non  coinmentano  pleniore  ex  Bcriptoribus  hebr.  gr.  et  lat  . .  .  . 
op.  et  stud.  J.  J.  W.  Amst.  Dommer.  1751  sq.  2  t.  Fol. 

LTeber  Beine  Person  und  Schicksale  (geb.  1693.  f  1754)  s.  ünsch.  Nachr. 
1738.  p.  71.  C.  R.  Hagenbach.  Wetstein  der  Kritiker  und  seine  Genier, 
in  nigen's  ZS.  1839.  p.  73.  —  Orainis  theologorum  basil.  declaratio  de  N.  T. 
Weteteniano  1757  (iu  der  Bibüoth.  Hagana  T.  IH.  1).  J.  Cor.  Valck, 
Obss.  ad  hanc  declar.  1757.  (ib.  p.  649.)     J.  A.  Ernesti,  Specimen  casti- 

fationum  m  Wetst.  N.  T.    L.  1764.    —   Kraft,  Bibl.  VÜI.    99.    X.    99. 
taumgarten,  Nachr.  U.  48.  IV.  114. 
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Die  Prolegomena  schon  1780.  4.  anonym. in  Amsterdam  gedniekl^  daan 
vermehrt  vor  den  einzehien  Theilen  der  grossen  Ausgabe  und  im  Aw^httn^ 
derselben  als  Animadw.  et  cantiones  ad  examen  var.  lectt  necessariae.  Jene 
bes.  edirt  mit  Anmerkk.  und  Znsätzen  von  Semler.  EbUe  1764.  Diese 
nebst  andern  Aufsätzen  von  demselben  unter  dem  Titel :  Wetstenii  Ubdli  ad 
crisin  et  interpr.  N.  T.   1766. 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  elzevirische  von  1624  mit  Ausnahme  weniger 
Stephan.  Lesearten.  Unmittelbar  unter  demselben  (oder  wo  es  sich  um  Strei- 
chung einer  Glosse  handelt,  in  demselben  mittelst  eines  Strichs)  stehn  äS» 
Varianten  welche  Wetstein  unbedingt  vorzog.  Freilich  war  es  damals  etwas 
unerhörtes  wenn  Luc.  11  das  Vaterunser  verstümmelt,  Joh.  8  eine  gaase 
Perikope  gestrichen,  Act  20,  28:  &€ov  beseitigt.  1  Tim.  3,  16:  9  gefesen, 
1  Job.  5,  7  getilgt,  die  Schlussdoxologie  des  Römerbrie£s  ans  vierselmte 
Capitel  gesetzt  werden  sollte ;  von  vielen  gestrichenen  Glossen  nicht  sa  reden, 
oder  von  Lesearten  die  seit  Compl.  nirgends  mehr  zum  Vorschein  gekommen 
waren. 

Besondre  Verdienste  erwarb  sich  Wetstein  durch  eine  genauere  Beschrei- 
bung der  Handschriften  (§.  392)  auch  vieler  neuerdii^  erst  v^glichner.  Er 
untersuchte  auch  zuerst  die  philox.  Uebersetzung.  Zu  emer  klaren  Anschaming 
der  Geschichte  des  Textes  und  somit  der  Grundsätze  der  Kritik  hat  er 
es  indessen  nicht  gebracht;  er  hatte  ein  übertriebenes  Vorurtheil  gecen 
die  latein.  Version  und  was  damit  zusammenhängt,  und  konnte  sich  cuis, 
während  er  arbeitete  von  Bengel  aufgestellte,  Fammensystem  nicht  aneignen. 

Ueber  den  reichen,  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gesammehen 
Commentar  s.  §.  563. 

Eüeher  kann  man  einige  von  dem  Londoner  Buchdrucker  W.  Bowrer 
besorgte  AA.  stellen  (nicht  zu  verwechseln  mit  den  §.  407  ffenannten)  welche 
den  Text  angeblich  nach  Wetstein'sRandlesearten  herstellen.  L.  1763.  12.  1783. 
4.  1812.  4.  Dieses  System  ist  aber  durchaus  nicht  vollständig  durchgefUirt 
und  namentlich  begnügt  sich  Bowyer  oft  mit  Klammem  wo  Wetstein  strich. 


409.  Alle  diese  Vorarbeiten  machten  das  Geschäft  der  Kri- 
tik immer  leichter  und  lockender,  und  es  konnte  nicht  fehlen 
dass  einige  zuletzt  ernstlich  darauf  dachten  dem  todt^n  Stoffe 
Leben  und  Bewegung  zu  geben  und  mit  Hilfe  der  gesammelten 
Varianten  endlich  auch  eine  neue  Textrecension  ausgehn  zu 
lassen.  •  Auch  hier  waren  es  die  Engländer  welche  die  Bahn 
brachen  zum  Schrecken  aller  am  Herkommen  Hängenden,  leider 
aber  auch  von  den  Neuern  zu  bald  und  zu  unbiUig  vergessen. 
Mehrere  griffen  damals  schon  den  Gedanken  auf,  die  ältesten 
Zeugen  allein  zu  fragen,  alles  übrigen  Vorraths  sich  begebend. 
Bei  einigen  blieb  es  indessen  bei  Versuch  und  Ankündigung;  die 
zur  Ausführung  kamen  fanden  statt  des  besonnenen  Urtheils  und 
schuldigen  Dankes,  nur  Geschrei  und  Verdächtigung. 

A.  Paris  bei  Cramoisy,  eine  nach  HSS.  vorzüglich  aber  nach  der  Vul- 
gata  gründlich  durchcorrigirte  Evangelienharmome  von  Nie  Toinard, 
1707.  Fol. 

Ed.  Wells  gab  einen  in  den  Ew.  wenig,  in  den  Epp.  u.  Apok.  viel^Mli 
nach  HSS.  wirklich  verbesserten  Text  mit  engl.  Uebersetzung  und  Para- 
phrase, Oxford  1709  —  19,  in  zehn  Theilen  4.  heraus,  der  aber  wenig  be- 
achtet wurde. 
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B.  Der  in  der  klassischen  Literatur  berühmte  Kritiker  Rieh.  Bentlev 
▼ersprach  eine  neue  Recension  des  griech.  Textes  und  der  Yulgata  und  gao 
dfivon  1720  eine  Probe  heraus.  S.  ünsch.  Nachr.  1721.  S.  612.  Pritii 
Introd.  ed.  Hofmann.  p.  414  ss.  Wetstein,  Proll.  p.  392.  Eichhorn, 
Einl.  V.  303.  Tischendorf,  Prolegg.  1858.  p.  87.  Streitschriften  Ton 
Conyers  Middleton,  1721  ff.  Die  Grundlage  sollte  Cod.  Alex,  und  die 
verbesserte  Vulgata  bilden.  Das  als  Probe  gedruckte  22ste  Capitel  der 
Offenb.  Job.  weicht  an  mehr  als  40  Stellen  vom  elzevir.  Text  ab,  die  fast 
ohne'Ausnahme  von  der  neuem  Kritik  ebenso  gelesen  werden.  Als  Bentley, 
vielleicht  des  vorläufigen  Streites  überdrüssig,  die  Sache  aufgab,  versicherte 
der  Schlendrian  er  haoe  gefohlt  dass  er  derselben  nicht  gewachsen  sei. 

N.  T.  gr.  u.  engl.  London  1729  bei  Boberts,  ohne  Accente,  sehr  hübsch 
gedruckt,  mit  einzelnen  krit.  u.  theol.  Anmerkk.    Der  ungenannte  Heraus- 

geber  hiess  Mace.    Das  Urtheil  der  Zeitgenossen  verglichen  mit  dem  That- 
estand  ist  sehr  charakteristisch:  Pritz,  Introd.  p.  422:  nov(»e  in  divinam 
rüigionem  machinatianes  ....  iemerario  attsu  in  88.  ü.  grcusatur  pro  Jubitu 

delenSy  mutans   ete.     Baumgarten,   H.  B.   IV.    208 gehört  zu  den 

allerverwegensten  Unternehmungen  welche  von  den  Widersachern  der  Gott- 
heit Christi  und  der  Dreieinigkeit  je  versucht  worden  ....  geht  in  eigen- 
mächtigen und  willkürlichen  Veränderungen  des  Textes  weiter  als  je  ein 
Heransgeber.  Masch  p.  328:  textus  iia  mutatus  est  ut  Ärianarum  hjfpo- 
ihesi  8w:curr<tt  lectio.  Excurse  geben  (damals  unerhörte)  Beiträge  zur  nö- 
bem  Kritik  der  Antilegomena.  Der  Text  an  unzähligen  Stellen  verändert, 
wobei  er  öfter  mit  Compl.  zusammentrilSt,  noch  mehr  aber  ganz  neue  Lese- 
arten einführt,  nicht  selten  muthmassliche  Glossen  einklammert.  In  der  weit 
Überwiegenden  Zahl  von  Stellen  stimmt  ihm  die  neuere  Kritik  bei. 

Kühner  schon,  und  von  sehr  eigenthümlicben  Yorstellunffen  au^hend, 
wollte  W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1745)  den  Text  der  histor,  BB.  aus 
Cod.  Cant,  den  des  Paulus  aus  Cod.  Clar.,  das  Uebrige  aus  Cod.  Alex,  her- 
stellen. Es  kam  aber  nicht  zur  Ausführung.  Gegen  um  S.  J.  Baumgarten 
(resp.  Semler),  Vindiciae  textus  N.  T.  adv.  W.  W.   Hai.  1760. 

Diese  Idee  wurde  der  Hauptsache  nach  verwirklicht  in  der  A.  von  Edw. 
Harwood,  Lond.  1776,  welche  somit  weniger  als  eine  neue  Recension 
denn  als  der  Abdruck  einiger  ausschliesslich  bevorzugter  HSS.  anzusehn  ist 
Sie  gibt  daher  fast  Zeile  für  Zeile  einen  vorher  nie  gesehenen  Text  Dem 
Resultate  wie  den  Quellen  nach  konnte  die  Arbeit  wenig  Einfluss  haben  und 
die  gleichzeitige  Erscheinung  der  Griesbach'schen  rückte  sie  ganz  in  den 
Hintergrund.  Harwood  trifi^  unzählige  Male  zusammen  mit  Lachmann  der 
nach  ähnlichen,  nur  rationellem  Grundsätzen  verfuhr. 


410.  Zwar  minder  kühn  aber  mit  grösserm  Erfolge  bemühte 
flieh  der  schwäbische  Theolog  Johann  Albrecht  Bengel  um 
die  Verbesserung  des  Textes,  welchem  er,  der  erste  unter  den 
Lutheranern  der  sich  überhaupt  ernstlich  an  die  Aufgabe  wagte, 
auf  fester  Grundlage  sofort  eine  neue  Gestalt  zu  geben  unter- 
nahm, zugleich  für  den  Weiterl)au  der  Zukunft  die  Wege  öffnend. 
Obgleich  aus  dogmatischer  Aengstlichkeit  zum  Kritiker  geworden, 
ging  er  mit  T^msicht  und  nnbeini;  von  der  Macht  des  Herkom- 
mens an  ein  in  seiner  Sphäre  ganz  neues  und  verdächtiges  Ge- 
schäft. Ihm  verdankt  die  Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee  die 
Zeugen  nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode  die 
Lesearten  nach  ilirem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich  zu 
ordnen.    Beides  wurde  von  den  Gelehrten,   das  Ergebniss  noch 
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heftiger  tod  den  Unwissenden  angefochten,  nnd  sein  Wok 
scheint  ausser  den  Grenzen  seiner  Heimath  wenig  gegolten  n 
haben.  Das  Zeitalter  war  mit  diesen  Dingen  noch  nicht  Tertrmat 
und  Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hü- 
teten mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentüdien 
Masora. 

Ueber  Bengel  u.  s.  N.  T.  s.  §.  561.     Bark,  Lebai  Bengel's.  p.  197  £ 
FrOhaufgelesene  Frflchte.  173S.  8.  159.    Baamgarten,  Kachr.  IL  42.  475. 


X.  T.  ita  adornatum  ut  textus  probatamm  edd.  medullam,  margo  var. 
m  sttas  classes  distributanun  delectum,  apparatus  subjonctiis  criseos  b.  cob- 
pendium  limam  et  fhictam  exhibeat  Tüb.  bei  Cotta,  1734.  4.  Dam  f^ 
nören:  1)  Prodromus  N.  T.  gr.  recte  cauteqae  adomandi  1725.  8)  Kotitia 
N.  T.  recte  cauteque  adomati  1731.  3)  Tractatus  de  sinceritate  N.  T. 
taenda  1750.  4)  Examen  canonum  Gerb,  de  Mastr.  1743.  5)  Mehrere  De- 
fensiones  —  alles  mit  noch  andern  Stücken  zus.  gedruckt  mit  dem  gamea 
Apparatus  Ed.  11.  cur.  Ph.  Dav.  Bnrk,  1763.  4. 

Er  nahm  keine  Leseart  in  den  Text  auf  die  nicht  schon  irgendwo  in  einer 
Ausgabe  Yorgekommen,  ausser  in  der  ApokaL  die  er  sich  erlaubte  nach  HS8. 
zu  ändern.  Die  meisten  seiner  übrigens  bescheidenen  Aenderungen  sind  tob 
den  Neuem  gebilligt.  Der  Apparatus  dbcutirt  nur  die  wichtigem  Variantea. 
und  von  diesen  gibt  der  Rand  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthe  nach 
in  fünf  Klassen  getheilt  Die  lateia  Ueberss.,  der  Cod.  Alex,  und  die  Schwie- 
rigkeit der  Leseart  waren  ihm  entscheidend.  Die  erste  Klasse  (a)  begriff  die 
dem  recipirten  Texte  vorgezogenen  Lesearten,  die  zweite  läa^e  (ß)  die 
wahrscheinlich  bessern,  die  andem  Klassen  (y  ^  e)  stellte  er  dem  gedruckten 
Texte  nach. 


Gegner  BengePs:  Wet stein,  Prolegg.  ed.  Semler  p.  398.    Ch.  Ben. 
chaelis  s.  §.  396.    Semler  ad  Wetstenii  lib.  crit  p.  167.    Bode  s.  §.  407; 
und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

Handausgaben  mit  den  kritischen  Randbemerkungen  ohne  den  Apparatus: 
Stuttff.  bei  Faber,  1734.  (1738.)  Tüb.  bei  Berger,  1753.  1762.  1776.  Ebend. 
bei  Heerbraudt,  1790.  —  Die  erste  gibt  die  I&itik  der  grossem  unreränd^t 
wieder.  Die  von  1753  dagegen,  von  welcher  die  drei  letzten  ein  blosser  Ab- 
druck sind,  ändert  in  den  Randbemerkungen  öfters  die  Schätzung  der  Leae- 
arten.  Ein  Nachdruck  der  ersten  Rec.  durch  Andr.  Butt  ig,  L.  bei  Weid- 
mann, 1737.  —  IJebrigens  ist  zu  bemerken  dass  Bengel  in  seinem  Ghiomon 
(§.  561)  f'ifters  wieder  andre  Lesearten  vorzieht  als  in  den  AA.  Daher  sein 
Sohn  Ernst  Bengel  in  der  von  1776  und  später  eine  Tabula  quae  criseos 
bengeliauae  diversas  periodos  exhibet  beifügte,  worin  alle  Aenderungen  aof- 
geführt  werden. 

Zur  bengelschen  Rec.  gehört  auch  eine  ganz  eigeuthümliche  A.  von  Erb. 
Stephan,  Strassb.  bei  Stein  1779,  in  welcher  die  Bücher  des  N.  T.  in  eine 
chronologische  Ordnung  gestellt  sind,  der  Text  der  Evangelien  aber  mit  toH- 
ständiger  Mischung  der  Parallelen  als  Harmonie  gedruckt  ist,  und  in  die 
A]^ -Gesch.  Excerpte  aus  den  Epp.  und  aus  der  Isagogik  eingeschoben  wer- 
den. Soweit  die  Collation  hierbei  möglich  bleibt  sind,  fast  ohne  Ausnahme, 
die  Lesearten  a  vl.  ß  nach  der  jungem  bengelschen  Rec.  in  den  Text  aufige- 
nommen,  sehr  oft  indessen  nur  in  Klammem  neben  der  altem,  oder,  wo  es 
Auslassungen  galt,  diese  blos  durch  Klammem  angezeigt;  dabei  aber  auch 
selbständig  einige  Stellen  neu  geändert 

Den  bengelschen  Text  dmckt  auch  das  N.  T.  von  Koppe  (§.  580)  in  allen 
seinen  Theilen  und  Auflagen  ab  (1778  —  1828)  mit  allemiger  Ausnahme  der 
BB.  des  Jac.  imd  an  die  Cor.  von  Pott,  der  in  den  jungem  AA.  Griesbadi 
gefolgt  ist 
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411.  Indessen  konnte  der  grosse  Umschvung  der  Ideen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Die-  Kritik 
durfte  nicht  nur,  sie  musste  freier  hervortreten  mit  den  unab- 
weisbaren Ergebnissen  des  Ungeheuern  aufgehäuften  Materials. 
Es  entstanden  jetzt  endlich  neue  Recensionen  des  Textes  welche 
darauf  ausgingen  denselben  nach  hohem  kritischen  Theorien 
zu  gestalten,  und  sich  dabei  nicht  durch  das  unbegründete  fiecht 
der  einmal  verbreiteten  Lesearten  beschränkende  Gesetze  vorschrei- 
ben Hessen,  wenn  auch  liin  und  wieder  Methode  oder  Neigung 
mehr  nur  zu  einer  bescheidenen  Nachbesserung  führte.  Daneben 
führen  die  Gelehrten  fort  die  Kenntniss  der  einzelnen  Handschriften 
zu  fördern  und  die  Sammlung  der  Lesearten  zu  bereichem  und 
zu  ordnen.  Ihre  Mühe  kam  sofort  Denen  zu  gute  welche  jene 
umfassendere  Arbeit  unternahmen  und  dazu  rühriger  Hilfe  be- 
durften. Gerade  von  der  Zeit  an  wo  das  Vorurtheil  von  der  ün- 
verbesserKchkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen,  und 
solcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war,  hat  auch 
der  Sammlerfleiss,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  derselben  rastlos 
unterzogen. 

J.  S.  Sem  1er  war  auch  hier  der  Pförtner  für  die  stiU  gereiften  neuen 
Ideen  und  Systeme,  s.  seine  §.  409  f.  citirten  Schriften  hes.  auch  seine  Vor- 
bereitung zur  theolofi[.  Hermeneutik,  Halle  1760  ff.  4  Stücke ;  zum  TheU  auch 
seine  Paraphrasen  (§.  573).  Kr  griff  BengePs  Gedanken  von  den  Familien 
auf  und  bildete  daraus,  mit  ungeschicktem  Ausdruck,  das  Recensionensystem, 
welches,  zwar  mit  wesentlichen  Modificationen  una  viel  klarerer  Fassung, 
fortan  einer  der  leitenden  Gedanken  der  neutestL  Textkritik  geblieben  ist. 

An  der  Spitze  der  neuem  zur  Bereicherung  des  Apparats  unternommenen 
Sammlungen,  welche  nicht  auf  eine  unmittelbare  Yerarbeitimg  ausgingen, 
fdänzt  die  auf  Kosten  der  dänischen  Regierung  durch  And.  Birch,  Jac. 
G.  Ch.  Adler  und  D.  Ghf.  Moldenhauer  bes.  zu  Rom,  Florenz,  Wien, 
im  Escurial,  durch  Adler  auch  für  die  syrischen  Versionen  veranstaltete 
Collation  deren  Ergebniss  in  folgenden  Werken  niedergelegt  wurde :  Quatuor 
Ew.  gr.  c.  var.  a  textu  [Steph.  1550  oder  eigentlich  Mill]  lectiouibus  e  codd. 
vatic.  etc.  Hafh.  1788.  4.  Auch  Exx.  in  Fol.  Da  diese  A.  bei  einem  Brande 
verunglückte  so  wurde  sie  nicht  vollendet.  Ohne  Text:  Variae  lectiones  ad 
textum  Act  et  Epp.  ex  Codd.  etc.  Hafn.  1798.  Apoc.  1800.  Evangg.  1801. 
3t.  8.  Adler,  Uebersicht  seiner  bibl.  kritischen  Reise  nach  Rom.  Alt. 
1783.  lieber  die  Kopenhagener  Codd.  besonders  s.  Ch.  Gf.  Hensler,  1784. 
Vgl.  Michaelis,  N.  Bibl.  VI.  104.    Eichhorn,  Bibl.  H.  116. 

Fz.  C.  Alter  liess  1786  f.  (2  Bde.  8.)  das  N.  T.  nach  einer  Wiener  Mi- 
nnskelhandschrift  abdrucken  und  verbesserte  darin  nur  augenscheinliche 
Fehler,  und  fiXgte  dem  Ganzen  noch  die  Lesearten  von  24  andern  Wiener 
HSS.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version  bei,  leider  nicht  über- 
sichtlich sondern  aus  jeder  Quelle  besonders.  Sein  Text^  ist  in  sehr  vielen 
Stellen  der  complutensische.  Mit  andern  Ausgaben  stinunt  er  sehr  selten 
gegen  Elzevir.  Von  seinen  neuen  Lesearten  hat  er  manche  mit  Griesbach 
oder  mit  Matthaei  gemein.  Die  übrigen  haben  fast  durchweg  keinen  Werih. 
—  lieber  verschie&e  Wiener  Codd.  vorher  schon  Monographien  von  Hm. 
Trescho,  1773.  And.  Ch.  Hwiid,  1785.  Vgl  Michaelis  1.  1.  V.  122, 
Eichhorn  1.  1.  102. 
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üeber  einzelne  CTncial -Codices  s.  die  Monographien  §.  2Sf'  fenar  flbor 
berühmtere  Minuskel -USS.:  G.  Gli  Pappelbaam  über  arei  BerizMr, 
1796.  1815.  1824;  über  die  Ebnersche  zu  Aümberg  Crd.  Schönlebea, 
1738  u.  Gabler,  Opp.  I.  215;  über  den  Cod.  Molsnemensis  ni  Stranbvg 
Arendt  in  der  Quartalschrift  1833.  S.  246;  über  den  Cod.  MontfortiaiaB 
za  Dublin  Paulus.  Mem.  \1.  VIII. ;  über  den  Pressburger  Cod.  Eodlicker 
in  Rosenmüllers  Syll.  IV.;  über  Cod.  Seidelianus  zu  Frankf.  a.0.  Middel- 
dorpf,  ebendas.  und  in  Rosenmüller *s  Rep.  n.  87;  über  den  Cod.  UifeB> 
bacManus  zu  Hamburg  Henke  1800  u.  Gabler,  Opp.  L  197  o.  A.  m. 

Andre  Varianten -Sammlungea  mit  und  ohne  theoretisch -praktische  Dii- 
cussion:  Jac.  Dermout,  CoUectanea  critica  in  N.  T.  (meist  ans  hoUiiii. 
Codd.)  L.  B.  1825.  W.  F.  Rinck,  Lucubratio  critica  in  Act  et  Epp.  («ni 
Venediger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliesslichen  den  alex.  und  occid. 
Zeugen  einfferäumten  Vorzugs)  Bas.  1830.  Vgl  dens.  in  den  Studien  1848. 
IL  J.  G.  Reiche,  Comm  critici  in  N.  T.  specimina  (eine  lange  Fote 
Göttinger  Programme)  1835  ff.  (bis  jetzt  über  Rom  u.  Corr.)  auch  gesanunä 
als  Conmientarius  etc.  T.  I.  1853.  4.  f^'usdem  codd.  paris.  insignionm 
nova  descriptio.  Gott  1847. 

412.  An  der  Spitze  der  neuem  Kritiker,  wenn  nicht  der 
Zeit  doch  dem  Ruhme  nach,  steht  Johann  Jacob  Griesbach, 
weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älterer  Textesrecen- 
sionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplomatisch  zu  begründen 
suchte,  und  darauf  ein  System  baute  nach  welcheiji  der  relatir 
am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den  Vorzug  erhielt,  derjenige 
nemlich  welcher  an  mehrem  Orten,  sowold  in  Ost  als  in  Weäfc, 
beglaubigt  war.  Er  vemaclilässigte  darum  nicht  die  rationelle 
Abwägung  der  einzelnen  Lesearten,  bheb  aber  bei  den  elzevirischen 
stehn  so  lange  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprachen.  Eigner 
Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  von  Zeitgenossen  stellten  zu  seiner 
Verfügung  den  reichsten  Apparat  der  noch  je  einem  Herausgeber 
zu  Gebote  gestanden,  und  die  Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit  Ge- 
schick zu  verwenden.  Von  ihm  schreibt  sich  das  günstige  Vorur- 
theil  her  welches  noch  jetzt  den  Meisten,  wenn  auch  zum  Theil 
aus  andern  Gründen  die  alexandrinisch-occidentalischen  Lesearten 
empfiehlt.  Seine  Theorie  hat  sich  zwar  überlebt,  aber  immer  noch 
wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  während  ihn  Deutsch- 
land nicht  vergessen  wird,  fängt  er  an  ausserhalb  eine  neue  Hei- 
math zu  gewinnen. 

J.  Ch.  W.  Augusti,  üeber  Griesbach's  [geb.  1745.  f  1812]  Verdienste. 
BresL  J812.  Vgl.  Doering,  Deutsche  Theol.  I.  531.  Ed.  Reuss  in  Her- 
zog's  Eocyklopädie. 

Ausgaben.  Erste  Recension.  1.  Libri  N.  T.  historici.  Halle  bei  Curt, 
177-1.  8.  P.  I.  U.  worin  die  drei  ersten  Evangelien  synoptisch.  —  II.  Als 
zweiter  Theil  zum  vorigen  gehörig,  Epistolae  K.  T.  et  Apoc.  ibid.  1776.  — 
in.  Synopsis  Ew.  Matth.  Marc.  Luc.  ibid.  1776  (ist  nur  Titelausg.  der  firü- 
hem  Synopsc).  —  IV.  Zweite  uusynoptische  Ausgabe  der  histor.  Bflcher, 
1777  (worin  Job.  Act.  ebenfalls  nur  Titelausg.)  mit  N.  II.  zusammen:  N.  T. 
gr.  textum  ad  fidem  codicum  versionum  Patrum  rec.  et  lect.  var.  a4j.  J.  J. 
G.  2 1.  8.  Die  Vorrede  handelt  von  der  Nothwendigkeit  einer  kritischen 
Revision  des  Textes  (beziehungsweise  von  der  synoptischen  Anlage  desselben) 
und  gibt  eine  üebersicht  des  Apparats  und  der  kritischen  Regeln.  Die  Va- 
rianten stehn  unter  dem  Texte,  vgl  Michaelis,  Gr.  Bibl.  IX.  44.  X.  5S. 
Eraesti,  Bibl.  XIV.  33.  98. 
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Zweite  Recension.  V.  Hauptausgabe,  Halle  u.  London  bei  Curt,  1796. 
1806.  3  t  8.  mit  sehr  vervollständigtem  Apparat  bes.  aus  Birch  u.  Alter 
(§.  411)  und  wichtigen  Prolegomenen  über  die  Geschichte  des  Textes,  den 
IMan  der  neuen  Arbeit,  die  Theorie  der  Kritik  und  die  Uebersicht  der  Hilfs- 
mittel. Die  eingeführten  Aenderungen  zwischen  dem  Text  und  Apparat  be- 
sonders ausgezeichnet  Vgl.  Haenlein's  Journal  IX.  1.  Göttinger  Bibl. 
IV.  509.    Gabler,  Auserles.  Liter,  in.  27.  —  VL  Synopsis.  Ed.  2.    1797. 

Dritte  Recension.  Vü.  Prachtausgabe,  L.  bei  Goeschen,  1803 — 7.  4  t. 
Fol.  auf  Velinpapier  mit  Kupfern  aber  zum  Theil  geschmacklosen  Typen, 
mit  nur  ausgewählten  und  durch  Werthzeichen  beurüieilten  Varianten.  — 
Vin.  Handausgabe,  ebendas.  i805.  8.  mit  kürzerer  kritischer  Vorrede  und 
einer  Auswahl  aurch  Zeichen  beurtheilter  Varianten.  —  IX.  Synopsis.  Ed.  3. 
1809.  —  X.  Eadem.  Ed.  4.  1822.  —  XL  Handausgabe,  1825,  in  etwas 
grösserm  Format,  Wiederholung  von  Nr.  VUL 

Vierte  Recension.  XU.  N.  T.  Tom.  I.  eine  nicht  im  Texte  (sehr  wenige 
Stellen  ausgen.)  aber  in  den  krit  Anmerkk.  verbesserte  und  vermehrte  Be- 
arbeitung von  N.  V.  durch  Dav.  Schulz.  Berl.  bei  Laue  1827,  unvollendet 
Vgl  ALZ.  1829.  U.  481.    Winer's  Journal  IX.  66. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Diss.  de  codd.  ev.  origenianis, 
1771,  und  Curis  in  bist  textus  gr.  epp.  paul.,  1777  (beide  in  Gr.  Opp.)  be- 
sonders :  Symbolae  criticae  ad  supplendas  et  corrigendas  var.  N.  T.  lectionum 
collectiones.  Halle  1785.  1793.  2  t,  worin  die  ausfELhrlichere  Beschreibung 
▼ieler  HSS.;  sodann  ein  unvollendeter,  nur  Matth.  und  Marc,  begreifender 
Commentarius  crit.  in  gr.  N.  T.  textum,  zuerst  in  vielen  einzelnen  Program- 
men, nachher  1798.  1811;  zus.  in  2  t  8.  und  darin  auch  Meletemata  de 
vetustis  N.  T.  recensionibus. 

Griesbach  legte  den  elzevirischen  Textus  receptus  zum  Grunde,  und  än- 
derte ihn  nur  Sa  wo  er  unabweisliche  Gründe  dafür  zu  haben  glaubte,  son- 
stige gute  Lesearten  nur  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl  stützte  sich 
zunächst  auf  das  Recensionensystem,  sodann  aber  auch  auf  die  philologisch- 
exegetische Beurtheilung  des  Innern  Gehaltes  der  Varianten.  In  Bezug  auf 
jenes  unterschied  er  drei  Recensionen  (sollte  heissen  Textformen),  eine  occi- 
dentalische,  bemerklich  durch  Glosseme,  eine  alexandrinische ,  mit  granmia- 
tischen  Correcturen,  und  eine  constantinopolitanische ,  die  Lesearten  der  an- 
dern mischende.  Nur  die  mittlere  sei  eine  e^entliche  Recension  oder  ge- 
lehrte Bearbeitung  des  Textes  gewesen.  Das  Zusammenstimmen  der  beiden 
erstem  salt  ihm  als  besonders  gewichtig,  oft  entscheidend.  Für  den  ratio- 
nellen Theil  seiner  Kritik  s.  ausser  den  grossem  Prolegomenen  die  Vorrede 
cur  Handausgabe  und  Haenlein's  Journal  IX.  8  ff. 

Die  einzelnen  griesbachschen  Recensionen  unterscheiden  sich  so  von  ein- 
ander dass  die  erste  öfters  noch  zwei  Lesearten  übereinander  in  den  Text 
setzt  ohne  zu  entscheiden,  die  zweite  noch  öfter  den  vulgären  Text  verlässt 
Die  dritte,  sogen.  Leipziger  Rec.  oder  der  schlechthin  sogen,  griesbachsche 
Text,  durch  (ue  Handausgaben  der  verbreitetste,  weicht  nur  wenig  mehr  vom 
▼orhergehenden  ab.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Ergebniss  nur  dann -ein  auf- 
fiiÜend  neues  wenn  man  von  Griesbach's  Vorgängern  Mace,  Bengel,  Wetstein 
absieht  bei  welchen  weitaus  die  meisten  seiner  Aenderungen  bereits  vor- 
kommen. Sein  Verdienst  soll  nicht  geschmälert  werden  ,  aber  es  ist  doch, 
weil  seine  Zeitgenosson  und  Nachfolger  sich  die  Sache  bequem  machten, 
viel  Fremdes  ihm  zu  Ehren  vergessen  worden.  Auch  was  er  am  Rande  nur 
empfiehlt  war  es  zum  Theil  schon  vorher,  oder  gar  schon  in  den  Text  auf- 
genommen. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  genommen  so  wenig  durchgreifenden,  so  beschei- 
den ändernden  Textgestaltung  (Angesichts  welcher  es  in  der  That  sonder- 
bar ist  den  frühem  Text  als  einen  radical  verschiednen  durch  einen  allge- 
meinen Namen  kennzeichnen  zu  wollen)  hatte  Griesbach  die  alte  Schule  zur 
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Gegnerin  (Ich.  Hartmann,  Monita  c.  mntat  text  cett  Rost  1775)  ireldie 
er  aber  kurz  und  bündig,  und  in  Deutschland  f&r  inuner,  abfertigte  in  äa 
f^aefatio  yon  1775.  Auf  der  andern  Seite  erschien  alter  sein  eignes  kriti- 
sches System  als  ungenügend,  theils  wegen  «einer  geschichtlich  zweifelhmllMi 
Voraussetzungen,  theils  wegen  seiner  allzusubjectiven  Basis,  thdls  nnd  na- 
mentlich als  blosse  Nachbesserung  einer  ganz  unberechtigten,  und  so  n 
sagen  zuMlig  entstandenen  Textgestaltung.  S.  Bertholdt,  Einl.  L  316 £ 
Eichhorn,  Einl.  IV.  260  ff.  Schulz,  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe.  Gabler, 
Praef.  ad  opp.  Griesbachii  T.  II.  -  Am  nachdrücklichsten  wntde  Griesbach^t 
System  angegriffen  von  Ch.  F.  Matthaei  (§.  413)  in  der  Schrift:  üeber 
die  sogen.  Recensionen  welche  der  Herr  Abt  Bengel,  der  Herr  Dr.  Semkr 
and  der  Herr  GKR.  Griesbach  in  dem  Texte  des  N.  T.  wollen  entdeckt 
haben.  L.  1804.  Indessen  folgten  namentlich  Hug  und  Eichhorn  in  ihren 
Einleitungen  den  Grundgedanken  des  Recensionensystems,  demselben  eine  be- 
stimmtere Form  gebend  und  einen  alten  gemeinen  Text  (aron^j  tx&oirti)  und 
mehrere  wirkliche  gelehrte  Recensionen  unterscheidend  u.  s.  w.  (|.  367  £) 
Zu  Griesbach's  Grundsätzen  bekennt  sich  auch  im  wesentlichen  daa  Ldir- 
buch  von  Ch.  D.  Beck,  Monogrammata  hermeneutices.  L.  1803. 

Den  griesbachschen  Text  wiederholen  die  AA.  von  H.  A.  Schott  (in  Jena 
t  183(>)  mit  latein.  Uebersetzung  u.  Varianten.  I.  Lips.  bei  Maerker,  180ft, 
genauer  Abdruck  der  ersten  Recension;  die  griesbachschen  Lesearten  dorch 
bes.  Schrift  im  Texte  ausgezeichnet  —  H.  Lips.  ib.  1811.  Abdruck  der 
zweiten  Recension,  mit  seltenen  Abweichungen.  —  lU.  Lips.  ib.  1825.  Die» 
selbe  Recension  mit  mehrem  Aenderungen,  worunter  auch  neue  Lesearten. 
(Eine  sogen,  vierte  schottsche  A.  s.  §.  418.  Vgl.  auch  Gab  1er 's  JonmaL 
m.  1Ö9.) 

Eine  pseudo  -  schottsche  A.  Lips.  (d.  i.  Linz  bei  Feichtinger)  1809.  Nach- 
druck von  Schottes  latein.  Uebers.  mit  Griesbach's  dritter  Recension  TOn  1805 
und  zwiiu*  wie  diese  mit  goeschen'schen  T>'pen. 

Synopsis  Ew.  ed.  de  Wette  u.  Lücke,  Berl.  bei  Reimer  1818.  4.;  wie- 
derholt 1842;  nach  Griesbach  1805-,  doch  sind  einige  Lesearten  von  1796 
vorgezogen. 

Zum  griesbachschen  Texte  bekennt  sich  auch  die  Synopse  von  Mor.  Roe- 
diger  (Halle,  Grunert  1829  u.  1839),  doch  verlässt  sie  oenselben  an  einigen 
Stellen  für  ältere  Lesearten  und  führt  dagegen  eine  Reihe  ganz  neuer  ein, 
die  fast  sämmtUch  bei  Tischendorf,  auch  schon  bei  Lachmann  wieder  er- 
scheinen. 

Noch  selbständiger  ist  und  bedeutend  mehr  ganz  neue  Lesearten  führt  ein 
das  N.  T.  (mit  Commentar  S.  592J  von  H.  A.  W.  Meyer  (Götüng.,  Vanden- 
hoek,  1829),  dessen  Text  ebenfalls  schon  dem  spätem  Lachmann*s  nnd  Ti- 
schendorfs sich  nähert. 

Hierher  stellen  wir  auch  die  A.  von  Jos.  White.  Oxf.  1798  —  1808.  2  t 
worin  auf  dem  Grunde  der  griesbachschen  Kritik  nach  origenianischer  Me- 
thode •  gebilligte  Zusätze  mit  Asterisken  eingeschoben,  verdächtige  Glosseme 
mittelst  Obelen  ausgeschieden,  die  übrigen  vorgezogenen  Varianten  znm  ge- 
meinen Texte  an  den  Rand  gesetzt  sind. 


413.  Einen  unendlich  mühelosem  Weg  schlug  Griesbach's 
heftigster  Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matthaei  in  Mos- 
kau. Im  Besitze  von  ethchen  und  hundert  noch  nicht  vergliche- 
nen Handschriften  legte  er,  nach  der  gewöhnlichen  Schwäche 
menschlicher  Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und 
hofftö'  aus  der  Vergleichung  derselben  mit  Uebergehung  des  gan- 


—    401     — 

sen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Verunstal- 
tungen desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus  dem  Ein- 
dringen Yon  SchoUen  und  Glossen  entstanden  zu  sein,  und  so 
ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  relativ  rein- 
sten Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen  war 
es  natürlich  dass  der  seinige  der  jüngere  constantinopolitanische 
inirde  und  von  dem  elzevirischen  sidi  weniger  entfernte.  Das 
Ersebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschafbUchen  Ausfälle 
auf  die  Vorgänger. 

I.  N.  T.  (eigentlich  zwölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Bttchem)  griech. 
und  lateiir.  (mit  der  aus  einer  HS.  abgedruckten  Yulgata,  ge^^enüberstehend) 
ex  codd.  mosquensibus  nunqaam  antea  examinatis  emendavit  lect.  var.  ani- 
mady.  criticas  et  Bcholia  gr.  inedita  a^*.  C.  F.  Matthaei.  lUga  bei  Hartknoch, 
1782—1788.  12  t  8.  Die  kathol.  Briefe  erschienen  zuerst,  die  Eyangelien 
soletzt  Mancherlei  Beigaben  aus  Codd.  gr.  Inhaltsanzeigen  und  Gapitel- 
flberschriften  u.  s.  w.  Viele  Fac  -  Simile's  von  HSS.  und  Beschreibungen  von 
solchen.  Yon  1785  an  war  Matüiaei  Rector  des  Gymnasiums  zu  Meissen, 
1789  Prof.  htt  gr.  zu  Wittenberg,  1805  ebens.  zu  Moskau,    f  1811. 

n.  Bios  griechisch,  mit  kritischen  Anmerkk.,  eusebianischer  und  eutha- 
Hscher  Bezifferung,  Synaxarien  und  Angabe  der  in  der  griech.  Kirche  übli- 
chen Lectionen.  T.  1.  Ew.  Witt.  1803.  T.  n.  Act  et  epp.  cath.  Hof 
1804.    T.  nL  Epp.  paul.  et  Apoc.   Ronneb.  1807.  8. 

Er  theilte  seine  MSS.  in  Codices  perpetuos,  Lectionarien  und  HSS.  mit 
Scholien  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  in  den  ersten.  Auf  Versionen 
und  patristische  Citate  gab  er  wenig  und  hegte  einen  tiefen  Respect  yor  der 
Einsicht  und  dem  Fleisse  womit  die  Bibel- Texte  yon  byzantinischen  (und 
russischen?)  Archimandriten  und  Mönchen  gewählt  und  copirt  worden  sein 
müssen. 

Beide  AA.  gehn  nur  in  sehr  wenigen  Stellen  yon  einander  ab.  Wo  er  den 
gemeinen  Text  yerlässt  stimmt  er  näufig  mit  Comp].,  selten  mit  Erasmus. 
Ganz  neue  Lesearten  sind  nicht  sehr  yiele  und  dayon  kommen  bei  weitem 
die  meisten  auf  die  Apokalypse.  In  den  Stellen  wo  er  den  zum  Grund  ge- 
legten Text  (den  Fell'schen  nach  Gregory's  A.  1703)  yerlässt,  stimmt  er 
lehr  oft  mit  Griesbach;  die  ihm  selbst  eigenthümüchen  Lesearten  haben  die 
q)&tem  Kritiker  fast  ohne  Ausnahme  yerworfen.  Der  Gewinn  seiner  Arbeit 
besteht  also  lediglich  in  der  Collation,  und  das  Schimpfen  gegen  die  Vor- 
gänger (Ed.  I.  praef.  in  Matth.  Ed.  II.  T.  I.  p.  687  ss.  etc.  u.  §.  412)  war 
überflüssig.  Vgl.  Michaelis,  0.  B.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  B.  L  207. 
U.  162.   Eichhornes  BibL  H.  303.    Schmidt's  Bibl.  VIÜ.  5. 


414.  Schon  durch  die  bisher  genannten  Arbeiten,  an  welche 
sich  später  ähnliche  und  weitergreifende  reihten,  hatten  sich  zwei 
Thatsachen  unwiderruflich  festgestellt:  die  eine,  dass  der  her- 
kömmUche  Text  nicht  länger  ohne  Aenderung  beibehalten  werden 
dürfe,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger 
zu  Diensten  sein  soll  als  dem  geringsten  andern  Buche  des  Alter- 
thums;  die  zweite,  dass  eine  vollkommene  Sicherheit  in  dem  Er- 
gebnisse nicht  erreichbar  sei.  Daraus  floss  und  fliesst  für  die 
Einen  die  Aufforderung  das  Geschäft  fortzusetzen,  für  die  Andern, 
zahlreichem,  aber  weniger  muthigen,  die  Berechtigung  sich  mit 
einer  blossen  Nachbesserung  im  einzelnen  zu  begnügen,  das 

Baufls,  N.  T.    3U  A.ai.  ^^ 
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Gewisseste  aus  den  Resultaten   der  Vorgänger  sich   aaiueigiieii, 
und  es  durch  bequeme  und  wohlfeile  Schulausgaben,   ohne  aUn 

S'ossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne  denselben,  zum 
emeingute  werden  zu  lassen.  Freihch  entschied  dabei  an  jedem 
Orte  weniger  eine  feste  Theorie  als  ein  ungeJ^hres  Urtheü  nadi 
leicht  fasslichen  aber  auch  leicht  wechselnden  Grundsätzen. 

N.  T.  gr.  recognoYit  etc.  G.  Ch.  Knapp,  (t  18«€.  Pirofl  zu  Haue.) 
Halle  im  Waiseoliaus  1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  je  zwei  Thle.  U.  S. 
Die  Vorrede  gibt  eine  kurze  Geschichte  des  Textes,  und  eine  Nachrickt  flbor 
die  bes.  Gesichtspunkte  des  Heraus^.  Unter  dem  Texte  steht  eine  AnswaU 
¥on  Varianten  und  eine  fortlaufende  Inhaltsanzeige.  Die  Tier  letzten  Ant- 
gaben  haben  überdies  eine  zweite  Vorrede  und  eine  Sammlung  von  dajße^ 
turen  älterer  Kritiker.  Die  zwei  letzten  AA.  sind  nach  Knapp's  Tode  fon 
J.  C.  Thilo  und  Mor.  Rödiger  befilrwortet  oder  besorgt  AUe  fünf  glekhn 
sich  Zeile  für  Zeile,  und  sind  wegen  ihrer  trefflichen  Interpunction  bd^ 
ob  mit  Recht,  steht  bei  den  Exegeten.  S.  auch  Uaenlein's  Jounui  XI 
Ö08.    Win  er' s  Journal  VII.  501. 

Die  knappschen  AA.  stellen  eine  zwiefache  Recension  dar,  in  dem  efilai 
und  zweiten  Drucke,  denn  die  drei  letzten  sind  nicht  mehr  verändert  worden. 
Im  Allgemeinen  kann  man  sagen  dass  die  griesbachsche  Rec.  von  1796  ran 
.  Grunde  liegt,  und  dass  die  Abweichung  von  derselben  hauptsächlich  diriB 
besteht  dass  Knapp  sich  begnügte  die  zahlreichen  Glossen  welche  GrriesbMh 
ausgemerzt  hatte,  sehr  oft  blos  einfach  oder  doppelt  einzuklammern.  In- 
dessen hat  er  auch  Lesearten  aufgenommen  die  Griesbach  am  Rande  em- 
pfohlen hatte,  öfter  jedoch  geht  er  zum  elzevir.  Texte  zurück,  doch  in  der 
zweiten  Ausgabe  seltner  als  in  der  ersten. 

Einfache  Nachdrucke  der  zweiten  knappschen  Rec.  sind:  Leipzig  bei 
Serig,  durch  C.  Ch.  von  Leutsch,  gedruckt  bei  Fischer,  mit  der  Ueben. 
des  Anas  1828.  (Neuer  Titel  ohne  Leutsch's  Namen  1839.)  Der  Drm^er 
hat  die  rhetorischen  u.  kritischen  Klammem  häufig  verwechselt  —  Ebendas. 
bei  Weidmann,  durch  Ad.  Goeschen,  mit  neuer  latein.  üebers.  1833,  nebet 
den  griesbachschen  und  lachmaxmschen  Lesearten.  Sie  macht  keinen  üntar^ 
schied  zwischen  den  zweierlei  kritisch.  Klanmiem  Knapp's.  —  Berlin  bei 
Nauck,  1837,  mit  Luther;  mit  den  zweierlei  Klammem. 

Freiere  Bearbeitungen  des  knappschen  Textes  (zweiter  Rec.)  sind:  Leip- 
zig, Tauchnitz,  durch  J.  A.  H.  Tittmann  (Prof.  zu  Leipzig.  f'I^I)  *•*> 
(Neuer  Titel  1828)  und  1824  (1831)  ohne  Unterschied  in  den  Klamment 
Sie  weicht  nicht  luhäufig  von  Knapp  ab,  meist  zu  Elzevir  zurückkehrend, 
bes.  durch  Tilgung  der  Klammem,  oder  doch  durch  Einführung  neuer  Klam- 
mern zwischen  beiden  die  Mitte  haltend.  Griesbachsche  Lesearten  sind  mir 
wenige  aufgenommen,  neue  ebenfalls  einige,  werüilose.  Revidirt  ist  diese 
Tauchuitz'sche  A.  durch  A.  Hahn  (Prof.  zu  Leipzig  jetzt  zu  Breslau),  mit 
Zugabe  der  Lesearten  von  Griesbach  u.  Knapp,  so  wie  der  seitdem  enchie- 
nencn  von  Scholz  u.  Lachmann.  1840.  8.  vorzü^ich  schön  gedruckt  Sie 
behält  etwa  die  Hälfte  der  Tittmann^schen  Aenderungen  bei,  und  geht  sonst 
öfters  theils  zu  Elzevir  Uieils  zu  Griesbach  zurück,  nimmt  aber  auch  einige 
wenige  Lesearten  aus  Lachmann.  Ohne  Aenderung  wiederholt  1841,  in  Id. 
Format,  in  2  Col.  mit  abgesetzten  Versen.  —  Den  Tittmann'schen  Text  gibi 
fast  unverändert  wieder  die  A.  von  Anton  Jaumann,  München  1832.  8. 
(Neuer  Titel  1836.) 

Viel  conservativere  Tendenzen  verfolgt  J.  S.  Vater  (Prof.  zu  Halle,  f  ^^W) 
in  s.  A.  Halle,  Gebauer  1824.  8.  der  oft  von  Knapp  abweicht,  meist  aber  so 
dass  ep  Knapp's  Klammem  tilgt,  oder  solche  einnüirt  wo  Knapp  Glosseme 
gestrichen  hatte,  oder  in  der  Form  des  Zeichens  einen  geringem  Zweiüsl 
ausdrückt    Doch  ist  auch  an   einigen  Stellen  die  Kritik  schärfer  als  bei 
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Knapp  und  es  werden  Texttheile  eingeklammert  die  Knapp  beibehalten  aber 
Griesbach  gestrichen  hatte,  ja  selbst  solche  die  erst  Ladmiann  u.  Tischendorf 
üi  Anspruch  nahmen.  Weitaus  die  meisten  seiner  neuen  Lesearten  sind  ihm 
allein  eigen  geblieben.  S.  ALZ.  1824.  ü.  161.  m.  453.  Win  er' s  Journal 
n.  332. 


415.  In  neuerer  Zeit  sind,  und  zwar  nach  ganz  verschiednen 
Grundsätzen,  wiederum  mehrere  durchgreifende  Textrecensionen 
Teranstaltet  worden.  Zuerst  ist  die  von  Johann  Martin  Au- 
ffustin  Scholz  zu  nennen,  als  die  früheste  und  in  gewissem 
Sinne  der  Erhaltung  des  überKeferten  Textes  dienende.  Der  Ver- 
fesser,  Professor  der  katholischen  Theologie  zu  Bonn,  hatte  selbst 
auf  Reisen,  namentUch  im  Morgenlande,  die  Hilfsmittel  der  Kritik 
dem  Umfange  nach,  wenn  auch  nicht  nach  ihrem  innern  Werthe, 
Termehrt  und  ebenfalls  eine  gevnsse  Vorhebe  für  seinen  neuen 
Zuwachs  gewonnen.  Den  Unterschied  der  Familien  anerkennend, 
doch  in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recen- 
sionensystems,  wollte  er  sich  an  diejenige  halten  in  welcher  sich 
der  Text  relativ  am  wenigsten  geändert  hatte.  Nun  fand  er  na- 
türlich die  grosseste  Uebereinstimmung  bei  den  Zeugen  der  byzan- 
tinischen Familie,  weil  deren  Reihe  vollständiger  und  zusammen- 
hängender, aber  auch  viel  jünger  ist,  und  bei  diesen  glaubte  er 
voraussetzen  zu  dürfen,  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Ver- 
haltnisse begünstigt,  bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche.  Diese 
Grundsätze  sind  aber  nicht  von  Jedermann  für  stichhaltig  erkannt 
worden. 

K.  T.  p.  teztum  ad  fidem  testium  criticorum  rec.  lectionum  familias  sub- 
jecit  copias  chticas  add.  J.  M.  A.  Scholz.  L.  Fleischer,  1830.  1836.  2  t. 
4.  (gedruckt  zu  Frankfurt  bei  Andreae).  Zwischen  dem  Texte  und  dem 
sehr  reichen  (nahe  an  30  000  Texttheüchen  betreffenden)  Varianten- Verzeich- 
nisse mit  Belegziffem  und  Zeugen  -  Nomenclatur,  stehen  diejenigen  Lesearten 
welche  in  den  Zeugenfamilien  die  verbreitetsten  sind,  denen  aber  hier  andre 
vorgezogen  werden. 

Die  Prolegomenen  führen  ausser  den  sonst  gewöhnlichen  Materien  den  Ge- 
danken durch  dass  es  zwei  Klassen  von  Zeugen  gebe;  die  mit  dem  Tez- 
tas  receptus  übereinstimmenden  und  die  von  demselben  abweichenden,  jene 
nennt  er  Orient,  oder  constant  diese  alex.  u.  occid.  Da  nun  letztere  auch 
imter  sich  vielfach  abweichen,  die  andern  aber  unter  sich  einig  sind,  so  ver- 
dienen diese  den  Vorzug!  Der  Apparat  ist  durch  Scholz  mehr  äusserlich 
vermehrt  als  innerlich  gesichtet  worden.  Seine  Vereinfachung  des  Famüien- 
mtems  ist  doch  eigentlich  eine  Folge  des  VorurtheUs.  Alles  was  nicht  mit 
den  zahlreichen  byz.  HSS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinisch  und  ^It  als 
yerdächtiff  wegen  der  Willkür  der  Grammatiker,  als  wenn  es  sonst  nirgends 
(^rammatiker  gegeben  hätte,  und  der  alexandrinische.Text  nie  und  nirgends 
sich  mit  dem  constant.  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch 
der  Zusammenhang  des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  vierten  Jh.  massgebenden) 
constant.  Textes  mit  dem  der  kleinas.  Urgemeinden  und  dürfte  auf  dem 
(abrunde  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  (§.  366.  369)  geradezu  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Was  nun  das  Resultat  der  auf  diese  Theorie  basirten  Operationen  betri£ft 
80  weicht  Scholz  allerdings  oft  von  Elzevir  ab,  viel  häufiger  aber  von  dem 
sogen,  alexandrinischen  welchem  Ghiesbach  und  mehr  noch  die  '^^xi^^TtL  ^^tsc^ 
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Yorzng  gaben.  Da  nun  Griesbach  mcht  olme  Noth  t^hii  folgirea  Tcoit«  ab- 
ging 80  gleichen  sich  zuletzt  beide  Becc.  riel  mehr  als  bei  so  guis  ver- 
schiednen  Prindpien  zu  erwarten  wäre.  Ganz  eigne  Lesearteii  Ton  £3senr 
und  Griesbach  zugleich  abweichende  hat  Scholz  nur  wenige,  in 
Beiben  aber  auch  Lachmann  für  sich. 


Zu  dieser  Rec.  gehören  des  Herausgebers  (f  1851):  Biblisch 
Reise  durch  Franlcreich,  die  Schweiz,  Italien.  Palistina  und  den  Archq^ 
lagus  1818  — 1S21.  L.  1823.  Curae  criticae  in  EUst  textns  e?T.  P.  I.  IL 
Heidelb.  1820.  (P.  I.  auch  unter  dem  Titel:  de  critica  N.  T.  genentiB.) 
De  Tirtutibus  et  vitüs  utriusque  codicum  familiae.  L.  1845.  Andre  Schriftsa 
desselben  s.  §.  21.  383.  392. 

Vgl.  Vater  im  kirchenhist  Archiv  1824.  L  Schulthess,  Aiyialen  18S6. 
n.  481  —  530.  Gabler,  Praef.  ad  Griesb.  Opp.  IL  p.  14.  ALZ.  1834.  L 
306.    Tischendorf  (§.  417). 


416.  Am  weitesten  aber  entfernte  sich  von  dem  früher  ge- 
wöhnlichen Texte  Carl  Lachmann,  Professor  zu  Berlin,  und 
seit  mehr  demi  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kritiker 
des  Neuen  Testaments  der  eigenthch  nicht  der  Zunft  der  Theo- 
logen angehört«.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  dass  es  eigent- 
hch uumöghch  sei  den  ursprünghchen  Text  je  wiederzufinden  weü 
es  an  gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lese- 
arten nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sicheres 
Mittel  sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig 
als  den  relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  Hilfe  der 
vorhandnen  Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke 
bedurfte  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften, 
oft  aber  auch,  wo  die  erwählten  Zeugen  ihn  im  Stiche  Uessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  geeig- 
neter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber,  die  unbe- 
schreibliche Willkür  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  konnte  aber  natürlich 
nicht  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  gelten. 

N.  T.  ^.  ex  rec.  C.  Lachmanni  ed.  stereot.  Berol.  Reimer,  1831. 
(Neuer  Titel  18 16,  auch  Exx.  ohne  Jahrzahl);  nur  Text  und  am  Ende  die 
Varianten  des  Text.  rec.  —  N.  T.  gr.  et  lat.  C.  Lachmannus  recenaoit, 
Ph.  Buttmannus  graecae  lectionis  auctoritates  apposuit.  B.  1842  — 1850. 
2  t.  Dazu:  Rechenschaft  über  seine  Ausgabe  in  den  Studien  1830.  IV. 
S17— 45. 

Lachmann's  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzustellen  son- 
dern den  ältesten  uns  zugänglichen,  um  von  da  aus  (nicht  von  dem  schlech- 
ten vulgären  aus,  wie  vor  ihm  alle,  selbst  Griesbach,  thaten)  weitem  For- 
schungen und  Verbesserungen  nachzugchn.  Er  hoffte  vorläufig  den  Text  zu 
finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  wurde,  und  constituirt  den- 
selben für  das  Morgenland  zumeist  aus  ABC,  femer  PQTZ  für  die  Err^ 
H  für  Paulus,  uud  aus  Origenes;  für  das  Abendland  aus  DG  für  Paulus; 
für  die  Ew.  aus  den  ältesten  Codd.  der  Itala;  überh.  aus  Irenaeus,  Cy- 
prianus,  Hilarius  pictav.,  Lucifer;  endlich  für  die  Apoc.  aus  Primasius.  X) 
Ew.  und  E  Act.  so  wie  die  Vulgata  werden  nur  in  zweiter  Reihe  zu  Rathe 
gezogen.     iStimmeu  beide  Familien  zusammen,  oder  ein  Theil  der  einen  zu 
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der  (jeBammtheit  der  Zeugen  der  andern,  so  ist  die  Leseart  entschieden;  ist 
Zwiespalt  auf  beiden  Seiten  so  bleibt  sie  ungewiss  und  es  wird  die  eine  Lese- 
art (welche?)  in  den  Text,  die  andre  an  den  Ruid  gesetzt.  In  der  zweiten 
A.  sind  die  oben  genannten  Zeugen  inuner  vollständig  verzeichnet ;  von  byzan- 
tinischen Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel,  auch  nur  dafür,  ganz 
unzureichend.-  Die  Codd.  (von  denen  die  wichtigsten  BC  nicht  einmal  genau 
collationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  fQr  bedeutende  Stücke  nur  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392),  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  keiner 
als  die  Yulgata  (z.  B.  in  den  kathoL  Briefen) ;  letztere  aber  hegt,  was  ihren 
Text  betrim  (§.  456),  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  Lachmann's  Mühe 
flm  kritisch  herzustellen. 

Die  Gewissenhaftigkeit  des  Herausgebers  ging  so  weit  die  offenbarsten 
Schreibfehler  und  grammatische  Schnitzer  in  den  Text  aufzunehmen  wenn 
sie  alt  genug  bezeugt  waren.  Dies  hätte  aber  die  Nachbeter  hindern  sollen 
diesem  Texte  einen  andern  als  den  relativen  Werth  beizulegen  welchen  ihm 
Lachmann^s  Princip  naturgemäss  vindiciren  konnte.  Bei  richtiger  Würdigung 
der  nächsten  Absicht  wäre  die  Kritik*  billiger  und  das  verdiente  Lob  nicht 
falsch  angewendet  gewesen.  S.  Rettig  in  den  Studien  1832.  lY.  C.  F.  A. 
Pritsche,  De  conformatione  N.  T.  critica  quam  C.  L.  dedit  Giss.  1841. 
Dd.  Schulz,  De  aliquot  locc.  N.  T.  lectione.  Br.  1833.  Femer:  ALZ. 
1833.  L  409.  1834.  L  309.  Tischendorf  in  Jen.  ALZ.  1843,  April,  und 
in  s.  Ausg.  V.  1849.   ProU.  p.  41.    Ausg.  v.  1859.   ProU.  p.  102  ss. 

Einen  noch  engern  Kreis  zog  der  Kritik  Lachmann's  Mitarbeiter  Ph. 
Bnttmann  in  dem  Leipzig  1856  bei  Teubner  herausgegeb.  N.  T.  welches 
wesentlich  auf  den  einzigen  Cod.  B,  und  wo  dieser  fehlt  auf  Cod.  A  gegrün- 
det sein  soU.  Die  Lesearten  von  GLT  und  Elzevir  am  Rande.  Der  so  ge- 
wonnene Text  stimmt  meist  zum  Lachmann'schen,  oder  aber  zu  Tischendorf. 
Andre  Abweichungen  sind  selten;  doch  wird  häufig  getilgt  was  Lachmann 
Uos  einklammerte. 

Auch  die  Rec.  der  Ap.- Gesch.  auf  Grund  des  Cod.  D  cantabr.  durch  F. 
A.  Bornemann,  1848,  mag  hier  passend  erwähnt  werden. 

Näher  zu  Lachmann's  Grundsätzen  bekennt  sich  das  N.  T.  von  Ed.  von 
Muralt,  Hamb.  bei  Meissner  184C  und  mit  vollst.  Apparat  1848.  Es  ver- 
spricht nichts  geringeres  als  tntegram  varietatem  aetatis  apostoltcae  (!)  und 
emen  Text  auf  Grund  der  Yerss.  des  zweiten  u.  dritten  Jh. ;  der  alex.  Codd.  des 
vierten  u.  fünften,  der  gr.  lat.  Codd.  des  sechsten  bis  achten  und  —  einer  Anzahl 
neuer  Petersb.  so  wie  der  slav.  Uebers.  Offenbar  werden  hier  die  Quellen  ge- 
flissentlich älter  gemacht;  die  Grundlegung  des  Cod.  Yat.  (und  dies  gilt  auch 
für  Lachmann  und  Buttmann)  kann,  bei  der  Grossmuth  der  römischen  Biblio- 
thekare welche  Yarianten  zu  notiren  verbietet  (Muralt  in  Reuter's  Rep.  1852. 
S.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altem  Collationen  des  Codex,  nicht  ab- 
solut beruhigend  sein  und  die  neue  Collation  russischer  Schätze  keinen  wich- 
tigen Gewinn  bringen.  Ygl.  Studien  1849.  UI.  735.  Der  Text  ist  zum  Behuf 
der  unmittelbaren  Angabe  der  Hauptquellen  mit  Zeichen  aller  Art  überladen. 
Er  geht  sehr  häufig  auf  Elzevir  zurück,  besonders  ganz  plötzlich  von  da  an 
wo  Cod.  B  fehlt  Die  Einrichtung  des  ranzen  ist  unbequem.  Titel  u.  Yor- 
rede  posaunen  viel  aber  ün  Tadel  des  Werkes  ging  der  Handwerksneid  auch 
IQ  weit 


417.  Lachmann's  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Prin- 
cip der  Kritik  Constantin  Tischendorf's  des  unermüdlichsten 
unsrer  neutestamentlichen  Textverbesserer.  Denn  auch  er  kennt 
keine  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als  dessen  Alter,  und 
hat  darum  mit  der  grossen  Menge  derselben  und  dem  daraus  ge- 
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flossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaffen.  Aber  er  will  sich 
nicbt  des  eignen  Urtheils  über  die  Lesearten  begeben  und  Mos 
Buch  fuhren  über  das  zufällig  aus  alter  Zeit  erhaltene.  Dazu 
begriff  er  von  vorneherein  dass,  je  wenigere  Zeugen  man  fSr 
voUgiltig  erkennen  will,  desto  mehr  man  derselben  sicher  sein 
müsse.  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Arbeit  noch  jung  genug 
war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch  noch  gefunden  werden, 
so  war  er  auch  kühn  genug  um  vor  der  Riesenarbeit  der  Vor- 
studien nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat  er  auch  reiche  Schätze 
gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der  gelehrten  Welt  zugäng- 
lich gemacht,  und  wenn  künftig  etwa  damit  etwas  festeres  ge- 
wonnen werden  sollte,  als  er  selbst  es  annoch  zu  Wege  gebraoit, 
so  dankt  man  es  seinem  Schweisse. 

I.  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  antiq.  testium  rec.  brevem  apparatam  crit 
c.  var.  lectt  (der  Hauptrecensionei;  neuerer  Zeit  nebst  Elzevur)  sul^uiixit 
comment.  isagog.  praenusit  Gottlob  Fr.  Constant.  Tischendorf  (jetst 
Prof.  zu)  L.  Köhler,  1841.  16.  Darin  auch  die  Abh.  De  recenaionibus  < 
dicnnt  textus  N.  T.  ratione  potissimum  habita  Scholzü.  L.  1840.  Vi 
Aufsätze  in  den  Heidelb.  Studien  1842.  II.  1844.  11.;  in  der  Jenaer  i 
1843,  April  und  in  Herzog's  Encykl.  Art  Bibeltext  S.  181  ff.  In  den  ProleoE. 
sind  auch  übersichtlich  die  Abweichungen  zwischen  Elzev.  I.  u.  Stephan.  uL 
zwischen  Griesb.  u.  Knapp  u.  zwischen  Matthaei  und  jenem  yerzeichnet  — 
8.  Rinck  in  den  Studien  1842.  II.  Jen.  ALZ.  1842,  Juni.  —  Diese  erste 
Tischendorf  sehe  Rec.  geht  am  weitesten  unter  allen  vom  gemeinen  Texte 
ab  und  ist  wohl  ein  bischen  von  dem  Bedürfhiss  beherrscht  etwas  nagelneues 
zu  geben  und  wo  möglich  selbst  Lachmann's  Kühnheit  zu  überbieten. 

n.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  rec.  lectionesque  var.  elzev.  Stephan. 
giesb.  notavit.Const.  Tischend.  Par.  Ambr.  Firm.  Didot  1842.  12.  Die  im 
Titel  genannten  Varianten  stehn  beisammen  am  Schlüsse.  Die  Yerse  abge- 
setzt. Die  Aus^.  ist  Guizot  gewidmet.  Diese  Au^.  kann  jRir  eine  in  der 
Hauptsache  wemg  veränderte  Wiederholung  der  vorigen  gelten. 

m.  N.  T.  gr.  et  lat.  Textum  versionis  vulgatae  latinae  in  antiquis  testi- 
bus  y.  S.  y.  Jager  in  consilium  adhibito  indagavit  Const.  Tischend.  Opos 
DD.  Affre  archicpiscopo  paris.  dicatum.  Ebendas.  1842.  gr.  8.  Auch  1847. 
12.  ohne  die  Uebers.  una  ohne  den  kritisch.  Apparat  der  ^össem  A.  Die 
Idee,  einen  griechischen  Text  herzustellen  welcher  das  Original  der  yulgala 
wiedergäbe,  ist  an  sich  ansprechend,  bei  näherer  Betrachtung  eine  unaus- 
führbare ,  und  die  vorliegende  Ausführung  eine  in  jeder  Hinsicht  verfehlte. 
Denn  l)  ist  die  yul^ata  aus  verschiednen  Quellen  erwachsen,  also  selbst 
ein  willkürlicher  Misch text;  2)  ist  ihr  eigner  Text  in  der  traurigsten  Ver- 
wahrlosung und  im  höchsten  Grade  unsicher;  3)  hat  der  von  Tischendorf 
zum  Grunde  gcle^e  clementinische  Text  gar  keinen  kritischen  Werth  und 
ist  möglicher  Weise  selbst  nach  dem  griechischen  geändert;  4)  ist  die  ge- 
gebene Auswahl  von  griechischen  Lescarten  welche  den  neuen  Text  bil&i 
nach  gar  keinen  festen  Grundsätzen  gefertigt,  und  wo  das  latein.  nicht  ent- 
schied die  andre,  später  von  Tischend,  selbst  durchaus  veränderte  Rec.  befolfft 
Für  die  Sache  ist  also,  namentlich  auch  bei  völligem  Schweigen  über  me 
jedesmaligen  Autoritäten,  nichts  gewonnen,  und  ob  „die  kathol  Theologen 
in  Frankreich  jetzt  lieber  und  leichter  griechisch  lernen"  werden  ^  steht  da- 
hin. Merkwürdig  ist  wie  wenige  eigenmümliche  Lesearten  bei  diesem  Ver- 
fahren zum  Vorschein  gekommen  sind  während  die  Uebereinstimmung  mit 
den  frühem  Tischendorf  sehen  AA.  eine  ungemein  häufige  ist. 

IV.  N.  T.  gr.  ad  antt.  testes  rec.  apparatum  crit.  multis  modis  auctoa 
et  correctum  apposuit  comm.  isag.  praemisit  Const.  Tischend.   Ed.  Lipa.  IL 
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L.  Winter,  1S49.  8.  Die  Vorrede  beriebtet  Ton  des  Herausgebers  Reise- 
Arbeiten  (Ober  welche  s.  bes.  S.  392)  und  krit  Grundsätzen  und  Hilfsmitteln, 
mit  nicht  gar  zarter  Berücksichtigung  der  neusten  Handwerksgenossen.  Ein 
reiches  Varianten -Verzeichniss  mit  Belegen  am  untern  Rande.  £pp.  cath^ 
vor  Paul.  Zweite  Hauptrecension  welche  sehr  häufig  zu  Elzevir  zurückkehrt 
doch  meist  mit  Aufgeben  Lachmann'scher  nicht  Tiscnendorf  scher  Leseart 

V.  N.  T.  gr.  rec.  Constant  Tischend.  Ed.  ster.  L.  Bh.  Tauchnitz,  1850. 
8.  mit  einer  kurzen  Üebers.  der  kritisch.  Zeugen  (d.h.  Uncial-Codd.  und 
Verss.)  und  elzevirischen  Lesearten  am  untern  Rande.  Ordnung  der  BB. 
ebenso.  Der  Text  ist  mit  ein  paar  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  aus  Nr.  IV. 
wiederholt 

Synopsis  evangelica  ex  quatuor  ew.  ordine  chronologico  (auch  mit  einem 
zerstückten  Johannes)  rec.  praetexto  brevi  comment  ill.  (d.  h.  mit  einer  krit 
Vorrede)  ad  antt  testes  ....  rec.  Const.  Tischend.  L.  Avenarius  et  M. 
1851.  8.  mit  der  Variantensammlung  wie  Nr.  IV.  (Diese  Synopse  ist  1854 
wiederholt.)  Sie  gibt  denselben  Text  wie  Nr.  V.  nur  führt  sie  die  Perikopen 
Marc.  16  und  Job.  8  mit  Klammem  ein  statt  sie  ganz  auszulassen. 

VI.  N.  T.  gr.  rec.  inque  usum  acad.  instruxit  Const.  Tischend.  (Eigent- 
lich eine  dreisprachige  A.  mit  Luther  u.  latein.  und  daraus  das  griech.  auch 
1855.  1857  bes.  abgedruckt,  griech.  latein.  1858.)  L.  Mendelssohn  1854, 
mit  einer  kleinen  Auswahl  von  Varianten  und  euseb.  Bezifferung  in  den  Ew. 
Grewöhnliche  Ordnung  der  BB.  derselbe  Text  nur  an  wenigen  Stellen  (meist 
mit  Lachmann)  verändert 

VII.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  denuo  rec  apparatum  crit  omni  studio 
perfectum  apposuit  commentationem  isag.  praetexuit  Const.  Tischendorf.  L. 
Winter.  (1856—)  1859.  8.  Dritte  Hauptrecens.  die  sich  bedeutend  nach  Elzevir 
und  Griesbach  zurückwendet,  indessen  auch  wieder  manche  vorher  aufse- 
gebene  Leseart  aus  der  A.  von  1841  hervorholt,  ein  besonderes  (höchst 
zweifelhaftes)  Verdienst  in  einer  ganz  veränderten  angeblich  urapostolischen 
Orüiographie  und  Grammatik  in  Anspruch  nimmt,  ausserdem  in  den  Prolegg. 
viel  ausführlicher  als  je  zuvor  von  den  Hilfsmitteln  redet  Gleichzeitig  er- 
schien eine  Editio  minor  welche,  unter  dem  gleichen  Textsatz,  einen  für 
den  Handgebrauch  viel  zu  ausführlichen  Auszug  aus  dem  Apparat  enth&lt 

Die  grosse  Veränderlichkeit  des  Tischendorfschen  Textes  in  diesen  drei 
Recc.  (denn  die  Ausg.  Nr.  IH.  kommt  hier  nicht  in  Betracht),  zum  Theil  so- 
gar in  den  dazwischen  liegenden  Wiederholungen,  zeigt  dass  der  Verfasser 
es  entweder  noch  zu  keiner  festen  Theorie  der  Kritik  gebracht  hat,  oder 
vielmehr  dass  es  bei  dem  durch  ihn  selbst  vermittelten  massenhaften  Zu- 
wachs der  Hilfsmittel  noch  nicht  an  der  Zeit  war  sofort  den  Text  umzuge- 
stalten. Eüne  glückliche  Verbindung  der  Idee  Lachmann's  mit  Tischendoirs 
Reichthum  hätte  für  die  Zukunft  eine  unverrückbar  feste  Basis  gegeben, 
während  so,  durch  den  Einfluss  des  subjectiven  Urtheils,  welches  heute  die 
triftigsten  Grründe  findet  zu  verwerfen  was  es  gestern  aus  eben  so  triftigen 
angenommen,  das  Ganze  in  ein  Schwanken  bekommen  ist,  wobei  sich  schon 
die  nächste  Zeit  nicht  mehr  beruhigen  vnrd,  wäre  es  auch  nur  weil  sie  in 
Verlegenheit  sein  wird  am  Rande  zu  sagen  was  eigentlich  Tischendorf  sehe 
Lesearten  seien. 


418.  Aber  eben  zu  etwas  festem  und  endgiltigem  hat  es  die 
deutsche  Wissenschaft  seit  diesen  neuem  kritischen  Systemen 
noch  weniger  gebracht  als  vorher.  Die  Auswahl  der  Lesearten 
die  jeder  aus  den  vorliegenden  Ausgaben  nach  Geschmack  nehmen 
kann,  und  zwar  mit  dem  Werth-  und  Wahrzeichen  einer  zünftigen 
Firma,  ist  eine  grössere  geworden,  fiir  den  Gewissenhaften  eine 
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sch'wierigere ,  für  den  gewöhnlichen  Versorger  des  Marktes  eine 
willkommene,  weil  so  leicht  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu- 
sichernde, und  die  Mischung  der  Elemente  ist  im  Wachsen  be- 
«rijffen.  Dass  Angesichts  dieser,  wenn  nicht  die  Theologie  doch 
Sie  Exegese  störenden  Verwirrung,  die  conservativen  Geister  oft 
das  Heil  im  unveränderten  Alten  suchen  und  finden,  darf  nicht 
befremden.  Die  Zusammenstellung  alles  dessen  was  zu  unsrer 
Zeit  sich  nicht  unbedingt  an  einen  Hauptfiihrer  hat  anschliessen 
mögen,  wird  am  deutUchsten  zeigen  wie  weit  die  Grundsätze  aus- 
einander gehn,  und  wie  wenig  die  Erreichung  des  Zieles  von  der 
Masse  der  Mittel  allein  abhängt. 

Eine  Unterscheidunff  zwischen  katholischen  und  protestantischen  AA.  za 
machen  ist  ganz  unnöuiig  da  auch  Theologen  und  Kritiker  der  erstem  Kirche 
ffanz  in  derselben  Weise  wie  einzelne  Protestanten  auf  diesem  GkMete  die 
Wissenschaft  zu  fördern  gewusst  oder  das  im  andern  Kreise  Erworbene  sich 
anzueignen  kein  Bedenken  getragen  haben.  Allerdings  mag  für  manche  Ka- 
tholiken der  vom  römischen  Stuhle  approbirte  Text  (Compl.  und  Erasm.) 
dessen  Verschiedenheit  aber  an  und  m  sich  schon  ein  Freibrief  fOr  die 
kritische  Forschung  ist,  eine  gewisse  grössere  Autorität  haben,  aber  bis  zu 
der  in  protest  Ländern  und  Schulen  gangbaren  Deferenz  fOr  den  elzetiii- 
schen  scheint  man  denn  doch  dort  gegen  jenen  altem  (und  yielÜEtch  bessem) 
nicht  gekommen  zu  sein. 

I.  Ausgaben  die  ausschliesslich  von  altem  Recc.  abhfingen  und  auf  die 
neuere  Kritik  gar  nicht  eingehn  sind  hier  nur  wenige  zu  nennen,  da  die 
ausser  Deutschland  gedrackten  in  den  folgenden  §.  verwiesen  sind: 

1)  Tübingen,  Fues  1821,  durch  Pet  Aloys  Gratz  (Prof.  daselbst,  später 
in  Bonn),  emfacher  treuer  Abdrack  des  compl.  Textes  (selbst  mit  den  Druck- 
fehlem)  nebst  Yulgata  und  den  Lesearten  des  Stephanus,  Griesbach  mid 
Matthaei  am  Rande.  Die  Apokalypse  ist  nach  Stephanus^  Recension  gaaz 
beigedrackt.  —  Wiederholt  Mainz,  Kupferberg  1827,  jedoch  ohne  jene  nit 
Zugaben,  dafür  eine  Auswahl  von  Varianten  nach  HSS.  und  mit  Bezeichnung 
ihres  rel.  kritischen  Werthes. 

2)  Tübingen,  Fues  1837,  durch  Leander  van  Ess,  mit  der  Vul^jata, 
setzt  einen  eignen  Text  aus  CJompl.  und  Erasmus  zusammen,  als  den  beiden 
von  Leo  X.  approbirten  AA.  (mit  Randlesearten  von  Stephan,  Griesbach  u. 
Matthaei).  Dieser  Text  ist,  so  weit  er  es  aus  obigen  Mitteln  werden  konnte, 
ein  guter  geworden.  Wo  freilich  Compl.  u.  Erasmus  übereinstimmen  war 
nach  diesem  Princip  nichts  zu  ändern.  Vgl.  Gie seier  in  den  Studien  1828. 
II.  -105.  —  Der  reine  elzevir.  Text  ist  in  Deutschland  in  diesem  Jh.  nicht 
mehr  gedmckt  worden,  ausser  in  einer  hübschen  kleinen  A.,  Cöln  1856  bei 
Hassel  aber  auf  Kosten  der  engl.  Bibelgesellschaft  also  zum  flgd.  §.  gehörig. 

n.  Ausgaben  die  unter  dem  Eünflusse  der  verschiedenen  neuen  Recc. 
stehn: 

1)  Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos.  Gehringer,  Tübingen,  Fues 
1842.  4.  mischt  ihren  Text  aus  Compl,  Elzevir  und  Griesbach  mit  Bevor- 
zugung der  beiden  ersten;  hat  aber  auch  eine  ganz  kleine  Zahl  Lesearten 
aus  Sdiolz,  Lachmann  und  Tischendorf. 

2)  Die  Rec.  von  Knapp  (zweite  A.)  legt  zum  Grunde  F.  A.  Ad.  Naebe, 
L.  Köhler,  1831,  mit  neuer  latein.  üebers.  Absesebn  davon  dass  sie  nur 
einerlei  Klammem  hat,  weicht  sie  in  vielen  SteUen  ab,  meist  nach  Lach- 
mann. Ihre  wenigen  selbständigen  Neuerungen  sind  keine  glücklichen.  Auf 
derselben  Grandlage  ruhen  die  beiden  von  C.  Gf.  W.  Tneile  (Prof.  zu 
Leipzig  1 1854)  für  BL  Tauchnitz  zu  Leipzig  besorgten  AA.,  eine  rein  grit- 
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chische  1844  (neae  Titel  1848.  1850.  1852.  1854.  1856.  1858)  und  eine  mit 
Luther  1852;  beide  mit  den  Lesearten  der  vorzüffliclisten  Reco,  und  aUerlei 
sonstigen  Zugaben.  Sie  weichen  sehr  oft  von  luiapp  ab,  meist  für  Ladi- 
mann  (fast  nur  in  Stellen  wo  auch  Tischendorfs  erste  A.  beistimmt)  sonst 
entweder  für  Elzevir  oder  für  neue  Klammem.  Beide  AA.  trennen  sich  nur 
in  wenigen  Stellen  in  welchen  die  zweite  meist  zu  Knapp  oder  Elzevir  zu- 
rückgeht Aus  der  zweiten  A.  ist  abgedruckt  mit  der  vulgata  ohne  alle 
Angabe  der  Quelle.   L.  Tauchnitz,  1854. 

3)  Eine  ganz  andre  Rec.  bietet  Theile's  N.  T.  polygl.  (mit  Vulgata  und 
Luther).  Bielefeld,  Velhagen  und  Klasing,  1846,  welches  nur  sehr  selten  Ton 
Elzevir  abweicht,  meist  zu  Gunsten  Lachmann's.  Es  gibt  auch  Exx.  mit 
neuerm  Datum,  und  andre  1855  u.  1858  mit  Zugabe  der  englischen  Uebers. 
—  Dieser  Text  ist  wiederholt  Stuttgart,  Liesching  1853,  mit  Luther. 

4)  Von  der  Griesbach'schen  Rec.  gehn  aus  und  zwar  von  der  von  1805: 
die  sogen,  vierte  A.  von  Schott  (§.  412).  Leipzig,  Barth  1839,  besorgt  von 
L.  F.  0.  Baumgarten  -  Crusius,  Prof.  zu  Jena  (f  1843).  Sie  weicht 
aber  oft  von  Griesbach  ab,  meist  für  Lachmann,  vollständig  oder  wenigstens 
durch  Einklammerung,  selten  für  Elzevir,  aucn  für  eigne  Neuerungen.  — 
Von  der  Schulz^schen  A.  1827:  die  Synopse  von  Rud.  Anger  (Prof.  zu 
Leipzig).  Leipzig  bei  Gebhard  u.  Reisland,  1852  (gedruckt  bei  Tauchnitz), 
geht  öfters  von  Griesbach  ab,  sehr  selten  zu  Elzevir  oder  zu  neuen  Lese- 
arten, meist  zu  Lachmann  und  Tischendorf  wenigstens  mittelst  Klammem. 

5)  An  Lachmann  schliessen  sich  an:  Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos. 
H.  Friedlieb  (Prof.  zu  Breslau).  Bresl.  bei  Aderholz  1847.  Sie  weicht 
indessen  mehrfach  ab ,  indem  sie  viele  Aenderungen  Lachmann's  blos  durch 
Klammem  anzeigt,  odfer  aber  Lachmann's  Klammem  tilgt  theils  durch  An- 
nahme theils  durch  Ausmerzung;  ausserdem  geht  sie  manchmal  zu  altem 
(meist  griesbachschen)  Lesearten  zurück  und  hat  auch  einige  eigenthüm- 
Uiche.  —  Das  N.  T.  von  Fz.  X.  Reithmayer  (Prof.  zu  München),  Mün- 
chen, Weiss,  1847,  mit  der  Vulgata  legt  in  den  Ew.  Lachmann's  erste  A., 
im  übrigen  die  zweite  zum  Grunde,  gibt  aber  an  manchen  Stellen  Lach- 
mann's Auslassungen  und  Zusätze  durch  Klammem  an,  und  weicht  sonst 
sehr  häufig  ganz  ab,  meist  für  Griesbach,  darunter  besonders  viele  Stellen 
wo  er  mit  dem  von  Tischendorf  nach  der  Vulgata  constituirten  Texte  (der 
auch  oft  zu  Lachmann  stimmt)  zusammentrifft.  Auch  konunen  compl.  Lese- 
arten und  eigne  Neuerangen  vor. 


419.  Bis  auf  Mill  und  Mace  herab  hatten  wir  in  diesem  Theü 
unsrer  Geschichte,  so  weit  sie  nemhch  von  emstUcher  und  kräftiger 
Förderung  der  Wissenschaft  zu  berichten  hatte,  lauter  nicht -deut- 
sche Namen  zu  nennen  gehabt.  Von  da  an  hatte  sich  dieselbe  ein 
neues  Vaterland  gesucht  wo  sie  erst  recht  zu  Hause  war  und  gross 
gewachsen  ist.  Dafür  ist  sie  aber  auch  allen  übrigen  Ländern 
fremd  geworden.  Das  theologische  Vorurtheil  und  der  auf  das 
praktische  Leben  gerichtete  Geist  der  Zeiten  und  Kirchen  haben 
daselbst  nicht  nur  eine  ähnliche  Beschäftigung  mit  so  sonder- 
baren* Dingen,  wie  der  Apparatus  criticus  und  ^e  Varianten  sind, 
gehindert,  sondern  auch  von  dem  was  die  Deutschen  davon  sagen 
wenig  hören  wollen.  Holland  und  die  Schweiz  versorgen  sich 
meist  auf  dem  reichen  Markte  ihrer  Nachbarn.  Li  der  katho- 
lischen Kirche  ist  überall  wenig  Nachfrage  nach  der  griechischen 
Urschrift.  Doch  ist  Frankreich  nicht  ganz  unthätig,  freilich  ohne 
Zuthun  der  Priester.    Die  Reformirten  daselbst  lassen  sich  ihrer- 
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seits  das  Nöthige  lieber  von  England  ins  Haus  tragen.  Dort  aber 
steht  die  Theologie  noch  in  dem  Stadium  wo  die  Varianten  die 
Seligkeit  compromittiren  können.  Doch  sind  einige  schüchterne 
Ansätze  zu  klarerm  Verständniss  der  Dinge  gemacht  und  die 
Klassiker  der  Kritik  haben  hin  und  wieder  wenigstens  Freiplätze 
unter  dem  Text  erhalten.    Gälte  es  blos  auf  die  Menge  der  Aus- 

Saben,  die  Niedlichkeit  der  Formen  und  die  Wohlfeilheit  zu  sehn, 
ürfte  sich  England  wohl  voranstellen. 

In  diesem  (einzigen)  §.  mache  ich  auf  Vollständigkeit  keinen  AnspracL 
Die  AA.  sind  nirgends  alle  verzeichnet,  und  in  Ermanglung  regelmässigen 
Buchhändlerverkehrs  kenne  ich  nur  was  der  Zufall  mir  selbst  in  die  Huid 
gespielt  hat  Bibliotheken  besitzen  von  dem  hierher  gehörigen  fast  gar 
nichts,  und  das  einzige  mir  bekannte  bibliographische  Verzeicnniss  (W.  T. 
Lownaes,  The  bibliographer's  manual  1834.  t.  3.  s.  v.  Testament)  ist  schon 
zu  alt,  oberflächlich  una  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unbrauchbar. 

In  Frankreich  war  seit  17 1&  kein  griech.  X.  T.  gedruckt  worden  als 
J.  B.  Gail,  Prof.  der  griech.  Liter,  in  Paris,  wenigstens  die  Ew.  für  die 
Lyceen  (die  bischöfl.  Seminarien  brauchten  wohl  auch  diese  nicht),  Paris, 
Delalain,  1812  u.  1814  drucken  liess.  Je  fus  informi  ctu'ü  n'existaü  paa 
ä  Parts  un  seul  eaxmplaire  du  N,  T.  Je  mis  aitssitöt  ta  main  ä  Foeuvre. 
Non  tarn  eUctus  (ja  wohl!  man  lese  nur  die  Vorrede  und  Einleitungen) 
quam  derelictuSj  malui  me  quam  neminem.  Der  Text  ist,  was  der  Vf.  nicht 
sagt,  der  griesbachsche  von  1805  mit  einigen  wenigen  elzevirischen  Lese- 
arten.  —  Ebendaher  mit  etwas  häufigem  Aenderungen  meist  aus  Elzevir  und 
zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  die  Vulgata  ist  das  hübsche  N.  T.  des  Helle- 
nisten J.  F.  Boissonnade,  P.  Lef^vre,  gedruckt  bei  Eberart  1824.  Hier- 
aus fast  unverändert  Ew.  u.  Ap.-Gresch.  bei  Delalain  1830.  —  Für  Didot 
besorgte  der  Orientalist  Brosset  1831  (neuer  Titel  1837)  eine  A.  die  sich 
ehrlich  zu  Griesbach  bekennt,  dessen  Text  nur  an  wenigen  Stellen,  angebUeh 
nach  der.  georgischen  üebers.  (!)  d.  h.  nach  Elzevir  verändert  ist  Die  bei 
Didot  erschienenen  Tischendorf  sehen  AA.  s.  §.  417.  —  Eine  hübsche  Mi- 
niaturausgabe Toulouse  1840  cur.  Timoth^e  und  Darolles  ist  nahe  verwandt 
mit  der  Boissonnade'schen. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  (typogr.  semin.)  die 
nur  wenig,  doch  nicht  ohne  Einfluss  Griesbach's  von  den  §.  406  genannten 
verschieden  ist.  In  Venedig  werden  jetzt  für  Jesuiten- Schulen  AA.  veran- 
staltet von  denen  mir  aber  nur  eine  von  1847  (elzevir.)  näher  bekannt  ist, 
in  welcher  ebenfalls  Stephan,  u.  elzevir.  Lesearten  gemischt  sind.  Häofiger 
sind  dort  AA.  schöner  LectionaHen  für  den  öffentlichen  Gebrauch  wovon  mir 
em  glänzend  ausgestattetes,  1840.  Fol,  vorliegt 

Aus  Ländern  griechischen  Glaubens  sind  zu  erwähnen  eine  AT^von  Con- 
stantinopel  1810  unter  der  Auctorität  des  Patriarchen  Kvrillos  und  daraus 
Moskau  1821.  4.  (typogr.  S.  Synodi)  mit  LXX.  unveränderter  elzevir.  Text 
von  1678. 

Aus  Holland  weiss  ich  nur  eine  A.  Levden  1809  bei  Luchtmans  durch 
H.  A.  Aitton.  worin  der  Text  Griesbach^s  von  1805  in  den  dogmatisch- 
wichtigem Stellen  nach  Elzevir  verändert  ist»  eine  bes.  in  England  wohl 
aufgenommene  kritische  Operation  zur  Versöhnung  von  Glaube  und  Wissen- 
schaft. —  Von  dem  angekündigten  Neudruck  der  grossen  Wetstein'schen 
A.  durch  A.  Lotze.  Botterd.  1831.  4.  sind  so  viel  mir  bekannt  nur  die  Pro- 
legomena  erschienen. 

In  Schweden  ist  die  A.  von  Schoettgen  1744  abgedruckt  Upsal,  Edman 
1806.  (Neuer  Titel  Zeipel  u.  Palmblad  1817.)  —  Die  von  Schott,  Christian- 
•tadt  1834  cur.  P.  J.  Boeklin. 
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Die  Sehweis  lieferte  nur  zwei  AA.  Genf  bei  Bonnant  1813  ^rach  F. 
Gaillard  (neuer  Titel  Lyon,  Busand  1821)  welcher  etwa  gerade,  die  Hälfte 
allergriesbachschen  Lesearten  zum  elzeyirisclien  Texte  aufnahm;  und  Basel 
bei  Thumeisen  1825;  gerhardscher  Text  mit  einer  Auswahl  griesbachscher 
Lesearten  am  Rande. 

Ton  Protest  Ländern  druckt  England  weitaus  die  meisten  AA.  und 
zwar  sind  es  meist  Buchdruckergesch&fte  und  Schulausgaben  ohne  allen  wis- 
senschaftlichen Werth.  Den  reinen  elzevir.  Text  geben  unter  andern  die  zahl- 
reichen Stereotjrp-AA.  mit  neugriechischer  üebers.  Chelsea  1810  bei  Tilling, 
London  1827  bei  Watts  in  verschiedenem  Format,  beide  mit  oft  erneuertem 
Datum.  Femer  die  A.  von  W.  Dakins,  London  1808.  1821.  1840.  Die  von 
Jos.  Jowett,  Cambr.  1847  u.  1851. 

Häufiger  noch  druckt  man  juxta  exemplar  miHianum  (vgl.  §.  407);  hier- 
her gehören  die  meisten  AA.  des  betriebsamen  Bibeldruckers  Sam.  Bagster 
zu  London,  1813  u.  ö.  (wohl  stereot)  mit  und  olme  (versch.)  Ueberss. ,  zum 
Theil  mit  dem  Namen  W.  Greenfield's  auf  dem  Titel:  femer  mehrere  Gz- 
forder  AA.  1805.  1819  u.  ö.  Die  A.  von  J.  Reeves,  London  1803.  Die  A, 
der  Ew.  nach  eusebianischer  Eintheilung  in  den  bekannten  zehn  synopt.  Ta- 
fehi.    Oxf.  1805.  4. 

Den  Text  nach  der  alten  A.  von  Daniel  (8.  406)  gibt  wieder  London, 
Pickering  1828,  im  denkbar  kleinsten  Format  mit  Lilliputer  -  Schrift. 

Von  Griesbach's  zweiter  Hauptausgabe  (1796)  gibt  es  Nachdrücke:  Lond. 
1809.  1818.  Den  bengelschen  Text  vielfach  nach  Griesbach  emendirt  gibt 
die  A.  von  Eduard  Valpy  cum  notis  vartorum.  London,  Valpy  1816.  1826. 
1831.  Dagegen  halten  zur  Aitton'schen  Recension  eine  Reihe  von  Glasgower 
AA.  1816.  1817.  1821  u.  ö.  London,  Parker  1838,  unter  dem  Titel  Greek  Ver- 
sion. Nur  wenige  griesbachsche  Lesearten  nehmen  auf,  doch  die  gestrichenen 
Glosseme  wenigstens  einklammemd,  die  AA.  von  A.  Dickinson,  Edinb. 
1817.    W.  Duncan,  Edinb.  1829.  1835. 

Den  Vater'schen  Text  der  Ew.  dmckte  Watts  1828.  4.  zus.  mit  Vulgata 
und  Peschito.  —  Den  Scholz'schen ,  Bagster  (ohne  Jahrzahl).  —  Die  öfter 
gedmckte  (Ed.  2.  1836)  Rec.  von  S.  T.  Bloomfield  mit  Commentar  gibt  den 
stephanischen  Text  mit  vielen  Aendemngen  nach  Comp!.,  wenigere  nach 
Gnesbach  und  Elzevir  und  bekundet  ihr  kritisches  Vermögen  durch  zahl- 
reiche Klammern. 

In  jüngster  Zeit  ist  in  England  ein  selbständiger  Kritiker  aufgetreten 
Sam.  Prideaux  Tregelles  der  als  Specimen  1844  die  Apoc.  dracken 
liess  worin  er  meist  mit  GLT  zusammentnfift.  Von  seiner  eben  angefangnen 
Gesammtausgabe  ist  mir  noch  nichts  zu  Gesicht  gekommen. 

Aus  Amerika  endlich  habe  ich  zu  nennen  die  AA.  Philad.,  Bradford 
1806  mit  leusdenschen  Zeichen;  ebendas.  1829  bei  Wallis  durch  P.  Wilson 
nach  Stephanus  I.  1546  (wenig  geändert  nach  Elzevir):  ebendas.  1850  bei 
Schaefer,  durch  Jos.  Engles,  Text  von  MiU- Greenfield.  —  Cambridge  in 
Massachusets  1809  ein  Griesbach;  Boston  1837  ein  Bloomfield.  —  Die  Ame- 
rican Bible  Union  hat  als  Probe  einer  neuen  engl,  üebers.  ein  Stück  des 
N.  T.  (Epp.  Cath.  Apoc.)  mit  dem  Texte  Mill's  herausgegeben  New -York 
1854.  4.    Ob  mehr  davon  seitdem  ist  mir  unbekannt. 


420.  Also  hat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes  in 
zwei  durch  die  Natur  der  Sache  geschiedne  Zeiträume  getheilt, 
welchen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die  Be- 
schreibung der  Autographen  vorangehen  musste.  Der  erste  Zeit- 
raum umiasste  die  Geschichte  des  geschriebenen  Textes,  sowohl 
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nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesentlichen  Be- 
standtheilen ,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fortpflanzung 
einer  Menge  theils  willkürlicher  theils  unwülkürHcher  Verände- 
rungen nachzuweisen,  welche  den  Text  verunstaltet  haben  ohne 
dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte  oder  auch  nur 
sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  umiasste  die  Ge- 
schichte des  Textes  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst, 
eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  denselben  in  seiner 
ursprüngKchen ,  reinen  Gestalt  herzustellen.  Wenn  nun  gleich 
das  Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  selbiger  Zweck  nicht 
erreicht  worden  ist  noch  werden  wird,  so  tröstet  sich  die  Theo- 
logie damit  dass  keine  ihr  wichtige  oder  unentbehrUche  Wahrheit 
dadurch  berührt  wird,  und  fährt  fort  die  Schrift,  ihrem  bleiben- 
den und  unverderbten  Inhalte  nach,  zur  Belehrung  und  Erbauung 
der  Gemeinde  dienen  zu  lassen.  Diese  ihre  wesentliche  Be- 
stimmung bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
üebersetzungen. 


Viertes  Bach. 

CiMclilelito  der  Yerbreltoig  der  heillgei  Sehrifteii  R.  T. 

(Geschichte  der  üeberBetznngen.) 

421.  Die  schnelle  Verbreitung  des  Christenthams  in 
dem  Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der 
apostolischen  Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei 
dem  am  Glauben  yerarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  verlan- 
genden Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bücher  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunUchsten  aller  Eroberungen.  Die  ünter- 
richtsweise  der  christlichen  Glaubensboten  machte  dieselben  über- 
flüssig und  yermöge  ihror  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestimmung 
konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen  schon 
Wurzel  gefasst  hatten. 

Letzteres  Yerhältniss  galt  damals  vom  A.  T.  wie  Yon  den  Apostelsthriften 
und  gut  unbeschränkt  noch  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  §.  30  fl^  §.  284 
flgd.  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  mächtigste  Trieb  zum 
Eyangelium  anfangs  von  einer  Seite  kam  velche  alle  Schrift  am  ersten  ent- 
behrlich machte,  von  den  eschatologischen  Erwartongen.  (§.  36.) 

422.  Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen  Schrif- 
ten schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo  man  die- 
selben unmittelbar  yerstehn  konnte,  so  musste  dies  ausserhalb 
dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich  drans 
das  Christenthuni  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache  fremd 
war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne  seiner 
schriftlichen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu  kennen. 
Dies  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen  Mundarten  ge- 
sprochen wurden,  und  in  allen  Theilen  des  römischen  Reichs  wo 
d[ie  Landessprache  aus  den  Städten  gewichen  war  und  sich  auf 
die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Irenaeus  ad?,  haer.  3,  4  p.  178  spricht  von  vielen  barbarischen 
Völkern  denen  der  Glaube  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins  Herz  ge- 
schrieben sei.  Pantaenus  (Euseb.  ö,  10)  fand  bei  den  Indiem  (in  Jemen?) 
das  £y.  Matthaei  im  Original,  d.  h.  jedenfalls  einen  kanonischen  Text  nicht 

Wegen  der  Verhältnisse  in  den  lateinischen  Ländern  y^.  aach  §.  49.  Das 
längere  Bestehn    des  Ueidenthoms  ausserhalb  der  Städte  (Paganismua\  >a^ 
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übrigens  nicht  dem  Mangel  an  Uebersetzongen  zuzuschreiben,  sondern  den 
aUgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  CiStur,  und  der  Gewohnheit  der 
chnstlichen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen. 


423.  So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  neutestament- 
liehen  Bücher  erst  durch  die  Einfiihrung  der  Kirchenvorlesungen 
vermittelt  wurde,  so  entstanden  auch  üebersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfnisse  werdenden  Sitte,  und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons  war, 
so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt 
scheint,  dass  die  üebersetzungen  nicht  mit  vereinzelten  Schriften 
sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollständige  Samm- 
lungen derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  üebersetzungen 
sind  nicht  älter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der  Anfertigung 
dieses  letztem  die  beiden  Sammlungen  des  A.  und  N.  T.  in  theo- 
logischer wie  in  kirchlicher  Hinsicht  gleich  gestellt  waren,  so  lässt 
sidi  weiter  sagen  dass  die  christUchen  üebersetzungen  heiliger 
Schriften  von  Anbeginn  in  der  Regel  beide  in  sich' schlössen. 

Auch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  für  Palästina  und  die  östlichen 
Schulen  bestimmten  chaldäischen  Paraphrasen,  zu  der  bezeichneten  Epoche 
noch  keine  andern  Üebersetzungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten  Ver- 
sionen werden  unten  ihre  Berücksichtigung  find«n. 

424.  Theils  durch  jene  Sitte,  theils  überhaupt  durch  den 
Zustand  der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam*  es 
dass  die  sänmitlichen  alten  üebersetzungen  einen  mehr  oder  we- 
niger officiellen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder 
unmittelbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absichthch,  oder  doch  durch 
die  Macht  der  umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die  heihge  Schrift 
im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  der 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde.  Die 
Uebersetzung  erhielt  allmählig  den  Rang  der  Urschrift,  und^ese 
wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  und  HieJb- 
gelehrten  argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  in  den  schönem^  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  Laien 

grivatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  zwar,  nach  den  Zeugnissen  eines 
hrvsostomuB  u.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desto  weniger 
darf  behauptet  werden,  dass  dies  nicht  so  allgemein  war  als  ein  einseitiges 
polemisches  Interesse  (L.  van  Ess,  Gesch.  der  Vuigata  S.  6  ff.  Walch 
oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine  schwindende  Erschei- 
nung war.  Uebrigens  war  jene  Solidarität  in  der  Bibelkenntniss  ein  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Glaubenseinheit.    Vgl.  noch  §.  287. 


425.  Aus  solchem  kirchlichem  Gesichtspunkte  betrachtet  ist 
die  Geschichte  der  Literatur  dieser  Üebersetzungen  von  ganz 
anderm  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,   ftir  die  Bedürfoisse 
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einer  mühsäligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Darstel- 
lung. Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Volke 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  sprechen 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  üebersetzung 
löste  sich  ein  Ghed  von  dem  früher  festgehaltnen  Mittelpunkte 
ab  und  ging  seinen  eignen  Weg  der  weitem  Fortbildung.  Die 
Bömersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche  des  ganzen 
Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die  letzte 
Ursache  der  Festigkeit  und  innem  Einheit  der  lateinischen  Barche. 
Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Einheit  erstarkte, 
erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mit  dem  ihr  mund- 
recht gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unabhängigkeit;  leider 
zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte  Faser,  mittelst 
welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  geistige  Lebenskraft 
hätte  schöpfen  mögen. 

• 

Ausser  den  gewöhnlichen  isagonschen  Handbüchern  v^l.  (bes.  über  die 
alten  Ueberss.)  Ch.  Kort  holt,  De  variis  S.  S.  editiombus.  Kü.  (1668.) 
1686.  R.  Simon.  Hist.  des  versions  du  N.  T.  Rott  1690.  Brian  Wal- 
ton,  Apparatus  biblicus  (§.  17).  Le  Long  (ß.  395).  J.  Alb.  Fabricii 
bibliotheca  graeca  T.  IV.  J.  G.  Hage  mann,  JNachnchten  w^d.  fümemsten 
üeberss.  Brg.  1750.  Walch,  Bibl.  theol.  selecta.  lY.  47  ss.  Semler, 
Vorbereitimi  zur  Hermeneutik  St  H.  Michaelis,  Tractatio  de  variis 
lectionibus  i^.  T.  Hai.  1749.  Rosenmüller,  Handb.  der  Liter,  der  bibl. 
Kritik.  IL  HI.  Gesenius,  Art.:  Bibelübersetzungen,  in  der  Hall.  Ency- 
klopädie.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärung  (§.  601).  Löhnis, 
Herm.  (§.  595).  S.  310  £f.    Grässe's  Liter.-GescL  passim. 

Für  die  alten  orientalischen  Yerss.  vgl.  noch  bes.  Hot  tinger,  Bibl.  orien- 
talis.  Hdlb.  1658.  Idem,  De  translationibus  bibl.  in  U.  vemaculas.  Tig. 
1662.  H.  Benzel,  De  antiquis  bibliorum  verss.  Lund.  1733.  Du  Contant 
de  la  Molette,  £s8ai  sur  r^criture  Sainte.  P.  1775. 

Im  Verfolge  dieses  Berichts  wird  und  muss  der  geographische  Gesichts- 

ßunct,  neben  den  sonst  natürlichen,  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  zur  bil- 
gen  Berücksichtigung  kommen. 

A26.  Am  frühesten  von  allen  der  Geburtsstätte  des  Christen- 
thttifim  inäher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen 
und  "Unterpfand  christhch- nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
lichen und  östhchen  Städten  war  dife  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regierung 
machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an  Umfang 
beschränkten,  syrisch- christUchen  Bildung.  Gewiss  'schon  im 
dritten  Jalirhundert ,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde  hier  die 
Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der  Landes- 
sprache gelesen;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar  die  Apo- 
stel und  ihre  Gehilfen  bei  der  Üebersetzung,  und  diese  wurde 
die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blühenden  theologischen 
Literatur. 

Chronik  von  Edessa  aus  dem  syrischen  (bei  Assemani  bibl.  Orient.  I.) 
übersetzt  in  Eichhornes  Repert  L  199  ff.  Tph.  Sgf.  Bayer,  ffistoria 
osrhoena  et  edessena.  Petrop.  1734. 
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J.  Sim.  Assemani  bibliotheca  orientalis  clementmo-yatieaiUL  Born. 
1719  88.  4 1  Fol.  deutsch  im  Auszug  von  A.  F.  Pfeiffer.  ErL  1776.  2  Th. 
Vgl  J.  F.  Gaab  im  neuen  Repert  m.  358.  And.  GIL  Hoffmann  in 
Bertholdt's  Journal  XIY.  225. 

Abweichende  Meinungen  vom  Alter  und  Ursprung  der  syrischen  lieber- 
Setzung  bei  den  Frühem  z.  6.  in  der  Vorrede  zu  Trost's  Ausgabe,  bei 
Ridley  (s.  unten)  S.  283  ff.  Michaelis.  EinL  I.  392.  Ihr  höheres  Alter 
erweist  sich  aus  ihrem  Kanon,  aus  ihrem  urundtexte,  aus  ihrer  Verbreitiiiig 
unter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  der  frühen  Ent&tehnng  einer 
syrischen  theolo^.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfang  des  dritten  Jh. 
kömmt  man  damit  doch  nicht  Die  Erwähnung  eines  sjrrischen  Evangeliomfl 
zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  L  e.  4,  32}  führt  eher  auf  eine  besondre 
Schrift  als  auf  eine  üebersetzung  (§.  198).  Das  A.  T.  lassen  die  Syrer 
schon  zu  Salomo's  Zeit  grossentheils  übersetzt  sein,  vgl.  Qabriel  Sionita 
praef.  ad  Psalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf  einen  Apostel,  Thaddaeus  oder 
Adaeus  zurückgeführt 


427.  Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nach  glücklich  gewählten 
Hilfsmitteln  und  festen,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
Grundsätzen  gearbeitet,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder#geflossen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge- 
schmackloser Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  yoUer  Ehr- 
furcht die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
stande allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb 
sie,  trotz  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Gemeingut  aller  Secten, 
in  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete,  obgleich  die  Po- 
lemik hin  und  wieder  einzelne,  das  Schulgezänk  unterstützende 
Lesearten  darin  aufspürte. 

Ueber  den  Kanon  der  Peschito  s.  §.  308.    Verschiedne  Erklärungen 
Namens.     Für  eine  Mehrheit  der  Uebersetzer  des  N.  T.  stünmen  u.  a. 
chaeUs,  Hug,  Bertholdt 

Dass  dasselbe  sBta  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  übersetzt^ 
braucht  nicht  erst  aus  der  Beibehaltung  einzelner  griechischer  W( 
bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syrischen  Sprache  so  .viel 
weist)  noch  aus  Verwechslung  solcher  bewiesen  zu  werden,  da  ein 
Ursprung  undenkbar  ist.  Eine  Benützung  der  sogenannten  Itala  (nach  Ben- 
ffel)  durch  den  Uebersetzer  liegt  zu  ferne.  Auch  spätere  Aenderun^en  und 
Interpolationen  (nach  Griesbach)  lassen  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nach* 
weisen. 

Kritischer  und  exegetischer  Werth  derselben:  Mill,  Proll.  1237.  F.  Eb. 
Boysen,  Krit.  Erläuterung  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebera. 
1761  ff.  3  St.  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bdt.  Carpzov.  G.  Bdt. 
Win  er.  De  usu  versionis  S3rriacae  N.  T.  caute  instituendo.  Erl.  1823. 
Reusen,  Syrus  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  collatus.  L.  1741.  M. 
^yeber,  De  usu  vers.  sjrr.  N.T.  hermeneutico.  L.  1778.  J.  Dd.  Michae- 
lis, Curae  in  vers.  syr.  Actuum  apost.  Gott.  1755.  —  Griesbach  schlug 
ihren  kritischen  Werth  gering  an  da  er  sie  für  öfter  nach  griechischen  HSS. 
durchcorrigirt  hielt. 

Der  Unterschied  maronüiacher  und  nestorianischer  Handschriften  betrifft 
zunächst  den  Schriftcharakter,  die  Orthographie ,  die  Capiteleintheümig  und 
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die  Ordnung  der  Bücher;  ob  sich  eigenthOmliche  dogmatisirende  Lesearten 
in  den  letztem  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mel^  vorausgesetzt  als  be- 
wiesen. 

Ausgaben  des  N.  T.:  von  Moses  v.  Mar  den  und  Alb.  v.  Widmann- 
stadt Wien  1556.  2  t.  4.  (vgl.  Müller,  Symbb.  syr.  p.  29  8.  Hirt,  Or. 
Bibl.  n.  260.  IV.  317.  V.  25.  und  J.  G.  Beck,  Edd.  principes  N.  T.  syr. 
Bas.  1776)*  in  der  Antwerpner  Polyglotte  1571,  und  daraus  in  der  Pariser 
1630  und  der  Londoner  1657;  von  Mt.  Trost,  Cöthen  1622.  4.  von  Aeg. 
Gut  hier,  Uamb.  1664.  8.  (mit  Veränderungen  öfters  wiederholt  s.  Rosen- 
müller, Handb.  m.  116);  von  J.  Leusden  und  C.  Schaaf,  Leyd.  1709. 
4.  von  der  engl.  Bibelgesellschaft.  Lond.  1816.  4.  Ausserdem  noch  eine 
Reihe  von  Ausgaben  mit  hebr.  Schrift  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher 
als  Proben.  Relative  Vollständigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  §.  und 
flberh.  Le  Long  L  104.  Masch  EL.  1.  p.  511.  Hirt,  Or.  Bibl.  II.  493  et 
passim.    Schaafs  Vorrede;  Bruns  in  Eichhom's  Rep.  XV.  XVI. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im  A.  T. 
die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetragen  und  in  manche  HSS. 
aufgenommen  sind  und  dass  in  einzelnen  BB.,  z.  B.  den  Psalmen,  der  Einiiuss 
des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen  lässt  Beides  ein  Beweis 
dass  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Kirchenprovinz  von  den  in  den 
übrigen  herrschenden  theologischen  oder  liturgischen  Angewöhnungen  nicht 
zu  erhalten  war. 

Ausgaben  des  A.  T.  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  hier  mit  den 
Apokiyphen;  am  besten  von  S.  Lee,  Lond.  1823.  4.  cter  Pentateuch  von 
G.  W.  Kirsch,  L.  1787.  4.  die  Psabnen  von  Tho.  Erpenius,  L.  B.  1625, 
von  Gb.  Sionita,  P.  1625,  von  J.  A.  Dathe,  Halle  1768.  Viele  einzehie 
Stücke  in  Chrestomathien. 

Vgl.  überhaupt  Em.  Roediger,  Art.  Peschito  in  der  Hallischen  Ency- 
klopädie.  Ueber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (über  den  Pentateuch)  1825.  GlL 
Lb.  Spohn  (Jesajas)  1785  f.  G.  A.  Credner  (die  kleinen  Propheten)  1827. 
J.  A.  Dathe  (die  Sprüche)  1764  u.  a.  kritische  Monographien.  Ueber  das 
N.  T.:  G.  Erdm.  Voi^t,  De  versione  syriaca.  Jen,  1670.  J.  Gph.  Haren- 
berg.  De  antiqua  versione  syriaca  (Bibl.  brem.  Vü.  480).  J.  £.  Gerhard, 
Diss.  ad  N.  T.  syr.  in  Menthenii  thes.  ü.  43.  bes.  J.  Wichelhaus,  De 
N.  T.  vers.  syr.  antiqua.  Hai.  1850. 

Was  man  die  karbufische  (karkaphische)  Üebersetzung  genannt  hat  ist, 
wenigstens  nach  den  vorhandnen  Handschriften,  nur  eine  Sammlung  von 
Lesearten  und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zu 
Den  Stellen  der  Peschito  des  A.  u.  N.  T.,  doch  in  eigenthümlicher  Grd- 
der  BB.  (Scholz  I.  521)  oder  auch  eine  auf  solche  Dinge  sich  be- 
bende Recension,  vgl  bes.  Wiseman,  Horae  syr.  I.  147  ff. 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beiträge  von  G.  H.  Bernstein  in  der  D. 
Morgl.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  und  mehrere  im  sechsten  Bande  der  Londoner 
Polyglotte;  und  überh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA. ;  femer  M.  H.  Rein- 
hard, De  vers.  syr.  N.  T.  Vit.  1728.  Lh.  Gli.  Jahn,  Obss.  in  vers.  N.  T. 
syr.    Vit  1756. 


428.  Dem  streitfertigen  Muthe  der  spätem  Theologen  konnte 
eine  Üebersetzung  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diplomar 
tischer  Genauigkeit  in  üebertragung  der  Worte  sich  zu  befleissi- 
gen,  sinnerklärend  auftreten  wollte.  Daher  liess  ein  eifriger  mo- 
nophysitischer  Bischof,  Philoxenus  zu  Hierapolis,  bald  nach  dem 
Beginne   des   sechsten   Jahrhunderts,    durch   seinen   Chorbischof 

Beas»,   N.  T.    3t«  AuA.  S7 
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Polycarpus  eine  neue  Uebersetznng  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzug  eben  jene  an  der  altem  vermisste  Wörtlichkeit  sein  sollte, 
welche  aber  nicht  für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  gewesen 
zu  sein  scheint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben  und  selbst 
aus  dem  erweiterten  Kanon  schliessen  lässt.  Zu  einem  noch  ho- 
hem Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  klebender  und  da- 
durch sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese  philoxeniani- 
8 che  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  HeraMea  zu  Alexan- 
drien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpas  sollen  die  vier  kleinem  katholischen  Briefe  ang^5ren 
welche  Ed.  Pococke,  Leyd.  1630.  4.  aus  einer  Oxforder  HS.  herausgab. 
S.  Eichhorn,  Einl.  Iv.  440.  doch  widersprechen  Andre.  Das  ttbrige  wfcre 
verloren.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch,  nach  echt  christlicher  Weise,  ein 
PssJter,  von  dem  sich  kaum  eine  Spur  erhalten  hat 

Der  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen ,  denn  Char- 
kel  ist  Ueraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dien,  Leyd. 
1627.  4.  nach  einer  Leydner  US.  drucken  liess.  S.  Eichborn,  1.  c.  458. 
Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Mit  beiden 
Schriften  ist  seitdem  in  den  Ausgaben  die  Peschito  venroliständigt  worden. 

Die  ganze  charklensische  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  Jos. 
White,  Oxford  1778  —  1803.  4  t.  4.  Ev.  JoL  ed.  G.  H.  Bernstein,  L. 
1853.  8. 

G.  H.  Bernstein,  De  cjharklensi  N.  T.  translatione  syriaca.  Yrat  1887. 
Vgl.  Storr  in  Eichhom's  Repert.  Th.  VII.  Michaelis  Briefwechsel  Tb.  I. 
Dessen  Orient  Bibl.  XVÜ.  122.  XVm.  171.  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  Cata- 
logus  MSS.  quibus  versio  N.  T.  philoxeniana  continetur.  Heimst.  1788.  Die 
mtere  Arbeit  des^  Polycarpus  glaubt  Adler  (verss.  syr.  {).  52)  in  einem 
Florentiner  Codex  erhalten;  Bernstein  oagegen  weist  sie  in  einer  BS.  der 
Bibhotheca  angelica  zu  Rom  nach. 

Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Codd.  beider  (?)  RecensionexL 
und  streitige  Erkl&rung  derselben.  Jene  beziehn  sich,  nach  dem  Zweck  und 
den  Hilfsmitteln  dieser  Uebersetzung  zu  urtheilen,  doch  wahrscheinlicher  auf 
Lesearten  griechischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  umsomehr  da  diese 
meist  noch  aus  unsern  vorhandnen  Codd.  belegt  werden  können.  Nur  die 
Ansicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griecL  Handschrift  herübergenommeu 
seien  föllt  mit  der  Hypothese  einer  origenianischen  Recension  des  griech. 
Textes  (§.  365.  367).  ^♦^ 

429.  Im  südlichen  Theile  Syriens  J  in  dem  schwer  heimge- 
suchten Palästina,  dessen  übelberathene  Gemeinden  einst  den 
schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  verschmäht  hatten,  ent- 
behrte das  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete,  lange  fast 
aller  Quellen  einer  christlich  -  biblischen  Erbauung  in  dieser  Form. 
Nur  von  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist  uns  be- 
richtet worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschieden  war. 
Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber,  wurden  wenig- 
stens die  üblichen  Kirchenlectionen  aus  den  allgemein  anerkann- 
ten Evangelien,  das  genau  Unentbehrliche,  in  die  verwilderte  ara- 
mäische Landesmundart  übersetzt. 

Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  einzigßji 
Handschrift  zuKom.    S.  Michaelis  Orient  Bibliothek.  XIX.  126.    Adler 's 
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Reise  8.  It9.'  Sie  ist  anffedraekt  bis  aaf -ein  Speoimen  in  Adler's  verss. 
syr.  p.  147  und  bei  EiehKorn,  Einl.  IV.  493. 

Gelegentlich  erwähnen  wir  hier  noch  1)  die  durch  Bischof  Paul  von 
Tela  617  angeferti^  syr.  Uebers.  der  LXX  nach  der  Becension  des  Ori- 
senes  (der  hexaplanschen),  welche  mit  der  charklensischen  Bearbeitung  des 
N.  T.  nicht  nur  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  verwandtschaft- 
lichem Verhältnisse  zu  stelm  scheint,  von  der  aber  die  historischeu  Bücher 


bis  auf  weniges  verloren  (Probe  aus  d.  zweiten  Buch  d.  Kön.  von  J.  Gf. 
Hasse,  1782),  ^e  übrigen  kanonischen  stückweise  herausgegeben  sind: 
Jerem.  und  Ezech.  von  Mti.  Norberg.  1787,  Daniel  und  Psalmen  von 
Caj.  Buffati,  1788  und  1820,  das  übrige  von  H.  Middeldorpf,  1836. 
Vgl.  Eicnhorn's  Repert.  Th.  m.  u.  Vll.  C.  a  Lengerke,  De  studio 
Utt.  tyr.  p.  14  88.  3)  die  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Qrrund  der  vorigen 
um  704  vorgenommene  Bearbeitung  durch  den  Bischof  Jacob  von  Edessa, 
von  welcher  sidi  Pentateuch  und  Daniel,  nach  neuem  Nachrichten  auch 
einige  andre  Bücher  (AUg.  Lit  Ztg.  1846.*  Nr.  204)  in  Handschriften  er- 
halten haben.  Vgl.  Eichhornes  Bibl.  U.  270.  VHL  571.  Einl.  ins  A.  T. 
II.  156.  3)  mehrere  andere  zum  Theil  problematische  von  denen  Nach- 
richten gesammelt  sind  bei  Michaelis  I.  434.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T. 
n.  314  £    ZS.  der  D.  MorgL  Ges.  1849.  S.  397. 

Ueber  die  syrischen  Ueberss.  überhaupt  s.  And.  Müller,  De  syriads 
utriusoue  Test,  verss.  in  ej.  Symbb.  p.  11  ss.  Gloc.  Bidley,  De  syriaca- 
rum  N.  T.  verss.  indole  et  usu,  abgedruckt  in  Wetstenii  libell.  crit.  p. 
247—339.  Glo.  Chr.  Storr,  Obss.  super  N.  T.  versionibus  syrr.  Stutt^. 
1772.  Jac.  G.  Chr.  Adler.  N.  T.  versiones  syriacae  ....  denuo  exami- 
natae.   Hafii.  1789.  nebst  Nacntrag  1790. 


430.  Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten, 
jene  andre  Wiege  der  alten  Cultur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich,  freilich  nicht  ohne  Spuren 
der  langen  Knechtung,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder,  und 
mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Christenthura  zu  vorüber- 
gehender Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  festhaltend 
aber  zugleich  für  des  Volkes  Belehrung  sorgend,  las  die  Kirche 
ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und  in  ver- 
schiednen  Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch  aus 
dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben  sich 
nur  unvollständige  Denkmäler  erhalten. 

Ueber  die  sogen,  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch  mit  Alyvnrog  zu- 
sammen und  bezeichnet  immer  das  chrisliche  Aegypten  im  Gegensatz  zum 
pharaonischen  [Chetn\y  alttestamenüichen  [Mi8rajim\,  makedonischen  [und 
überhaupt  klassichen,  Aly,]  und  neuarabischen  [Misr\)  s.  £t.  Quatrem^re, 
Recherchcs  sur  la  langue  et  la  litt^rature  de  l'Egypte.   P.  1808. 

Ueber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibeldbersetzungen  ist 
nichts  gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung  der  sprach-  und  ge- 
schichtskundigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  dritten  Jh.  schon 
im  Umlauf  gewesen.  Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jh.  die  griechische 
Sprache  selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,  fast  unbekannt  war. 
Und  beim  Volke,  ausser  den  Städten,  ist  sie  wohl  nie  sehr  bekannt  gewesen. 

27* 
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Von  der  Gewohnheit  des  Vorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  o.  a.  noch 
vorhandne  Codices  eraeco-coptici.  Handschriftenverzeichnisse  s.  Engel- 
breth  in  Haenlein's  Joom.  VI.  834.     Zogga  in  ALZ.  1821.  m.  561. 

Für  die  älteste  hält  man  die  oberäjm)ti8che  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberlfindische  genannt. 
Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  abersetzt,  von  beiden 
Theilen  sind  aber  nur  Bruchstücke  bekannt  worden  und  zwar  vom  N.  T. 
sehr  kurze  aus  dem  Matth.  u.  Joh.  von  J.  A.  Mingarelli,  Bei.  1785;  ans 
dem  Joh.  von  A.  A.  Georgii,  Rom  1789  (§.  392)-  ^us  den  £p]^.  ron 
F.  Munter,  u.  s.  w.  s.  dessen  Comm.  de  indole  N.  T.  versionis  si^dicae. 
Hafti.  1789.  —  C.  G.  Woidii  appendix  ad  editCod.  Alexandrini  (Oxf.  179». 
Fol.)  sanmiclt  alles  vorhandne,  in  einigen  Theilen  nicht  unbedeutendes. 

Bekannter  ist  die  niederä^ptische  oder  memphitische,  die  desweaen 
auch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst  Sie  hat  gleiche  Quellen,  soll  aoer 
etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen.  Verhältnissen  sich  leicht 
ableiten  lässt  Vom  A.  T.  sind  Pentateuch  (von  Wilkins,  1731)  und  Psal- 
men vollständig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten  von  L.  Ideler,  B.  1837. 
M.  G.  Schwarze,  L.  1843;  die  Propheten  von  H.  Tattam.  Oxf.  1858. 
Th.  1.  2;  das  N.  T.  ganz  von  D.  Wilkins,  Oxf.  1716.  4,-  die  Ew.  von 
M.  G.  Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  u.  Ap.-Gresch.  von  P.  Bdtticher, 
Halle  1852.  —  Vgl.  Et.  Quatrem^re,  lieber  die  koptischen  Propheten  in 
Men  Notices  et  extraits  T.  VUL    Baumgarten,  Nachr.  VI.  1. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind  Frag- 
mente erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekannt 
Kenner  halten  diese  nach  den  östlichen  Nilmündungen  weisende  Bezeichnung 
für  irri^  und  wollen  sie  vielmehr  den  westlichen  Oasen  zutheilen.  Bruch- 
stücke der  paulin.  Br.  edirte  W.  F.  Engelbreth,  Hafn.  1811.  4. 

An  die  koptische  Bibel  schliesst  sich  eine  unbedeutende  theol.  Literatur, 
vorzüglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  überhaupt  La  Croze,  Thesau- 
rus epistolicus  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  Briefwechsel  III.  48  ff. 
C.  Gf:  Woide,  in  Cramer's  Beiträgen  IIL  Georgii,  Vorrede  zu  s.  Aus^. 
des  Joh.  s.  oben.  F.  Munter,  in  Eichhornes  BibL  IV.  J.  Lh.  Hug,  in 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  II.  37.  Masch  II.  1.  p.  182.  Sodann  Ath. 
Kirch  er,  Prodromus  coptus.  Rom  1636.  J.  E.  Gerhardt,  Eccl.  coptica. 
Jen.  1666.  G.  H.  Tromter,  Abbildung  der  koptischen  Kirche.  Jen.  1749. 
Dessen  Bibliotheca  coptica.  L.  1767.  Die  Reisen  von  Wan sieb,  Du  Ber*' 
nat,  Pococke,  Scnolz  u.  A.  Letronne,  Mat^riaux  pour  Thist.  da 
Christianisme  en  Egypte.   P.  1832. 

431.  Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatißn 
frühe  schon  muthige  Apostel  den  Weg  zu  entferntem  Gegenden 
gefunden  zu  welchen  hellenische  Cultur  nie  gedrungen  war.  Be- 
reits im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie  das  Evangelium  am 
Nil  hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten  der 
neugegründeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Schriften,  welche 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklärung  der 
fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  belebenden  Verkehre 
mit  der  übrigen  Christenwelt  abgeschnitten,  hat  die  Predigt  nir- 
gends kümmerlichere  Früchte  getragen;  und  während  jetzt  neue 
Sendboten  dahin  gehn  um  die  Arbeit  zum  zweiten  Male  zu  thun, 
da  wo  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan  ist,  beschäftigt  die 
Sprachkundigen  daheim  eine  reiche'  dorthergebrachte  Lese  krank- 
hafter Auswüchse  des  verwahrlosten  Schriftwortes. 


~    421    — 

Die  aMÜhiopische  (abyssinische  d.i.  des  Landes  Habesch)  Spraclie,  Ton 
den  Eingebornen  Gheez  genannt,  hängt  mit  der  südarabischen  (Im^aritischen) 
also  überbaapt  mit  der  semitiscnen  SprachenfamiUe  zusammen  ist  aber  längst 
im  Leben  untergegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  von  mehr  oder  weniger 
unreinen  Munduten  zersplittert. 

Einheimische  Sagen  fahren  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen- 
barung auf  die  Königin  von  Saba  (i  Reg.  10)  oder  auf  den  äth.  Kämmerer 
(Act  8)  zurück,  sicherer  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jh.,  Aba  Salama,  der  auch  die  Bibel  übersetzt  haben  soll  und  möglicher- 
weise mit  dem  von  den  KW.  genannten  Frumentius  eine  und  dieselbe  Per- 
son ist  Vgl.  überhaupt  Hiob  Ludolf,  Historia  aethiopica.  Frcf.  1681. 
Fol.  (1.  m.  2.)  Ej.  Commentarius  ad  suam  historiam  aethiopicam.  1691.  Fol. 
Mthrin.  Yeyssi^re  de  la  Croze,  Histoire  du  Christianisme  d'Ethiopie 
et  d'Arm^nie.  La  Haye  1739.  J.  Crd.  Dannhawer.  De  eccl.  aethiopica. 
Arg.  1664.  J.  Gf.  Oertel,  Theologia  Aethiopum.  Witt.  1746.  Gesenius, 
fai  Ersch  und  Gruber's  EncykL  ü.  1 16. 

Die  Meinungen  über  Alter  und  Quellen  dieser  Uebers.  sind  getheflt  In 
Hinsicht  auf  diese  schwankt  man  zwischen  den  griechischen  und  koptischen, 
doch  hat  wohl  ersteres  mehr  für  sich,  und  das  Alter  lässt  sich  nicht  höher 
als  die  Mission  des  Frumentius  hinaufrücken,  wenn  es  auch  denkbar  ist  dass 
die  dort  lebenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt  hätten.  Das 
jetzt  vorhandne  äth.  A.  T.  ist  christl.  Ursprungs.  Vgl.  noch  Bh.  Dorn,  De 
psalterio  aethiopico.   L.  1826.  S.  2  ff. 

Gredruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters;  zum  erstenmal  Rom.  1513; 
später  von  Ludolf,  1701,  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  auch  mit  dem  hohen 
Liede,  einzeln  auch  letzteres;  Ruth  und  einige  der  kl.  Propheten  (Joel,  Jo- 
nas, Zeph.,  Mal.)  von  J.  G.  Nissel,  165Cff.;  das  N.  T.  Rom.  1548.  2  t 
4.  (vgl  Bibl.  Sacyana  I.  720.  p.  408)  und  in  der  Londoner  Polyglotte  (worin 
auch  der  Psalter  und  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch 
die  genauere  latein.  Uebers.  von  Cph.  A.  Bode,  Brschw.  1752  ff.  2  t   zu- 

fänglicher  gemacht.  ^-  Bessere  Ausg.:  London  1827.  4.  Einzeln  auch  die 
Ivan^elien  1827  u.  Psalmen  1815.  Früher  mehrere  Epp.  (Jac.  Job.  Jud. 
zugleich  arabisch)  von  Nissel,  1654.  Ausgaben -Verzeichnisse  bei  Le 
Long.  L  127.  Masch  U.  1.  p.  140.  Baumgarten,  Hall.  B.  lY.  471. 
Vm.  473.  Nachr.  VI.  6.  Rosenmüller.  Handb.  IH.  65.  142.  Die  übrigen 
Stücke  des  A.  T.  sind  handschriftlich  auf  enrop.  Bibliotheken  vorräthig.  — 
Eine  schöne  Ausg.  des  A.  T.  ist  1854  von  A.  Dillmann  begonnen,  welcher 
auch  bereits  in  den  HSS.  verschiedne  Recensionen  des  Textes,  ja  Spuren 
neuer  Uebersetzungen  einzelner  Abschnitte  glaubt  nachweisen  zu  können. 

Ueber  die  pseudepigraphische  Literatur  der  äthiopisch  en  Kirche  s.  oben 
§.  326. 

Vgl.  überh.  Mi  11,  Prolegg.  1188;  Bodens  Vorrede  zu  seinen  äthiopischen 
Fragmenten  des  A.  T.  1755.  Cfh.  Bd.  Michaelis  Vorrede  zu  Bode's 
Matthaeus.  Bruce 's  Reise  I.  531  d.  deutschen  Uebers.  Isenberg's 
Abyssinien  passim.  Die  Reisen  von  Combes,  Grobat,  Ii[atte  u.  A.  Uot- 
tinger,  Bibl.  Orient  p.  318  ss. 


432.  Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem 
Euphrat  und  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Arme- 
nien, regte  sich  zuerst  das  Bedür^ss  nach  einer  dem  Volke 
verständlichen  Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben 
scheuten  keine  TVIühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachten  sie  von  der  grossen 
ephesinischen  Kirchenversammlung  eine  griechische  Bibel  mit ;  junge 
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MUnner  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sieh  Spraohkenntnisse 
au  erwerben,  und  so  kam  endlich  durch  Mehrere,  Mesrop  an  der 
Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfinden  musste,  und  mit  Hilfe  der 
Peschito,  die  armenische  Bibel  zu  Stande,  auch  hier  der  Anfang 
einer  vaterländischen  Literatur. 

Suelle  fdr  imsre  Kenntniss  dieser  Geschichte  ist  der  hei  der  Sache  Bdbst 
leiligt  gewesene  Moses  Chorenensis,  EEist  arm.  (edd.  W.  et  J.  Whi- 
Bton.  Lond.  1736).  Vgl.  La  Croze  im  vorigen  §.  J.  £.  Gerhard.  De 
statu  Armeniae  ecclesiastico.  Jen.  1665.  Mehrere  Aofs&tze  in  der  Tftoing. 
Quart. -Sehr.  1S35.  I.  1S46.  lY.  Neumann,  Geschichte  der  armen.  Liter. 
6.  37  ff.    C.  Nth.  Pischon  hi  der  Berl.  ZS.  1354.  Dechr. 

Als  Mesrop's  (Miesrob's)  Gehilfen  werden  ausserdem  crenannt  der  Patri- 
arch Isaak,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak  (Jo.  Ekelensis),  Was  die 
Epoche  betrifft  wird  sie  von  Einigen  an  den  Anfsuig  des  fünften  Jh.  hinauf 
gerückt.    Das  A.  T.  ist  aus  der  LXX. 

Verdacht  einer  Veränderung  nach  der  Vul^ta  im  dreizehnten  Jh.  (bei  Ge- 
legenheit der  Verbindung  der  armenischen  Kirche  mit  der  lateinischen)  UMd 
bei  dem  1666  in  Europa  besorgten  ersten  Drucke,  begründet  von  La  Croze, 
Thesaur.  epist.  in.  3,  69.  IL  290;  abgelehnt  durch  R.  Simon,  Hist  des 
versions.  p.  196  g.  Eichhorn,  Einl.  V.  76  ff.  —  Vgl.  Überhaupt  Andr. 
Acoluthus,  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des  armenischen  Obacya»  loBO.  Bre- 
dencamp  in  Eichhornes  Bibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  altem  Ausgaben  bei  Le  Long.  I.  186.  Baum  garten, 
H.  B.  in.  189.  377.  Nachr.  K.  189.  Masch  11.  1.  p.  169.  Kosen- 
müller  m.  78.  153.  Neuere  Bibeldrucke  häufig  zu  Venedig  (San-Lazaro). 
s.  Journal  as.  m.  119.  VIL  64;  auch  Petersburg  und  Serampore  1817. 
Vgl.  §,  491.  496. 

433.  Weiter  hinauf  in  die  Thäler  des  Kaukasus  drang  das 
Christenthum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alte  Iberien, 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreichen  Landes,  erhielt  seinfe  eigne 
Uebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  finihesten  Schicksale 
sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben,  und  ihr 
Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels  läset 
sich  jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  Waffen  und 
unermüdlicher  Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich  ge- 
macht haben. 

Von  georgischer  Sprache  und  Schriftstellerei  lernt  man  wenig  ans  F.  C. 
Alter,  lieber  georg.  Literatur.  Wien  1 79S .  Hehreres  aus  Brosset's 
Aufsätzen  im  Journal  asiatique.  X.  351.  Nouveau  Journal.  L  434. 
n.  42. 

Die  georgische  (einheimisch:  grusinische)  Bibelübersetzung  ist  1743  zu 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.  Sie  gilt  f(lr  verändert  oder  inter- 
polirt  nach  der  slawischen,  lieber  dieselbe  Eichhorn^  Bibl.  L  153.  dessen 
asiatische  Sprachkunde.  S.  341.  In  unsrer  Zeit  ist  sie  durch  Drucke  der 
Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden,  und  zwar  in  zweierlei 
Schriftgattungen,  der  sogen,  kirchlichen  und  bürgerlichen. 


434.    Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andre  östliche  Län- 
der mit  oder  zu  dem  Evangelium  die  Mittel  erhielten  es  in  ihrer 
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eigenthümlichen  Sprache  Yorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts  be- 
kannt. Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzelvorträge  können 
hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn  auch  hin 
und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschränkten  Mundart, 
in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen  Geistesent- 
Wicklung  wäre  niedergelegt  gewesen;  er  musste  bald  von  dem 
weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volksthimis  erstickt 
werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer  Geschichte 
eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

Chrysostomas  (am  400)  Hom.  I.  in  Joann.  Iv^oi  xai  Myvmioi  xai 
Ivdoi  xai  JliQtrai  xai  Ji&(onti  xui  fAVQia  l'T€Qa  i^vm  €ig  tijy  iatftth^ 
usraßaXXoyxig  ykeiitay  ....  tfiad-ov,  (Tom.  VIII.  p.  10  Montf.)  Aehnlich 
Hom.  80  in  Matth.  (T.  VII.  767)  doch  hier  nicht  nothwendig  von  schrift- 
licher üebersetdsiing. 

Viel  früher  schon  Ensebius  (in  einem  Fragment  bei  Grabe,  Spicfl. 
PP.  n.  252)  ....  dut  r^ff  tov  svayytXiov  yQag)ijg  naytoüf  yXmxn  iXXijyutg 
T€  xai  ßaQßaQ<i}  fUtaßX^iUftig  kk  i^axownw  natu  xolg  tdyiOi  k.T.i,  Idem, 
De  laudibus  Constant  c.  17,  5:  ...  .  yi^atpaq  ....  xad^  hXvig  r^g  oixovfdyns 
nayjoüf  yXoicafi  ßaqßdqmv  rt  xai  iXXijytoy  fueraßaXXofiiyas  .... 

Theodoret,  De^nat  hom.  8enn.  5.  p.  565  ....  fUJ€ßX^ii  ,  .  ,  ek  nd* 
aaq  rag  yXwttag  alg  änavta  xd  t&yri  xI^Q^ytai,  Anastasius  Sinaita 
hodeg.  c.  22 :  iy  xoZg  ygaufuctfi  xeSy  oßf  (72  d.  h.  aller)  yXataaoiy  xai  ^yt&y. 
Hieron.  in  Ps.  86.  Andre  weniger  bestimmte  Behauptungen  citiren  Bi au- 
ch ini,  Prolegg.  ad  evang.  quadrupl.  I.  78.     Bingham,  Origg.  eccl.  V.  91. 

Aach  die  syrischen  and  afrikanischen  Uebersetzungen  verdanken  ja  nicht 
einheimischer  Pflege  sondern  europäischer  Wissbegier  ihre  Rettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  (nm  hier  aUes  derartige  mit  einem 
Male  abzuthun)  was  die  jungem  Zeiten  an  wunderlichen  Einmlen  als  Ge- 
schichte zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische  üebersetzung  durch  Chry- 
sostomas (Sixt.  Scnens.  IV.  p.  280),  eine  illyrische  durch  Hieronymug 
(Mehrere  bei  Lcusden,  Phil.  hebr.  mixt.  p.  71)  endlich  auch  deutsche 
fttr  welche  die  Col.  3,  11  erwähnten  Scythen,  Sprache  und  Bürgschaft  geben 
müssen  (Ott  und  Breitinger  in  Simler's  Sammlunff  von  Urkunden  I.  2. 
S.  365.  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  (haer. 
30,  3.  T.  I.  127)  von  einer  hebr.  Uebersetzimg  des  Job.  und  der  Ap;-Ge8ch. 

435.  Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  ümwaizungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welttheils 
verändern.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhiüiche  Völkerwan- 
derung, kein  gemeiner  Eroberungszug.  Ein  neuer  Glaube  er- 
hob sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern  eines  ausge- 
lebten Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten  christlichen 
Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke  der  unseligsten 
politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Begeisterung  erloschen 
war,  und  wo  die  dem  Christenthume  verheissenen  Früchte  der 
bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und  sittlichen  Cultur  und 
des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten  reifen  können.  Die 
Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knechtschaft  der  Feinde  ddt 
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Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur  Schmach,  inneriich  stark 
genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Dass  das  Christenthum  durch  den  Isl&m  eine  bedeutende  und  nachhaltige 
Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Waffengewalt  zu  be- 
werkstelUgen  war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar  durch  einen 
tausendjährigen  theologischen  und  National  -  Hass  bezeugt,  mag  aber  dem- 
jenigen, dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin  als  ein  naturgemftss 
nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender  bleibt  die  Thatsache  dass 
das  ebenso  unläugbare  Siechthum  des  Islams  nicht  die  Wirkung  eines  christ- 
lichen sprachverwandten  Einflusses  ist,  und  dass  die  gänzliche  Ohnmacht  und 
tiefe  geistige  Verarmung  der  orientalischen  Kirche  noch  viel  lauter  gegen 
den  erbännlichen  Geist  ihrer  weiland  mönchischen  Scholastik  klagt,  als  gegen 
die  höhnende  Gewaltthäti^^eit  der  Eroberer. 

436.  Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  mussten  allmählig  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altem  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weit  verbreitetsten  zu  machen,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  syrischen  und  ägypti- 
jichen  Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endhch  niu:  noch  in  Bibelbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesammte  Nationalcultur  mehr- 
mals schon  einer  gändichen  Umgestaltunff  durch  fremde  übermächtige  Ele- 
mente unterworfen  gesehn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissenschaft  ge- 
leistet worden  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mitteln  und 
ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  fOr  die  Eenntniss  des  allmähligen  Ver- 
falls des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdradcter  Nationalitäten 
am  Nu  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  ^ar  nichts  für  die  pramna- 
tische  Geschichte  der  Arabisirung  der  morgenländischen  Völker  und  Eirdien. 
Die  orientalische  Historiographie,  und  die  europäische  soweit  sie  von  ihr  ab- 
hängt, ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regenten-  und  Kriegsgeschichte.  S.  in- 
dessen Jos.  y.  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients.  I.  360.  C.  E. 
Oelsner,  Mohamed.  1810.  J.  J.  J.  Doellinger,  Muhammed's  Religion 
nach  ihrem  Einflüsse  auf  das  Lieben  der  Völker.  1838.  Schroeckh's 
Kirchengesch.  XIX.  327  ff. 

Die  Yorhandnen  Specialwerke  über  morgenländische  Eirchengeschichte  sind 
"  weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere  Zustände 
ins  Auge.    Sonst  vgl.  J.  H.  Hot  tinger.  De  statu  christianorum  et  judaeo- 
rum  tempore  orti  Muhammedismi  in  seiner  Hist  or.  p.  330  ff.     Dessen  Ar- 
chäologie; Bingham,  Antiqq.  HI.  408  ss. 

437.  Es  mussten  daher  arabische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesimg  nicht  zum 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrtem  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht,  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  Uebersetzimg  bestanden.    Zwar  lebten  viele  einzelne 
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Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  fremden  Ursprungs;  aber 
weder  dort  noch  sonstwo  wird  ein  Gebrauch  schriftlicher  Ur- 
kunden dieses  Christenthums  erwähnt;  es  entsteht  vielmehr  die 
Frage  ob  die  Schreibkimst  bei  dem  Volke  schon  überhaupt  Ein- 
gang gefunden;  und  was  insbesondere  den  Koran  betrifft  so  ver- 
räth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings  keine  Berührung  mit 
dem  Neuen  Testamente,  in  seinen  bibhschen  Ueberlieferungen 
aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdischer  und  christ- 
licher Volkstradition  und  einigen  ganz  ausserkirchlichen  dogma- 
tischen Missverständnissen. 

Das  einziff  denkbare  wäre  dass  die  Jnden  schon  vor  Mohammed  das  A.  T. 
ganz  oder  theilweise  ins  arabische  übersetzt  hätten.  Allein  aus  dem  Koran 
lässt  sich  dies  nicht  beweisen,  und  was  wir  ?on  der  Schreiberei  der  Araber 
zu  jener  Zeit  wissen,  femer  das  Nichtvorhandensein  arabischer  Synagogen 
machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  aberh.  S.  H.  Manger,  jDe 
fatis  rel.  ehr.  apud  Arabes  (SyUoge  Schultens.  IL).,  üeber  Mohammed's  Be- 
kanntschaft mit.  dem  Christenthum  die  neuem  kritischen  Arbeiten  über  ihn 
bes.  Weil,  Leben  Moh.  1843  und  Gerock  (§.  263). 

Ftlr  vormohammedanische  üeberss.,  namentlich  auch  des  N.  T.,  entschei- 
den sich  Hug  L  422.  Schott  p.  608,  schwankend  auch  Michaelis  L 
442.  Dagegen  s.  Bertholdt  n.  649.  Hammer  (Gemäldesaal  moslim. 
Herrscher  L  57)  nimmt  es  den  europäischen  Gelehrten  sehr  übel  dass  sie 
nicht  wissen  dass  ein  Vetter  der  ersten  Frau  Muh.^8  Werka  ihn  Naufil,  noch 
dazu  ein  Christ  und  Priester,  das  Alte  und  Neue  Testament  aus  dem  he- 
bräischen ( ! ! )  übersetzt  habe,  was  er  selbst  freilich  nur  aus  einem  modernen 
türkischen  Scribenten  gelernt  hat 

Die,  wenn  auch  unverbürgte.  Sage  dass  die  Araber  selbst  640  den  Patri- 
archen Johannes  aufforderten  die  Evangelien  zu  übersetzen  (Assemani  Bibl. 
Orient  HI.  2.  p.  699)  zeugt  jedenfalls  für  die  Erinnerung  dass  es  vorher 
nicht  geschehn  war. 

Vgl.  überh.  De  Wette,  Art:  arab.  Bibelüberss.  in  Ersch  u.  Gruber's 
Encykl.  I.  5.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
dunkel  oder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  als  entschieden  be- 
trachtet 


438.  'Anders  wurden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung 
derjenigen  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen 
des  Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen,  vom  gleichen 
Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches  kirchliches 
Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist  von  keinem 
Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die  Kirche  überwach- 
ten oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unternehmen.  Wie  nach  den 
Orten  ihres  ürspnmgs  waren  die  einzelnen  Versuche  ver- 
schieden nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfsmitteln.  Wenige  fragten 
nach  dem  griecliischen  Texte.  Die  alte  Landesübersetzung  war 
den  meisten  die  nächste  und  geschätzteste  Quelle,  die  wahre  Ur- 
schrift.   Und  da  das  praktische  Leben  sich  schneller  an  die  neue 
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Ordnung  gewöhnte  als  die  schwerfallige  Gelehrsamkeit,  so  musste 
oft  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen. 

Gedruckt  sind  vom  N.  T.  1)  die  Evangelien  in  verschiednen  Recensionen 
(Korn  1690.  Fol.  in  zwei  Ausgg.  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  [Bibl.  Saeyana 
I.  879.  p.  4101;  im  N.  T.  arab.  ed.  Erpenii.  Leyd.  1616.  4.  und  in  der  Pa- 
riser und  Londoner  Polyglotte)  aus  dem  Urtext  Glo.  Ch.  Storr,  De  evaiir 
felüs  arabicis.  Tub.  1775.  Aus  demselben  Original  leiten  einige  die  in  den 
olyglotten  gedruckte  Uebers.  der  übrigen  Bücher  ab.    (Hug.) 

2)  Die  übrigen  Schriften  bei  Erjpenius  aus  der  Peschito  so  weit  diese 
reicht.  Aus  derselben  Quelle  leitet  Eichhorn  den  Text  in  den  Polyglotten 
ab.  J.  Dd.  Michaelis,  Arabica  versio  Actuum  erpeniana  filia  syriacae  (in 
dem  §.  427  cit.  Werke)  OLGh.  Tychsenim  Repert.  X.  95. 

3)  Die  Apokalypse  bei  Erpenius  soll  aus  dem  Koptischen  geflossen 
sein.  Ein  Spedmen  einer  arabischen  Uebers.  der  paulin.  Briefe  aus  der- 
selben Quelle  s.  bei  Hug  I.  418. 

Näheres  über  die  Ausgaben  s.  bes.  in  Schnurrer's  Bibliotheca  arabica 
1811.  p.  3.39  ff.  Masch  ü.  1.  p.  103;  auch  in  Baumgarten's  Nachr. 
m.  283.  VI.  8.  H.  B.  V.  283.  II.  294.  —  Das  älteste  gedfruckte  Stück  der 
arab.  Bibel  war  Ep.  ad  Galat.  ed.  Rutger  Spey.  Heid.  1583  mit  hölzonen 
Typen.  S.  Hirt,  Orient.  Bibl.  I.  1.  W.  C.  J.  Chrysander,  De  primo 
scnpto  arab.  in  Germ,  excuso.  H.  1749.  Andre  kleine  Specimina  waren: 
Ep.  Judae  ed.  Kirsten.  Bresl.  1611.  (Hirt  1.  c  lU.  40)  Ep.  ad  Tit  Ant 
1612.  Epp.  Job.  ebend.  und  Paris  1630.  Ep.'  Jacobi.  Vit.  1694.  Ep.  ad 
Rom.   Leid  1615.    Vgl.  auch  §.  431.    Neuere  Ausgg.  s.  491.         • 

Was  das  A.  T.  betrifil  so  crehen  uns  die  vielen  jüdischen  (auch  samarita- 
nischen)  Ueberss.  namentlich  des  Pentateuch,  wovon  die  meisten  ungedmckt 
Bind,  hier  nichts  an.  Dass  auch  christliche  vorhanden,  scheint  gewiss:  H.  E. 
G.  Paulus^  Specimina  VII.  verss.  Pent.  arab.  nondum  editarum.  Jen.  1789. 
Vgl.  überhaupt  Schnurrer,  De  pent.  arab.  polyglotto.  Tub.  1780.  Mi- 
chaelis 0.  B.  16,  62.  0.  G.  Tychsen  im  Rep.  XI.  F.  T.  Rink  in 
Eichhom's  Bibl.  HI.  665.  J.  A.  Th einer,  De  cod.  pent  Vratisl.  1822. 
Der  Pentateuch  ed.  Erpenius  L.  B.  1622.  4.  ist  jüdischen  Ursprung. 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  übrigen  in  den  Polyglotten  gedruckten  Theile 
und  zwar  geht  die  Uebers.  meist  auf  den  hexaplarischen  Text  zurück,  Hiob, 
Ghronik,  und  ein  Thcil  der  historischen  Bücher  auf  den  syrischen.  Da  ein- 
zelne Stücke  unmittelbar  aus  dem  hebr.  übersetzt  sein  soUen,  so  könnte 
man  et^vca  an  eine  christliche  Ueberarbeitung  einer  Jüdischen  Uebers.  denken? 
S.  Aem.  Rödiger,  De  orig.  et  indole  arab.  11.  \.  T.  bist,  interpretationis. 
Hai.  (1824)  18*29.  Zahbreich  sind  besonders  die  Psalmen  -  Uebersetzungen, 
wovon  mehrere  edirt  sind  z.  B.  Rom  1614.  4.  s.  1.  1725.  8.  vgl.  §.  439. 
Stark,  Psalm.  I.  314.  Doederlein  im  Rep.  IL  IV.  Hirt.  Bibl.  IV.  291. 
Alter  in  den  Memor.  V.  197. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spätem  Jahrhunderten 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Handschriftlich  liegt 
noch  manches  Hierhergehörige  auf  Bibliotheken  und  die  Untersuchung  ist  bei 
weitem  nicht  als  abgeschlossen  zu  betrachten. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  durch  Joannes  von  Se- 
villa im  achten  Jh.  s.  Le  Long  I.  112. 

Arabische  Bibel  mit  syrischer  Schrift  (Carschnni)  Rom  1703.  Fol.  So 
auch  der  Pentateuch  für  die  Samariter  in  ihrer  alten  Schrift. 


439.    Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich 
dass,  um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  zugleich 
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zu  genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschiA, 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrieben, 
was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen  und  Inter- 
polationen wurde,  welche  die  vorhandnen  Abschriften  einander 
viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ursprünglich  waren. 
Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in  Aegypten  und  bei 
den  Samaritern,  von  denen  übrigens  letztere  als  Juden  nicht  in 
diese  Gescliichte  gehören.  Und  so  erkennen  wir  in  diesem  Um- 
stände eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der  Geschichte  sich 
wiederholenden  Thatsache  dass  zwischen  Reügion  und  Sprache 
ein  schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und  dass,  wo  selbst  diese 
zu  weichen  beginnt,  jene  noch  ihre  schützende  Hand  über  ein 
untergehendes  Yolksthum  ausstreckt. 

Aelteste  Spar  doppelter  Vorlesung  Nehem.  8,  8.  Dagegen  i  Cor.  14,  27 
nur  dann  vergleichbar  wenn  unter  dem  yXwaaaig  ^3i4i:y  ein  Reden  in  frem- 
den Sprachen  verstanden  werden  müsste.  Für  das  speciellere  Ric.  Simon, 
Hist.  des  versions  p.  6.    Kiebuhr,  Arabien  S.  86. 

Koptisch- arabische  Handschriften  und  selbst  Drucke  wurden  noch  im  acht- 
zehnten Jh.  nOthig  erachtet  (Psalter.  Rom  1744);  heute  scheint  indessen  jene 
Sprache  g&nzlich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  verschwunden,  aoch 
llsst  die  engliscne  Bibelgesellschaft  noch  Ausgaben  in  beiden  Sprachen 
dmcken.   §.  491. 

440.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  Vermuthung  auf- 
stellen dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die 
Kenntniss  der  christlichen  Bibel  weit  über  die  frühem  Grenzen 
hinausgetragen.  Zwar  vielleicht  seltner  auf  geradem  Wege ,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das  christ- 
liche Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber  durch 
den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre  Jesu  Zeug- 
niss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden  brachte  wo 
er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden  zunächst  die 
Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  und  ihre  nach 
Gründlichkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  verwendete  einigen 
Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volksthümliche  Sagen 
hefteten  sich  an  seine  wie  an  andre  biblische  Personen  deren  der 
Koran  gedachte,  und  der  christliche  Glaube  war  der  mohamme- 
danischen Bevölkerung  nichts  so  ganz  fremdes,  auch  da  wo  es  an 
näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst  bekennenden  annoch  fehlte. 

lieber  die  Aussagen  des  Koran  und  der  muhammedanischen  Theologie  über 
biblische  Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  von  Gerock  (§.  263)  Gust 
Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselm&nner.  1845.  Femer  Tüb.  Quartal- 
Bchrift  1830.  I.  Staeudlin's  Ma^n  I.  -il6.  Abr.  Geifer,  Was  hat 
Mohammed  aus  dem  Judenthum?  Bonn  1833.  Cludius,  Monammed's  Reli- 
gion S.  433  fr.  und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 

441.  Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  ara- 
bischen Macht  nur  das    tief  gewurzelte   religiöse  Erbe  und  der 
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wankende  Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war, 
und  die  wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten 
Vorder-  und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten, 
werden  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Verände- 
rungen der  Nationen  verflochten.  Eben  um  die  Zeit  in  welcher 
über  Europa  die  geistige  Erstarrung  am  schwersten  gelastet  zu 
haben  scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  und 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  hatte 
«ich  neupersisches  Volksthum  eine  eigne  Sprache  und  mit  ihr 
eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  blieb  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in  den  west- 
lichen Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der  syrischen 
Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich  in  Edessa 
in  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  Jetzt  aber  verschafften  sich 
dieselben  ihre  Religionsbücher  in  der  Landessprache,  theüs  aus 
dem  ihnen  bekanntem,  theüs  aus  dem  ursprünglichen  Texte  über- 
setzend. 

Mehrfach  sind  aach  Stacke  des  A.  T.  von  Jaden  ins  neupersische  Ober- 
setzt worden  s.  bes.  S.  Munk  in  Cahen's  hebr.- franz.  Bibel  IX.  134  IL  üe 
sind  zum  Theil  ziemlich  neu ;  vom  N.  T.  sind  nur  die  Ew.  gedruckt  und 
zwar  in  zwei  Reoensionen  oder  Ueberss.  1)  aus  dem  syrischen  in  der  Lon- 
doner Polyglotte  mit  krit.  Anmerkk.  von  Tho.  Gravius,  daraus  lateinisch 
?on  Cph.  A.  Bode.  Heimst  1751.  mit  einer  liter.-histor.  Vorrede.  2), an- 
geblich aus  dem  Urtext,  ?on  Abr.  Wheloc.  Oxf.  1652.  Fol.,  in  dessen  Aus- 
f^abe  aber  der  Text  aus  jenem  andern  verändert  ist.  Vgl.  auch  Mill,  Pro- 
egg. 1369. 

hn  vorigen  Jahrhundert  soll  der  berühmte  Nadir-Schah  sowohl  das 
ifldische  Gesetz  als  die  christl.  Evangelien  (letztere  durch  die  Jesuiten  Da- 
hanu.  Desvignes)  ins  persische  haben  übertragen  lassen  s.  Abd-el-Ee- 
rim's  Pilgerreise  franz.  Ausg.  von  Langl^sS.  89.  Dorn  in  der  Hall.  ALZ. 
1848.   U.  464. 


4*42.  Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Um- 
wälzungen steht  dasjenige  was  Cliristenthum  und  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Weltstellung,  in  dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm  Mass- 
Stabe  die  Begebenheiten  Asiens  wiederholt  haben  mögen.  Unge- 
fähr im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  erobernder 
Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache  auf.  Und  so 
erwuchs,  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aus  der  alten  äthiopischen 
die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der  aber  in  Europa 
kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  und  welc^he  im  Lande 
selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder  so  bald  verloren 
ging ,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  neusten  Zeit  sich  ihrer 
nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  Giessen,  s.  Schmidt,  Bibl.  für  Kritik  und 
Exegese  I.  307.  Ob  es  aber  einem  ganzen  N.  T.  angehörte,  und  ob  die 
uebersetzung  von  Eingebomen  aus  dem  äthionischen  oder  von  neuem  Mis- 
sionaren oder  deren   Schülern   gemacht  ist,  aOrfte  schwer  zu  sagen  sdn. 
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Ueber  die  dortiges  Sprachverhältnisse  8.  Ludolf,  Hist.  aeth.  L  15.   Wahl, 
Gesch.  der  morgenl.  Spr.  S.  501  ff. 

Bruce  (Reise,  deutsche  A.  I.  450)  theilt  eine  Probe  tou  7  angebl.  habes- 
sinischen  BibelOberss.  mit  (Cant.  I,  1  —  6),  worunter  auch  Gheez  und  Amhara, 
und  behauptet  das  ganze  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vorhandnen,  von 
einheimiscnen  Priestern  gemachten,  Kirchenversionen  entnommen  zu  haben. 
Das  klingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens  von  neuern  Reisenden 
nicht  bestätigt  worden. 


443.  Indem  wir  nun  unsre  Blicke  von  Osten  nach  Norden 
wenden,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natiu"  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze ,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewissem 
Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt.  Uebri- 
gens  stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und  phy- 
sische Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und  die  poli- 
tische und  geographische  Beweglichkeit  der  Massen,  an  welche  es 
sich  richtete,  mochte  ein  Grund  mehr  sein  warum  es  seltner  im 
Schriftworte  sich  auszuprägen  Veranlassung  fand.  Auch  ist  nicht 
zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit  als  die  nordischen  Völker  bekehrt 
wurden,  von  den  Sachsenzügen  des  grossen  Karls  herab  bis  auf 
die  Fahrten  der  deutschen  HeiTen,  die  Bibel  in  der  Kirche  über- 
haupt in  den  Hintergrund  getreten  war  und  bei  der  Heidenpredigt 
sich  ohnehin  wirksamem  Mitteln  unterzuordnen  pflegte.  Es  be- 
gegnen uns  in  der  ganzen  Periode,  und  durch  weite  Zwischen- 
räume getrennt,  nur  drei  Bibelübersetzungen  für  nordische  Völker. 

Und  von  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsächsische,  vorläufig 
noch  bei  Seite,  theUs  weU  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen  stammt, 
theils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  Üebersetzungen  der  zweiten  Periode 
hat  und  daher  in  die  Nähe  dieser  letztern  gerückt  werden  muss. 


444.  Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die  Go- 
then  ihre  bewai&nete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche  an-; 
getreten,  und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht 
auf  die  Erbschaft  der  Cäsaren,  christiiche  Güter  und  Hoffnungen 
erworben.  Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Uffila 
(so  sprechen  wenigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
ffemden-  Namen  aus) ,  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  imd 
dazu  das  nöthige  Alphabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
endete ist  unbekannt,  ia,  o.b  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss  ist 
dass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den  west- 
Uchen  Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  lateinischen 
Yorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische  Volks- 
thum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstlicher  Fund 
der  neuern  Zeit,  ist  fiir  die  vaterländische  Wissenschaft  der  unent- 
behrliche Ausgangspunkt  in  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
geworden. 


—    480    — 

Die  spärlichen  und  widersprechenden  Kachrichten  der  Alten  (Socrates, 
Sozomenus,  Philostorgius ,  Jomandes)  über  ülfila  (Wölfel?)  sind  gesaimnelt 
und  beurtheilt  in  den  kritischen  Ausgaben  (§.  445)  und  zum  Theil  in  fol- 
genden Monographien : 

G.  F.  Heupel,  De  Ulfila  seu  versione  eyv.  gothica.  Vit.  1693.  J.  Es- 
berg,  ülfilas  Qothorum  episcopus.  Hohn.  1700.  J.  G.  Wächter.  De  lin- 
gna  cod.  argentei  c.  notis  J.  ab  Ihre,  s&mmtlich  zusarnmengedruekt  in:  J. 
ab  Ihre,  Scripta  versionem  ulfilanam  et  1.  moesogothicam  illustrantia,  emen- 
data,  aucta,  ed.  ab  Ant.  F.  Büsching.  B.  1773. 

J.  H.  Stuss,  De  Yersione  eyv.  gothica.  Goth.  1733.  Ch.  Schoettgen, 
De  antiquissunis  ).  germanicae  monumentis  gothico-theotiscis.  Stargard  1733, 
nebst  HeupePs  Diss.  und  des  Herausgebers  anim.  dazu,  beisammen  in  J. 
Gel  rieh 8 '  Germania  literata.  I.  II. 

Vorzüglich :  üeber  das  Leben  und  die  Lehre  des  Ulfila.  Bruchstücke  ans 
dem  vierten  Jh.  herausgegeben  von  G.  Waitz.  Hann.  1840.  Vgl.  J.  Mass- 
mann,  in  s.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Commentar  zum  Johannes.  Mflnchen 
1834)  S.  91  ff.  und  überhaupt  die  Prolegomena  in  den  Ausg^.  Die  Schrift 
hat  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  einerseits  mit  der  grie^schen,  ander- 
seits aber  auch  mit  den  Runen. 

Von  der  Ap.- Gesch.,  dem  Brief  an  die  Hebräer,  den  kath.  BB.  und  der 
Apokal.  ist  bis  jetzt  nichts  aufgefunden.  Die  Behauptung  der  Alten  Ulfilaa 
habe  die  BB.  der  Könige  nicht  übersetzt  weil  sie  zuviel  Ton  Kriegen  reden, 
klingt  wie  ein  Mährchen.  Der  Arianismus  der  Gk)then  hat  keinen  Einfli 
auf  die  Uebers.  gehabt 


445.  Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieses  Werk  selbst 
den  Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  wieder 
auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  wie  so  man- 
ches werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigennützigen 
Rächern  seiner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  Zufells  gerade  dem- 
jenigen Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  geschichtliche 
Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch  nimmt.  Die 
Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst  sonderbar  ge- 
nug. Der  Fund  ist  in  neuerer  und  in  neuester  Zeit  glücklich 
vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutschland  und 
Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Büchersammlungen 
nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  UoflFnung  auf  fernere  Be- 
reicherung nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa  die  Tren- 
nung der  westlichen  Gothen  von  den  östlichen  von  Alters^ her 
eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  argenteus  (vom  sUberueii  Einbände)  von  den  Schweden  in  Prag 
erbeutet,  aus  Stockhohn  von  einem  holländischen  Gelehrten  mitgenommen 
[sie],  znrQckffekauft,  jetzt  zu  Upsala,  enthält  die  4  Ew.  mit  starken  bis  hente 
Bich  mehrenden  Lücken.  Ausgaben  von  Franc.  Junius.  Dortr.  1665.  3t. 
4.  von  G.  Stiernhjelm,  Stockh.  167J.  4.  von  Edm.  Lye,  Oxf  1750.  Fol. 
überall  mit  philol.  Apparat.  Neue  Ausg.  von  A.  Upstroem.  Ups.  1854.  4. 
Matthäus  allein  von  J.  A.  Sc  hm  eller,  Stuttg.  1827.  —  Dazu  J.  Gordon, 
Anim.  criticae  in  vers.  goth.  (in  Büsching*s  Samml.):  Knittel,  Krit.  Bemerkk. 
in  Eichhom's  Bibl.  VU.  783.  Schmidt's  Bibl.  II.  378.  Der  Codex  stammt 
wohl  aus  Italien.    Er  hat  schon  euthalische  Abtheilungen.    Nach  Prag  nmsQ 
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er  schon   im   sechszehoten  Jahrhundert  aus  dem  Kloster  Werden   an  der 
Ruhr  gekommen  sein. 

IL  Bruchstacke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Ant  Knittel  in 
einem  Palimpsest  zu  Wolfenbüttel :  Ankündigung  in  einem  Programm  (17581 
Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bnichstacken  §.  392)  Braunschw.  17C3.  4.  una 
mit  Anm.  von  J.  Ihre,  Ups.  1763.  —  Gesammtausgabe  des  bis  dahin  bekuin- 
ten  mit  Einleitung,  Glossar  und  Graounatik  von  F.  C.  Fulda  und  J.  Ch. 
Zahn.   Weissenf.  1805.   4. 

in.    Bruchstücke  der  sämmtl.  paul.  Briefe,  und  zwar  mit  verhältnissmässig 

Geringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientext,  endlich  kleine 
'ragmente  aus  Esra  und  Kehemia,  fanden  Ang.  Mai  und  C.  Ott.  Castig- 
Hone  auf  der  Bibl.  ambrosiana  zu  Mailand,  in  Palimpsesten  und  gaben  sie 
in  einzelnen  Stücken  1819.  1829.  1834.  1835  heraus.  Das  zuerst  gefundne 
auch  J.  Csp.  Orelli,  Zürich  1822.  —  Kritische  Gesammtausgabe  fdles  vor- 
handnen,  von  H.  C.  von  der  Gabelentz  u.  J.  Loebe,  mit  philol.  Appa- 
rat. Altenb.  1836  —  46.  3  t.  4.  J.  Fdd.  Massmann,  Stuttg.  1857.  8. 
Handaasgabe  von  Ign.  Gaugengigl,  Passau  1848  u.  ö. 


446.  Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen 
zwei  griechische  Missionare,  Kyrillus  und  Methodius,  bis  nach 
Mähren  zu  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der 
Heilsbotschaft  Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzählen,  verschie- 
dentlich ausschmückend,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelelirten.  Es  ist  aber 
vieles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
kein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
aus,  Kyrillus,  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die  Bul- 
garen zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  berufen 
worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich  hatte 
bedienen  lernen,  sei  die  serbisch -biügarische  Mundart  gewesen, 
und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner  Verwandt- 
schaft gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr  anpasste, 
wird  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht  mehr  im 
gemeinen  Gebrauche. 

J.  Pet  Kohl,  Introd.  in  bist,  et  rem  lit  Slavorum.  Alt  1729.  Jos. 
Dobrowsky,  Slowanka.  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur.  Prag  1814. 
Derselbe,  Cyriil  und  Method,  der  Slawen  Apostel.  Ebend.  1823. 


447.  Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da 
die  vorhandnen  Handschrifkeiji  seines  angebhchen  Bibelwerkes  um 
Jahrhunderte  hinter  seiner  Zeit  zurückstehn.  Es  mögen  wohl  zu- 
nächst die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefugt 
wird,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bü- 
cher übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 
Serichtet.  Doch  reden  andre  von  den  ganzen  Evangehen  und 
en  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Alten  Testamente.  Letz- 
teres lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandnen  Denkmalen 
erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich.  Uebri- 
gens  ist  diese  alte,   sogenannte  kirchenslawische  Version, 
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ob  nun  von  Einem  oder  Melirem  in  längerer  Zeit  gefertigt,  das 
Erbtheil  mehrerer  Völkerschaften,  namentUch  auch  der  Russen 
geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverständlich,  gilt 
sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und  ist  gewissei^ 
massen  das  Symbol  der  ursprünglichen  nationalen  Einheit  des 
weit  verzweigten  Stanmies. 

Vgl.  bes.  Eichhorn,  Einl.  V.  104.  Hug  I.  49d.  Dobrowsky  in  Mi- 
chaelis  K.  B.  YII.  155  und  in  Griesbach's  N.  T.  I.  127.  IL  32.  La 
Groze,  Epp.  III.  200.  Baumgarten,  Nachr.  L  48L  IIL  477.  Mat- 
thaei.  De  vers.  slavica  Apocalypseos  in  s.  Ausg.  d.  N.  T.  Xn.  343. 

Es  war  das  eigenthümliche  Loos .  der  slawischen  Christen  und  Kirchen  voa 
jeher  durch  die  lüYalität  des  römischen  und  griechischen  Einflusses  hin  und 
her  gezogen  und  gespaltet  zu  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (bekanntlich 
noch  in  Hussens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  volksthamliche  Ent- 
wicklung begünstigen  konnte.  Papst  Johann  YIU.  (Brief  an  Hzg.  Sw&toplak 
in  Mähren,  Barom'us  ad  a.  SSO)  rerbietet  die  Messe  slawisch  zu  lesen  und 
befiehlt  dass  propter  majorem  honorificeniiam  evangelium  latine  legatur,  post" 
modum  dav.  l  transhUum  annuncieiur.  Im  zehnten  Jh.  scheint  der  slaw. 
Ritus  dort  aufgehört  zu  haben.  Gregorius  YII.  (Epp.  Vn.  15.  a.  lOSO)  ver- 
bietet au8drtt(£lich  den  Gebrauch  der  nicht -lateinischen  Bibel  s.  Hegel- 
maier,  (beschichte  des  BibeWerbots  S.  101  ff. 


Nach  Russland  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Christenthom 
Jahr  988;  erfuhr  aber  dort  hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Textes 
mehrfache  Umänderungen ;  die  gedruckten  AA.  geben  meist  dessen  jQngste 
Gestalt  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaligen  Yasallenverhältnisse  der 
westslawischen  Kirche  zum  römischen  Stuhle,  £e  Uebers.  auch  dem  latein. 
Texte  Opfer  bringen  musste. 

Die  älteste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das  sogen,  ostro- 
mirische  Eyangelistarium,  um  105Ü  für  den  Knäs  Ostromir  ?on  Kovgorod  mit 
krrillischer  Schrift  geschrieben;  herausgeg.  ?on  Wostokow,  Pctersb.  1849. 
ifach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  Ew.  HS.  welche  zu  Rheims 
bei  der  Salbung  der  französischen  Könige  zum  Schwüre  diente  (Texte  da 
Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde.  AA.  yon 
Silvestre,  P.  1843.  Yon  Hanka,  Prag  1846. 

Erste  AA.  der  Eyt.  1512;  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem  griechi- 
Bchen  revidirt  N.  T.  Yilna  1623  u.  ö.  —  Eine  neue  Recension  auf  Befehl  Pe- 
ters des  Gr.  unternommen,  erschien  .  erst  1751.  —  Es  giebt  auch  neuere 
AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  Uebers.  synoptisch  zusammen  gedruckt 
ist.   (§.  490.) 

448.  Für  die  Gesciiichte  des  Christenthums  überhaupt,  und 
besonders  fiii*  die  Geschichte  der  Bibel  Verbreitung  ist  bei  weitem 
das  Wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  übergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigenthäm- 
lich.  Vom  adriati^chen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  ein- 
drang, Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Die 
alten  Landessprachen  waren  aus  den  Städten  ganz  verschwunden, 
um  so  mehr  da  diese  an  den  Alilitärcolonien  und  andern  Zuzüg- 
lern aus  Itahen  viellach  eine  vorherrschende  Bevölkerung  erhal- 
ten hatten.    Auf  dem  Lande  mussten  sie  wenigstens  zurücktreten 
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und  flüchteten  in  die  Gebirge  und  in  die  westlichsten  und  ent- 
legensten Winkel.  Den  Gebildetem,  und  im  südlichen  Italien 
noch  ganzen  Städten  war  das  Griechische  mundrecht.  Als  man 
daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitern  Kreisen  zu 
kennen,  verstanden  hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es  fanden 
sich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung  desselben 
aus  dem  Stegreife  zu  geben. 

Vgl.  die  Anmerkk.  zu  §.  49  u.  457.  —  Die  Einfyie  katholischer  Apologe- 
ten (Serarias,  Bianchini,  Sabatier  o.  A.)  von  einer  latein.  Bibelabers.  durch 
einen  Apostel,  spec.  durch  Paulus,  können  hier  fflglich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden;  sie  sind  Qbrigens  von  Protestanten,  die  sich  selbst  die 
Alteste  Mission  nicht  ohne  sofortige  Volksbibehi  denken  konnten,  noch  über^ 
boten  worden.    VgL  §.  434. 


449.  In  Spanien,  GaUien  und  Afrika  aber,  wo  die  Kenntniss 
des  Griechischen  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wohl  nicht  sehr  lange  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts; ein  Bedürfoiss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den 
Versammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  früher  nicht 
vorhanden;  äbgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst 
wohl  im  Abendlande  jüngeru  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  latei- 
nischen Uebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen,  wo  sie 
entstanden  sein  mag,  lässt  ßich  nicht  mehr  Iseantworten.  Die  uner- 
hört schlechte  Sprache  aller  vorhandenen  Stücke  weist  auf  entfern- 
tere Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesellschaft.  Da- 
bei hat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei  dem  da- 
maligen Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen  dass  es 
gleich  anfangs  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  gegeben  habe; 
wiewohl  Afrika  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf  die  Ehre  der 
ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichzeitigen  Zeusen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Muthmassung.  Der  älteste  kirduiche  Schriftsteller  im  Occident,  Tertal- 
Hanns,  spncht  von  einer  gangbaren  latein.  Uebers.  die  er  dem  griechischen 
{ßutheniicus)  Texte  entgegenstellt  (de  monogam,  c.  11). 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  Ja- 
den eine  Uebersetzung  vorgenommen  hätten  (Is.  Voss,  De  oracc.  SibylL 
c.  13);  dass  man  hin  und  wieder  einzelne  Bacher  übersetzt  habe  und  daraus 
erst  allmählig  ein  Ganzes  entstanden  sei  (Mi  11,  Prolegg.  §.  511  U.A.);  die 
Vorstellung  von  der  Entstehung  der  alten  Ueberss.  darf  überhaupt  nicht  be- 
herrscht werden  von  der  Rücksicht  auf  etwaige  Bedürfnisse  der  Privater- 
bauung welche  in  nicht -griechischen  Kreisen  wohl  erst  in  Folge  öffentlicher 
und  kirchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor 
150  als  eingeführt  anzunehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  da- 
mals wohl  erst  recht  begann. 

üeber  den  ganzen  Gegenstand  vgl.  ausser  den  Einll.  Pt  Pithoens,  De 
latinis  bibliorum  interpretibus ,  in  den  Criticis  ss.  T.  VL  J.  F.  Lebret,  De 
usu  vers.  lat  in  eccl.  ehr.  Tub.  1786.  Schroeekh's  KG.  IX.  116  ff.  G. 
Riegler,  Krit.  Geschichte  der  Vulgata.  äulzb.  1820.  Leander  van  Ess, 
Pragmatische  Geschichte  der  VnIgaU.  Tüb.  1834. 

a«us«,  N.  T.    SM  Aal.  ^^ 
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450.  Indessen  lässt  sich  diese  Ansicht,  von  einer  nrspriing 
liehen  Mehrheit  lateinischer  Uebersetzungen,  geschichtlich  mchfc 
sicher  begründen,  aus  Mangel  an  zureichenden  Zeugnissen  ans 
den  folgenden  Zeiten.  Denn  diese,  eigenthch  nur  gelegentliche 
Anführungen  einzelner  Schriftstellen  zu  theologischen  Zwecken, 
und  bei  verhältnissmässig  wenigen  Autoren,  erheben  sidi  nirgenda 
zu  dem  Werthe  literarhistorischer  Nachrichten.  Gewiss  ist  nur 
dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine 
Klage  war  über  die  grosse  Verschiedenheit  der  Exem- 
plare, in  welchen  sich  Niemand  mehr  zurecht  zu  finden  wusste« 
während  zugleich  die  Kenntniss  des  Griechischen  mehr  und  mehr 
verloren  ging.  Ueber  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  aber 
herrschte  nicht  einerlei  Meinung.  Die  Einen,  beim  Augenschein 
stehen  bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ursprünglichen 
Mehrheit  unabhängiger  Arbeiten  ab,  die  Andern,  auch  die  Zeichen 
der  Verwandtschaft  berücksichtigend,  erklärten  sie  aus  spätem 
Verunstaltungen.    Niemand  untersuchte  die  Sache  gründlich. 

Aagnstin.  de  doctr.  ehr.  2,  11:  Qui  scriptunu  ex  hebraea  Imgua  m 
graeeam  vertertMt,  nuinerari  posaunt  y  laiini  autem  itUerpretes  nuUo  modo 
(also  aber  70,  schliesst  Michaelis  I.  47 ll).  Ut  enim  cuiquam  prmis  fidei 
temporibus  in  manus  venu  codex  graecus,  et  dUquantulum  facuUatis  tibi 
utmueque  linguae  habere  videbatur,  ausue  est  interpretari ;  n.  s.  f.  in  den  fol- 
genden Seiten  mehrfach:  interpretum  numerositaSf  infinita  varietas,  pkmoB 
tnterpretes.  Andre  Stellen  sammelt  v.  £8S  p.  10  ss.  An  und  fOr  sich  könn- 
ten sie  ihrem  Sinne  nach  auf  wUlkOrliche ,  nach  dem  Griechischen  gemachte. 
Aendemngen  in  schon  vorhandner  latein.  Uebersetzong  bezogen  werden,  uno 
mflssten  nicht  nothwendig  auf  vollständige  neue  Arbeiten  gehn;  aUein  da 
August  anderwärts  (c.  Faustum  11,  2)  Codices  aUarum  regionum  unterschei- 
det vgl.  §.  452  so  ist  doch  wahrscheinlicher  dass  er  auf  die  letztere  Weise 
verstanden  sein  will. 

Dagegen  Hieron.  praef.  in  ew.  ad  Damasum:  Si  latinis  exemplaribus 
fides  est  adhibenda,  respondebunt :  quibusY  tot  sunt  enim  exempikaria  pen€ 
quot  Codices.  Si  autem  verittis  est  quaerenda  de  pluribus,  cur  non  ad  arae- 
com  originem  reverlentes,  ea  quae  vel  a  vitiosis  interpretOms  male  reddittL, 
vel  a  praesumtoribus  imperitis  emendata  perversiusj  vel  a  UbrarOs  dormi^ 
taniibus  aut  addita  sunt  out  mutata  corrigamus?  Hier  ist  exemplaria  offen- 
bar 8.  y.  a.  Recension,  Textgestaltung,  und  Hieron.  kann  nicht  sagen  wollen: 
so  viele  verschiedene  Ueberss.  als  HSS.  Praef.  in  Josnam:  apud  latmos 
tot  exx.  quot  Codices  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addtdit  vel  st^ 
traxit  quod  ei  visum  est.  Vgl.  (bei  v.  Ess  1.  c.  gesammelt)  mehrere  andre 
Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  ursprüngliche  dargesteUt  wird 
sondern  als  eine  vitiositas,  Vitium,  corruptio,  depravatio  n.  s.  w.  welche  theU- 
weise  den  Abschreibern  allein  zur  Last  gelegt  wird. 

Ueberall  also  dieselbe  Grundverschiedenheit  der  Ansichten ;  der  eine  spricht 
von  einer  copia  interpretum,  der  andre  von  einer  varietas  exemplarimm,  was 
oft  Obersehn  wird.  Soll  aber,  bei  dem  Mangel  andrer  Zengen,  einem  jener 
beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  kann  die  Wahl  nicht  schwer  bqId. 
Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht  noch  jetzt:  Michaelis^ahn, 
Riegler,  van  Ess.  de  Wette  u.  a.  m.  stimmen  mit  Augustinus ;  die  Heraus- 
geber der  Itala,  Sem  1er,  Wetst  ein,  Eichhorn  u.  s.  w.  halten  au Hieronymus. 

451.  Bei  allem  diesem  Schwanken  in  dem  Urtheil  über  den 
Thatbestand  gewöhnte  man  sich  doch  im  Alterthiun  sdion  von 
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Einer  lateinischen  Uebersetzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
theüs  unwillkürlich,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  indem 
man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchUche  von 
der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  liess.  Viele  mochten  auch 
dabei  zunächst  nur  diejenige  Becension  im  Auge  haben  deren  sie 
sich  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Vergleichung  vieler  Ab- 
schriften dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht  erwarten. 
Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der  Zeit  die 
meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach  solchen 
Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchlichen  'Ge- 
brauch ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass  sich  doch 
auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale  Fäxbung  bil- 
den und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger  reichen  alle 
diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins  JOare  zu  bringen. 

Der  bei  Hieronymus  öfters  (t.  Ebb  S.  24 ff.)  und  selbst  bei  Spätem 
noch  Yorkommende  Ansdrack  communis,  vtUgata  editio  (griech.  nowfi  indo^*^) 
bezeichnet  ttberall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen  Urtext 

Ihr  gegenüber,  wenn  yon  irgend  einer  Stelle  oder  Leseart  die  Rede  war, 
stand  dann  der  latinus  interpres,  die  IctHni  oodices,  noch  häufiger  die  For- 
mel in  liUino,  und  das  Bewusstsein  dass  es  mehrere  Uebersetzonffen  gebe 
kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rufe  der  nachmaligen  Arbeit  des  Hie- 
ronymus,  die  eine  nova  translatio  war  neben  der  vetus,  d.  h.  der  vor* 
hieronymianischen,  welche  —  was  auch  ihr  Ursprung  ffewesen  sein  mag  — 
um  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in  der  Vorstellung  der  Theologen, 
als  davon  eine  andre,  deren  Geburtsschein  alle  Welt  kannte,  sich  auch  von 
dem  Ungelehrtesten  unterscheiden  liess. 


452.  Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das 
Verdienst  gehabt  noch  eine  andre  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  yon  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uebersetzungen  zu  erzählen  weiss,  für 
eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr,  wel- 
cher, wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Namen  für  die  übrigen 
voraussetzen  lässt.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der  versio 
itala,  wenn  man  ihn  annehmen  wül,  zugleich  für  die  ursprüng- 
liche Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  fiir  das  Vaterland  der  von 
Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwürdiger  Weise  haben 
nun  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich  bedient,  welche 
damit  die  einzige  Uebersetzung ,  deren  Dasein  sie  anerkannten, 
bezeichnen  wollten.  Andrerseits  haben  aber  auch  viele  Verthei- 
diger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Namen* für  alle 
und  jede  üeberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel  gebraucht,  die 
doch  möglicherweise,  und  nach  ihnen  wahrscheinUch,  verschiednen 
Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht  nicht  ein  einziges  gerade 
derjenigen  Itala  angehört  hat  welche  der  Bischof  von  Hippo  im 
Auge  hatte! 

Augustinus  de  doctr.  ehr.  3,  15:  In  ipsis  interpretationibus  itala  coe- 
.  teria  praeferalur,  nam  est  vtrbartim  ienador  cum  perspieuitaU  «entenAwiA. 
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liala  ist  kein  Eügenniune.  und  kann  nur  einer  afirieanß  n.  s.  w.  entgegen- 
gesetzt sein  und  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italischen  Kirchenexem- 
plaren  enthaltene  Uebers.  bezeichnen.  Aber  auffallend  bleibt  1)  dass  weder 
Augustinus  noch  sonst  irgend  Jemand  den  Namen  weiter  braucht;  2)  dais 
er  eine  so  ungewöhnliche  Form  hat  und  nicht  itaiica  lautet  wie  z.  B.  selbst 
Bianchini  ihn  umzugestalten  für  nöthig  fand;  3)  dass  man  zu  Augusdn^ 
Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  über  die  Wahl  eines  officiellen  Textes, 
and  einen  ausländischen  einem  einheimischen  sollte  vorgezogen  haben«  Die 
Vermuthung,  der  Text  sei  verderbt  und  etwa  usiiata  (Potter)  zu  lesen,  hat 
daher  manches  für  sich.  (Unpassend  ist  Bentley's  Coivjectur  illa  ,  . .  . 
guae,)  Indessen  liegt  es  bei  Augustinus  Ansicht  von  der  Mehrheit  den 
Ueberss.  nicht  fem  an  eine  örtliche  Unterscheidung  der  £xz.  zu  denkea. 
8.  Lachmann's  Vorrede  zum  ersten  Theile  seiner  grossem  Ausg.  des  N.  T. 

Wäre  es  denn  aber  ganz  unmöglich  dass  jene  Phrase  des  Ausustinas  (ums 
Jahr  397  geschrieben)  bereits  Rücksicht  auf  eine  Arbeit  des  Uieronymns 
nähme  und  zwar  die  hexaplarische  (§.  454)  welche  er  £p.  28  (Tom.  IL  p. 
61  bass.)  ad  Hieron.  .dessen  Uebers.  aus  dem  Grandtext  vorzieht?  Merk- 
würdig ist  mir  ar.ch  der  Umstand  gewejen  dass  Isidorus  Hisp.  Etym.  VL 
6.  die  Uebers.  des  Hieron.  (freilich  die  neuste)  mit  denselben  Worten  cha- 
rakterisirt  als  verbarum  ienaeiorem  et  perspicmtaU  sententwe  dariorem. 
Sollte  es  gewagt  sein  zu  vermuthen  er  habe  diese  Phrase  gerade  aus  Angn* 
stinus  herübergenommen  und  dieselbe  dort  schon  auf  Hieron.  bezogen? 


453.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  und 
Werth  der  yorhandnen  Stücke  vorhieronymianischer  Ueber- 
setzung  sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft.  Am  sicher- 
sten bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  immer  auf  das  gerade  vor- 
liegende Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  die  Zusam- 
mengehörigkeit mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sein  wird. 
Indessen  lässt  sich  doch  so  viel  im  allgemeinen  sagen,  dass  in 

ienen  alten  Uebersetzungsversuchen  ein  Grad  von  Buchstäblich- 
[eit  herrscht  welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen 
Sprache  vielfach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen 
Auswüchsen  imd  zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl 
ein  ausseritalisches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  haupt- 
städtischer Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs,  und  so 
mittelbar  auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint. 
Zudem  waren  sie  zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten  Texte 
theils  erwachsen,  theils  weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bücher  ganz  (namentlich  die  PsalmeSy 
£sther,  mehrere  Apokryphen),  von  andern  nur  Bruchstücke  erhalten.  Vom 
N.  T.  dagegen  lässt  sich  das  meiste  theils  aus  lateinischen  theils  aus  grie* 
chisch- lateinischen  (§.  392)  Codd.  zusammenstellen.  Von  letztem  sind  die 
berühmtesten  für  die  Ew.  D;  für  die  Ap.- Gesch.  DE;  für  die  oaul.  Briefe 
DEO.  Von  erstem  sind  hauptsächlich  nur  Ew.  HSS.  bekannt  oaer  wichtig: 
Cod.  vercellensis,  veronensiSf  brixianus,  bohbienm  (aus  dem  Kloster  BoblnO| 
jetzt  in  Turin),  corbeiensis,  colbertinus  in  Paris,  rhedigerianua  zu  Bredatt 
und  zwei  Wiener.  S.  über  dieselben  die  Monographien  von  Martianay, 
Ruggieri,  Garbelli,  Bianchini  in  des  letztem  unten  zu  nennender  Err. 
Ausgabe.  Vgl.  desselben  Vindiciae  can.  ss.  Rom  1740.  Fol.  Dd.  Schuls, 
De  cod.  rhedigeriano.   Br.  1814.  und  die  ProUgomena  der 

Ausgaben:  (Masch  IL  8.  p.  6  ss.  Rosenmaller,  Handb.  III  173. 
Kiegler  1.  c.  p.  41  s.    Eichhorn  lY.  373)  Bibüomm  SS.  latinae  versionea 
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antiqnae  sen  tetos  Itala  eett  qnaectmqiie  reperiri  potoemnt  ed.  Pt  Sab*- 
tier.  Remis  1743.  3  t.  Fol.  ed.  9.  1749.  Evangeliarinm  qaadraplez  latinae 
▼en.  ants.  veteris  italicae  ed.  Jos.  Blanchinas.  Rom  1749.  3  t.  Fol.  (der 
Text  synoptisch  aas  verc.  veron.  brix.  corb.)  mit  yielen  Fac-Sim.  alter  Codd. 
ETangelium  paladnom  ineditum  s.  reliquiae  textus  ew.  lat.  antehieron.  rer- 
sionis  ex  cod.  palatino  (vindobon.)  ed.  C.  Tischendorf,  1847.  4.  Femer 
£▼.  Matthaei  (und  Ep.  Jac.)  ed.  Marti  anav,  aas  dem  Cod.  corb.  P.  1695. 
12.  Marcos  and  Lncas  aas  einem  Wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rep. 
in.  und  in  den  Memorab.  YII.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durdi 
Hwiid  in  dem  §.417  citirten  Werke;  Alattb&as  and  Marcus  aus  dem  Cod. 
bobb.  durch  Fleck  in  s.  Anecdotis  wo  auch  Bruchstflcke  aus  dem  A.  T.; 
Fragmente  aus  den  Propheten  durch  Mfinter  aus  einem  Würzburger  Cod. 
Hafh.  1819.  Durch  £.  Ranke,  viele  von  Bflcherdedceln  alter  Codd.  ron 
Fulda,  Darmst  u.  Stottg.  1856.  1858.  —  Auch  bei  Semler's  Paraphrasen 
(§.  573)  findet  sich  ein  Abdruck  vorhieron.  Üeberss.  —  Ausgg.  der  Psalmen 
s.  §.  454.    Andre  Ausgg.  einzelner  Codd.  s.  §.  392. 

Eine  fast  unerschöpfliche  Fundgrube  von  Fragmenten  vorhieronymianischer 
üebers.  bilden  natOrtich  die  Schriften  der  altem  latein.  KW.  aus  welchen 
sich  die  bereits  reiche  Sammlung  Sabatier's  noch  immer  vermehren  l&sst; 
aber  bei  der  Anlegung  letzterer  ists  in  mehr  als  einer  Hinsicht  versehn  wor- 
den, da  selbst  des  Hieronymns  eigne  Werke  dazu  ausgebeutet  und  gerade 
auf  die  geographischen  Verhältnisse  der  Zeugen  keine  Kacksicht  genommen 
worden. 

Aus  denk  schlechten  Latein  allein  lilsst  sich  nicht  beweisen,  dass  die 
üebers.  ausserhalb  Italien  entstanden  sein  muss;  denn  dann  bliebe  es  onbe- 
greiflich  dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu  ver* 
bessern.  Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neusten  Kritiker  deutlich 
verschiednen  Recensicnen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die  afrikanische 
nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt  werden.  VgL 
noch  Semler,  Obss.  ad  bist  latinarum  recensionum  N.  T.  in  Wetstenü 
proleg.  p.  583  ss. 


454.  Mit  dieser  Verderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit 
der  Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit  gekommen  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken  musste.  Und  eben  noch  zu  rechter 
Zeit  wandte  sich  der  römische  Bischof  Damasus  mit  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  Sprachkenntniss,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm  nicht 
ganz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymns  unterzog  sich 
dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte  dem  er 
zwanzig  Jahre  widmete.  Aber  oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse  und 
entschloss  sich  daher  bald  eine  eigne  Uebersetzung  aus  der  Ur- 
schrift zu  machen  von  welcher  indessen  nur  das  Alte  Testament 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit  war, 
nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

Hieron.  begann  um  382  mit  dem  X.  T. :  Novum  iegtamentum  graeeae  fidH 
reddidi  (catal.  Scr.  eccl.  135)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  und 
gefährliche  Praef.  in  evv.  ad  Damasum:  novum  opus  me  facere  cogis  ex 
veieH  ut  post  exx.  SS.  toto  orbe  dispersa  quasi  arbiter  sedeam  et,  gwia  inter 
se  variant,  quae  sint  tUa  quae  cum  graeca  consentiant  veritate  aecemam, 
Pius  labor  sed  pericuiosa  praesumtio  ....   QiUa  enim  doctus  pa/riter  et  tn* 
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doctua,  cwm  m  manua  vcktmen  aatmMerü  et  a  saKoa  quam  aemd  mMbä 
viderü  discrq^e  quod  lectäat,  non  statm  erutt^^  m  voeem  me  faltariwm, 
me  damäcuM  esse  saenUgum  qui  audeam  in  veU.  ü.  aHqmd  mutare,  cuUhre, 
corrigere  . ,  . ,?  Diese  PerspectiTe  schflchterte  Um  ein;  «r  wftUte  Coäieu 
qui  non  üa  tnuüwn  a  leetionis  Jatinae  eonsuetuäine  disereparmU;  und:  ffa 
Ciüamo  temperavimus  ut  Ms  tanium  quae  8en$um  videbantur  mutare  eanre- 
etis  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerunt, 

.Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alex.  Texte 
{eureim  —  und  so  ne  nimia  naväate  leetorie  Studium  terreremus)  ^ter 
nach  dem  hexaplarischen ,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes  (s.  Plt>L 
2.  in  Ps.;  Ep.  ad  Soniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps.;  ApoL  adr.  Rofin.  S, 
24).  Beide  Becenss.  existiren  noch,  jene  als  Pscdterium  romanum,  diese  all 
Ps.  gaüicanum  bekannt;  beide  öfters  geihrackt,  z.  B.  Psaäerium  juineupiex 
rom.  gäü.  hebt.  (d.  i.  unmittelbar  abersetzt),  vetus  (d.  i.  nach  der  ttaSla)  eon- 
ciUatumj  ed.  J.  Faber  Stapulensis.  P.  1513.  Fol.  Vgl.  Stark,  Daridis  car- 
mina  L  354. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  ungewiss  ob  ne  ▼oDendet 
wurde  (in  Tit  c.  3:  nobis  curae  fuü  amnes  V.  T.  Jibros  quos  Adamanfius 
(Origenes)  in  hexapla  digesserat  ,  , , .  ex  ipsis  authenticis  emendare)  oder 
nur  Aber  Hieb,  Salomo  und  Chronik  ging,  von  denen  er  Apol.  c  Rufin.  L  c 
spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Vorreden  erhalten  haben.  Doch  konnte 
mese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  er  schon  selbst  zu  klagen  scheint 
Ep.  94  ad  Augustin.:  plercique  prioris  laboris  fraude  amisimus.  Nur  ffiob 
ist  gedruckt.  Eine  Uebers.  des  Jerem.  aus  dem  Griechischen  scheint  Strabo 
(§.  455)  zu  kennen.  Nichts  ist  übrigens  gewisser  als  dass  Hieron.  in  seinen 
Commentaren  zum  A.  T.  unzählige  Male  den  vorhandnen  latein.  Text  Ter- 
lassen  hat  cf.  ProL  ad  SaL 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Biesenarbeit)  an  eine 
neue  Uebers.  aus  dem  Qrundtext,  mit  eigner  hebr.  Sprachkenntniss  und  jfi- 
discher  Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestemi  will  von  den  LXX  abh&ngig;  er 
klagt  dabei  sehr  naiv  (comm.  UI  in  Galat.) :  amnem  sermonis  l(Uim  elMWNi- 
tiam  et  venustatem  Stridor  hebraicae  lectionis  sordidavü  cett.  Das  NT  T. 
wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt. 

üeber  die  Anfechtungen  welche  Hieronymus  zu  erleiden  hatte  wegen  seiner 
Arbeit  s.  Rufini  invectivae  in  H.  11.  H.  Hieronymi  apologia  ady.  Rnfinnm  IL 
m.    Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszüge  bei  v.  Ess.  S.  liOft 

Die  echte  (?)  Arbeit  des  Hieron.  in  allen  ihren  (Gestalten  unter  dem  Titel: 
S.  Hieronymi  divina  bibliotheca  antehac  inedita  complectbns  translationes 
latinas  V.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeis  tum  e  graecis  fontibus  derivata  cett  bfl- 
det  den  ersten  Band  der  Benedictiner- Ausgabe  s.  Opp.  (ed.  Martianay. 
P.  1693.  5  t  Fol.)  Die  sehr  interessanten  I^logi  zu  den  einzelnen  Büchein 
befinden  sich  in  allen  altem  latein.  Bibelausgaben. 

Vgl.  überhaupt:  L.  Engelstoft,  Hieronymus  stridonensis  interpres  cri- 
ticus  exegeta  cett  Hafh.  1797.  D.  ▼.  Goelln  in  Ersch  und  Gruber's  En- 
cykl.  n.  8.  Oudin,  Scriptt  eccl.  I.  789  ss.  Schroeckh,  KG.  T.  XI.  A. 
J.  Binterim,  De  curis  philol.  Hier,  in  N.  T.  in  s.  propempticum  de  lingoa 
N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier,  Diss.  p.  81.  Morin,  Exercitt  bibL  p. 
181  SS.  Jac  Has%eu8,  Vindiciae  vulg.  mterpr.  (in  der  Bibl.  brem.  IV.). 
Semler,  Vorrede  zur  deutschen  Uebers.  von  Rieh.  Simon.  T.  HI.  Cal- 
met,  Bibl.  Unterss.  V.  240.  Fleck,  Disq.  generalis  de  yers.  vulg.  vor  a. 
Ausg.  ders.  —  üeber  das  Verb,  der  bieron.  Uebers.  zu  der  sogen,  naia  vgl. 
Blanchini  Vindiciae  canon.  SS.  Rom.  1740.  und  dagegen  J.  Ch.  Mitte n - 
zwey,  Diss.  antiblanchiniana.  L.  1760.    Vgl.  noch  §.  323.  517. 

455.    Langsam  nur  brach  sich  das  Bibelwerk  des  gelehrten 
und  ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  von  Bethlehem  seine  Bahn 


—    439    — 

gegen  den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einführen ,  und  selbst  der  grosse  Gregor ,  Mem  es  seine  endliche 
Au&ahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandtheit  ein 
und  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindsehgen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen.  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit  und 
persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette  auf  bei- 
den Seiten  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als  die 
neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der  ihr 
sogar  als  Eigenname  geblieben  ist,  glich  sie  sich  selbst  nicht  mehr. 

Zeugnisse  fOr  die  allmählige  Aufoahme  der  hieron.  Uebers.  sammelt  L.  ▼. 
Ess.  S.  134  ff.  Sie  lehren  dass  in  Citaten,  Commentaren  u.  s.  w.  bald  sie 
bald  die  ältere  gebraucht  wurde ,  wahrscheinlich  wie  jeder  Schriftsteller  ge- 
wöhnt war  oder  Gelegenheit  hatte.  Ausdrückliche  ürtheile  sind  selten.  Doch 
die  wenigen  die  vorKommen  sind  fOr  die  emendatior  translatio  ex  hebraeo; 
die  Gelehrsamkeit  des  Hieron jmus  flösste  Respect  ein  und  je  weiter  herab, 
desto  grösser  wurde  der  Nimbus  um  sein  Haupt.  Aber  noch  Gregorius 
Magnus  (f  604)  schreibt  Praef.  in  Job:  novam  transkxHonem  edissero  sed 
ut  comprc^ationis  causa  exigit  nunc  novam  nunc  veterem  per  tesHmonia 
assumo  ut  quia  sedes  apostolica  cui  praesideo  utraque  utitur.  Nach  Isi- 
dor.  Hisp.  offic.  I.  12:  {Hieronifmi  editiane  gener aiiter  amncs  ecclesiae 
utuntur)  sollte  man  vielleicht  wemgstens  auf  eine  allgemeine  Annahme  in 
Spanien  schliessen  dürfen.  In  andern  Ländern  finden  sich  noch  tief  ms  Mit- 
telalter herab  Spuren  der  altem  Version,  besond.  bei  den  Angelsachsen  bei 
welchen  die  neue  gar  schwer  Eingang  fand.    Vgl.  §.  462. 

Dass  die  verschiednen  Texte  durcheinander  kamen  muss  man  nicht  selt- 
sam finden;  mancher  mochte  ehrUch  seine  alte  Bibel  aus  der  neuen  corri- 
giren,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordnen  alten  her- 
über nehmen  (§.  368);  den  meisten  ging  auch  wohl  die  Thatsache',  dass 
Hieronymus  zwei  ganz  verschiedne  Bibeln  edirt,  über  ihren  Horizont,  und 
diese  beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Beda  de  tempp. 
rat.  c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  utrisgue  codd.  comimixtwn 
opus;  imd  Walafrid  Strabo  praef.  in  Jerem.  warnt  ne  quisguam  aitentm 
ex  cdtero  veUt  emendare. 


456.  Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  Mit- 
tel hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene  Gestalt  zu 
bewahren,  und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt  ange- 
wiesen war,  so  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Correctur  einem  Unwesen  zu  steuern  des- 
sen Niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kir- 
chenfursten  nahmen  sich  des  Geschäftes  an;  einzelne  Gelehrte 
setzten  ihre  Kräfte  daran,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte 
sich  die  Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den  Er- 
folg, die  Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Ein- 
heit und  Ordnung  herrschten  im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem 
Scheine  und  Namen  nach. 

Cassiodoras  de  instit.  div.   litt   in   der   Vorrede  berichtet    weitläafifl 
über  seine  Bemühungen  um  den  Text;  sie  sind  aber  eigentlich  weniger  ata 
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HenteDimg  aathentkcher  Lesearten  als  anf  richtige  Interpimctkm  ood  OrOo- 
graphie  aasgegangen. 

Erst  anter  Karl  dem  Grossen  warde  mit  der  Textkritik  ein  Aohna  ge- 
macht nnd  zwar  aof  Befehl  and  Mitwirkung  des  Kaisers  seihst,  hesond.  mit 
Zuziehung  Alcnin's.  Vorrede  znm  Homiliariom  P.  Diaconi:  Jan^mdem  um' 
ver808  V.  et  N,  T.  Ubros  Ubrariorwn  imperüia  äeprcwatOB  eaDomunm  oor- 
reximus,  Capital,  regg.  franc  VI.  827:  praecipimus  lU  in  ecdeans  Ubri  ca- 
nonici veraces  habeantwr.  Das  Handschriften  corrigiren  scheint  ein  Lieb- 
liDgsgeschäft  des  alternden  Herrn  gewesen  za  sein  wenn  es  aach  nicht  eben 
(Thegani  aanal.  bei  Dachesne  Script.  H.  277)  cum  graeds  et  syris  ge- 
schah, sondern  blos  mit  Hilfe  aathcntischer  älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeiten  wurden,  weil  immer  wieder  aufs  Nene  nöthig.  im  Mit- 
telalter noch  mehrere  unternommen:  im  elften  Jahrhundert  Yon  Lanfrank, 
Krzbischof  von  Canterbury,  im  zwölften  von  Stephanus,  Abt  Yon  Citeauz, 
und  dem  röm.  Cardinal  Nicolaus. 

Vom  dreizehnten  Jh.  an  beginnen  die  Correctoria  bibUca  Cbibliae),  d.  i 
Varianteupammlungen  am  Rande,  oder  besonders,  Besserungen  nach  HSS.  oder 
Citaten,  auch  nadi  dem  Urtext,  Elemente  einer  christlichen  Masora,  too 
Dominicanern  (Hugo  a  S.  Caro)  von  der  Pariser  Sorbonne,  von  Mi- 
noriten,  (von  Earthäusem?)  welche  sich  darum  untereinander  verschrieen 
and  befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep.  ad  Clement  IV.  ap.  v.  Ess. 
p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedrackt  ist  davon  nur:  CJotreetarüam 
CibUe  cuin  quarundam  difficüium  hcutionum  luctdenta  interpretatione,  von 
dem  Domin.  Magdali us  Jacobus  von  Gouda.  Col.  1508.  welches  i^er  viel 
mehr  exeget.  als  kritisch.  Inhalts  ist.  Ueber  d^n  Vf.  s.  J.  H.  a  Seelen, 
Mcditt  exeg^I.  605.  Ueber  die  Correctoria  überh.  s.  Rosenmflller,  Hist 
interpr.  V.  233. 

Es  wäre  gnt  wenn  man  darauf  ausginge  den  kritisch.  Apparat  zur  Ynl- 
gata  zu  sichten  nnd  nach  Familien  zu  sondern;  bis  jetzt  wira  nur  so  aof  un- 
gefähr von  alcuinischen  HSS.  n.  a.  gesprochen.  Die  ältesten  und  wichtigsten 
HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  ffir  das  N.  T.:  Cod.  amiatinus  zu  Florenz  Qb^ 
das  ganze  N.  T.  herausg.  von  Tischendorf,  1854,  vorher  die  Varianten  von 
Fleck  in  einer  eignen  A.  der  Vulgata,  1840.  Cod.  fuldensis  und  Cod.  tole- 
tanus,  ebtenfalls  das  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Ew.  als  Harmonie.  Die 
Ew.  allein  haben  Cod.  S.  Emmerami  zu  Manchen,  Cod.  forojuliensis  stflck- 
weise  zu  Venedig  und  Prag,  abgedruckt  bei  Bianchini  (vgl.  §.  351)  und 
die  latein.  Uebers.  im  Codex  J  (§.  392)  zu  St  Gallen.  Ueber  einzelne  wich- 
tige HSS.  s.  Hug,  in  der  Freib.  ZS.  1828.  li.  Hare^aberg,  in  der  BibL 
Haff.  I.  201.  C.  L.  Bauer,  im  Repert.  XVII.  Fleck,  Reise  II.  1.  S.  163. 
Seb.  Seemiller,  De  cod.  ingoist.  1784. 

457.  Doch  blieb  die  Vulgata  die  Kirchen  Version  des  gan- 
zen Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Ver- 
hältnisse gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblühte  und  allmahlig  er- 
starkte, und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer  be- 
sondem  Sprachweise  sich  zu  schaflFen  begann,  worüber  die  römi- 
sche bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltische  und 
iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete,  und  sodann  in  Italien 
selbst,  waren  es  eigentlich  nur  verschiedne  Mundarten  der  alten 
Römersprache  die  an  die  Stelle  des  Lateinischen  traten,  und  nächst 
andern  Umständen  mag  auch  dieser,  wenigstens  vor  dem  Blicke 
der  Gelehrtern,  das  Bedürfiiiss  einer  neuen  Bibelübersetzung  nicht 
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80  bald  lebendig  haben  werden  lassen.  In  Afrika  gingen  bald 
römische  und  cbistliche  Cultur  mit  einander  verloren.  Und  das 
deutsche  Volksthum  im  Norden,  obwohl  dem  romanischen  Wesen 
im  innersten  Gemüthe  abgeneigt,  reifte  nur  langsam  zu  höherer 
Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  herabkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-,  Cnltnr-  und  Bibel -Geschichte  bei  den  earopäischen  Völkern. 
Eben  dämm  mflssen  wir  ans  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken. 
Die  gänzliche  Ohnmacht  des  Keltenthums  gegenüber  der  römischen  Civili- 
sation  erhellt  ans  dem  unbeschränkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Sprache, 
auch  nach  der  Völkerwanderung.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr  langsam  and 
wQrde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  literarische  Arbeiten, 
wie  eine  Bibelübersetzung,  eher  gehindert  als  gefördert  haben,  voraasgesetst 
dass  die  melur  und  mehr  erstarrenden  Cultusformen  und  die  besondem  Bich- 
tangen  des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  Bedürfiiiss  gemacht  hätten. 

458.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehn  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiUgen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet .  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vielen 
Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  welcher 
allein  sie  ihiü  zu  Gebote  standen;  auch  wo  dieses  Hindemiss 
nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem  Masse, 
durch  die  öflFenthche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Religionsunter- 
richte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch  wollen  wir 
nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbildung  überhaupt 
mit  dem  Christenthume  begonnen  hat ,  bei  den  meisten  der  bis- 
her genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit  eben  diesen  Ueber- 
setzungen  anfing,  welche  öfters  sogar  die  Elemente  der  Schrift 
erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleiben,  für  diese  Rückschan,  in  der  Blflthezeit  der  Karolinger  and 
Abbassiden  stehn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer  lingua 
rusiica  ein  neues  Volksidiom,  in  seiner  Urgestalt  eine  Sprache  der  Gelehrten, 
die  lateinische  Bibel  ein  yerschlossenes  Buch,  und  der  aeutsche  Geist  rüstete 
sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.  Im  Morgenlande  war  die  Welt  zwischen  d^ 
siegenden  arabischen  und  der  weichenden  griechischen  Zange  getheilt;  die 
synsche  und  die  koptische  verstummten  bald;  die  äthiopische  und  die  arme- 
nische kommen  wegen  der  Entfernung  nicht  in  Betracht;  aber  hier  wie  dort 
dng  der  Vortheil,  die  Bibel  in  der  Volkssprache  zu  besitzen,  verloren  durdi 
die  Jämmerlichkeit  der  politischen  und  kiixhlichen  Zustände. 


459.  Die  Barbarei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesell- 
schaft lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten 
steuern  sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürf- 
niss  einer  bessern  Nahrung  überall  sich  fiihlbar  machte.  Während 
das  Morgenland,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft 
oder  unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Haus- 
regiments, die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotis- 
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inus  erstickt  sah,  durchschritt  das  Abendhuid  mühsam  die  Pe- 
riode seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse 
derselben  fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebenskraft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  von  d^ci 
Massstäben  dieses  glückhchen  Wechsels. 

J.  W.  JanuB,  Barbaries  medü  aevi  in  contempta  S.  S.  conspicoa.  Vit 
1721. 

In  den  protestantischenf  der  Polemik  dienenden  und  daraoB  zom  Theil  entr 
Btandnen,  Vorstellungen  von  dem  Verhalten  der  Geistlichkeit  geffen  das  Bibel- 
lesen  im  MittelsJter  ist  vieles  übertrieben.  Sie  selbst  studirte  die  h.  S.  frei- 
lich auf  ihre  Art;  dem  Volke  vorenthielt  sie  dieselbe,  theils  weil  die  WUel 
der  Verbreitung  wirklich  fehlten,  theils  weil  nach  Zeitbegriffen  es  dieselbe 
allerdings  nicht  hätte  verstehn  können.  Dass  solches  Vorenthalten  aber  von 
Strafj^esetzen  für  üebertretung  begleitet  war,  und  das  Nicht- Begünstigen  zum 
förmbchen  Verbieten  fortschntt,  wird  selbst  die  geschickteste  katnolische 
Apologetik  (Rieh.  Simon,  N.  T.  verss.  eh.  1.  2.  Nouv.  rem.  ü.  eh.  23  ss. 
Binterim,  De  linffua  N.  T.  p.  9—145;  Freiburger  ZS.  1842.  VIL  S.  8E 
Weite  in  der  Tüb.  Qnart.-S.  164S.  I.  u.  A.)  nicht  rechtfertigen  können. 
V^l.  überh.  Tob.  Gf.  Hegelmaier,  Gesch.  des  BibeWerbots.  Uhn  17S8. 
Bivet,  Isag.  p.  1S3  ss.  Usserius,  §.  460.  Herzog,  Art.  Bibellesen,  In 
s.  theo].  Encykl. 

Es  lässt  sich  in  diesem  TheOe  der  Geschichte,  wie  in  manchen  andera 
Beziehunffen^  das  Mittelalter  (Secc.  VI — XV)  in  zwei  Perioden  theilen^  zwi- 
schen welchen  die  Mitte  des  zwölften  Jh.  den  Wendepunkt  bildet  Von  dort  an 
Iftsst  sich  die  geistige  (kirchliche,  religiöse,  literarische,  politische)  Bewegung 
and  Emandpations^strebung  der  westeuropäischen  Völker  deutlich  erkemiea. 

460.  Wir  betreten  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das 
eben  verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsachen  und  von  all- 
gemeinerm  Interesse.  Es  war  nicht  das  liturgische  Bedürfoiss 
was  diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle 
Sehnen  einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  später  der  gewaltige  Geist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschaft  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christenheit 
welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend,  ihren 
friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat.  So 
bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen  die 
Geschichte  der  nach  Quelle,  Werth  und  Aufiiahme  unendlich  ver- 
schiednen  neuern  Bibelübersetzungen. 

Zu  den  §.  895.  426  angeführten  Werken  vd.  noch  Jac.  Usserii  Hist 
etc.  (§.  2S9).  Ph.  H.  Schul  er,  Geschichte  der  populären  Schrifterkl&rung 
unter  den  Christen.  Tab.  17S7.  2  t.  Meyer's  Gesch.  der  Schrifterklärung, 
passim.    Rosenmüller's  Handb.  der  Liter.   Th.  IV. 

Sehr  yiel  ist  auch  zu  lernen  aus  den  Catalogen  einzelner  Bibelsammlungen 
z.  B.  der  BraunschweiKer  von  LudolfO.  Knoch^  1752,  und  ausftlhrlicher 
Hann.  1749  ff.  10  Stacke ;  der  herzogl.  würtembergischen  ehemals  Lork'scheo 
durch  J.  G.  C.  Adler,  17S7;  der  Bibliothek  der  britischen  Bibelgesellschaft, 
und  Ton  Privatmännern:  J.  G.  Palm,  1735.  J.  Mel.  Gpeze,  1777.  Jo- 
sias  Lork  (Bibelgesi^chte  I.  n.  1779  f.),  Herzog  von  Sussex,  1827;  so 
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wie  ans  AnctionBcataloffeii  z.  B.  you  8.  J.  Baamgarten,  J.  S.  Moerl^  J. 
J.  Griesbach,  J.  A.  Noesselt,  bes.  F.  Munter,  J.  D.  Kieffer,  Silr. 
de  Sacy  u.  b.  w.  Baamffarten  hat  auch  mit  Hilfe  Anderer  (s.  B.  Seni- 
ler's)  über  B.  eigne  Bflcnersammlung  zwei  Werke  heraosgegeben  (Nach- 
richten von  einer  Halliscben  Bibliothek,  174B  ff.  8  Th.  und  Nachrichten  Ton 
merkwürdigen  Büchern,  1752  ff.  12  Th.),  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibel- 
geschichte. Vieles  in  dem  folgenden  Berichte  schöpfe  ich  übrigens  aus  meiner 
eignen  Bibelsammlung,  wie  cues  auch  grossentheils  mit  dem  vorhergehendoi 
der  Fall  war. 


461.  Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung. 
Wir  können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu  durcn- 
wandem  haben  werden,  unmöglich  darauf  beschränken,  blos  T(m 
derjenigen  Form  der  Bibelverbreitung  zu  reden  welche  sich  bei 
der  Uebertragung  in  eine  andre  Sprache  ein  strenges  Anschliessen 
an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  vielmehr  zeigen 
dass  die  Anfänge  dieses  Werkes  £ast  überall  ein  solches  Gesetz 
verschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Bede  vorgezogen  haben, 
weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Gottesgelehrten, 
sondern  auf  die  Erbauung  des  Volkes  abgesehn  war,  welche  man 
in  freierer  Weise  leichter  zu  bewirken  hoffen  konnte.  Indessen 
durfte  sich  diese  Geschichte  die  Regel  stellen,  dass  sie  im  weitem 
Verlaufe  und  sobald  einmal  der  Begriff  des  Kanons  wieder  zu 
seinem  Rechte  gekommen,  sich  auf  diejenigen  Erscheinungen  be- 
schränkte, welcne  diesem  Begriffe  Rechnung  tragen,  mit  Ueber- 
gehung  solcher  welche  die  chnstliche  Idee  m  sich,  im  biblischen 
Gewände  zwar,  aber  in  unkanonischer  Form  dem  Volke  naher 
bringen  wollen.  Die  Natur  der  Sache  und  ihrer  Entwicklung 
rechtfertigt  diesen  Unterschied  und  heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  unsres  ersten  Buches; 
so  dass  nur  die  unsem  Plan  missbUHgen  können  welche  annoch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  Yortragen  als  wäre  die  Sammlung  vor  ihren  Thei- 
len  da  gewesen.  Im  Mittelalter  exisdrte  eben  der  Begriff  des  Kanons  jprak- 
tisch  überhaupt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvörderst  dem  Volke  irgend  eine 
Kenntniss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen.  Das  geschah  na- 
türlich nicht  sogleich  durch  vollständige  und  genaue  Bibeln  sondern  durch 
solche  Bearbeitungen  welche  nach  Umfiang  und  Form  sich  ihm  am  ersten 
empfehlen  konnten. 

Dahin  gehören  1)  Reimbibebi,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
aus  der  Genesis  und  andern  histor.  Büchern  des  A.  T.  als  aus  den  Evr. 
2)  Historienbibeln,  dem  Texte  (der  Vulffata)  bald  treuer  bald  freier  folgend, 
theils  ausziehend,  theils  ausschmückend  mit  apofayphischer  Zuthat,  tneite 
vervollständigend  aus  der  alten  Profangeschichte,  welche  der  Masse  des 
Stoffs  nach  nur  den  kleinem  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  Alterthnm 
wusste.  3)  GloBsirte  Bibeln,  in  sofern  ftür  diu  Volk  vieles  in  der  Schrift 
ohne  Erklärung  unverständlich,  für  die  Zeit  überhaupt  die  pa^ristische  Glosse 
selbst  eine  heilige  Schrift  war.  4)  Psahnen,  das  am  ersten  und  meisten 
wörtlich  übersetzte  biblische  Buch,  und  dabei  gewöhnlich  als  Anhang  eine 
Anzahl  Cantica  aus  dem  A.  u.  N.  T.  worüber  das  nähere  in  den  Strassb. 
Beitr.  VI.  66.  Revue  1867,  Febr. 

Uebersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  EinfOhrung  einer  be- 
glaubigten Kirchenversion  gemacht  sind,  gehören  eigeiitlich,  als  exegetische 
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Zwecke  rerfolgend,  in  das  ftnfle  Buch,  wo  sie  indesMii  nur  fluvm  eigeii- 
tiiflmliclien  Werthe  eine  Meldnng  rerdanken  können.  Indessen  ist  dftmif 
Rlicksicht  genommen  worden  dan  mandie  die  lOrchenversiim  bessern  oder 
▼erdringen  sollten,  und  so  landen  sie  zum  Thefl  ihre  SteOe  in  der  GescJüGlite 
dieser  letztem. 


462.  Dem  deutschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das 
Lob  hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  Uebergang  in 
eine  bessere  Gestaltung  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  noch  ein- 
mal an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung  in 
den  westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  vernichtet  war.  Ihre 
deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantinischen  Lebens,  nicht 
emmat  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  römischen.  Aber  ein 
anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande  wel- 
ches noch  heute  eine  Heimat  kirchlicher  Freiheit  sein  will,  durch- 
brach wirklich  und  mit  Be¥nisstsein  die  Schranke  des  päbstischen 
Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien  angesiedelten 
Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während  meh- 
rerer Jahrhunderte  auch  in  weitem  Kreisen,  in  die  Urwälder  am 
Rhein  und  an  der  Weser,  das  Evangelium,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  von  Uebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstücke  vorhanden  sind;  aber  leider  zerstörte  bald  auch  hier 
das  Eindringen  des  romanischen  Sprach-  und  Cultur- Elements 
die  zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und  liess  sie 
keine  Früchte  tragen. 

Saffe  von  dem  Baner  Caedmon  (Beda,  Hist  4,  24)  welcher  durch  eine 
Offenbaning  zum  Dichter  gemacht  wurde,  und  die  eanze  biblische  Gheschichte 
in  Verse  gebracht  baben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Genesis)  und 
geringe  Bruchstücke  vom  Evang.  -und  vom  Ende  der  Dinge  vorhanden,  in 
weitläufig  paraphrasirender. Manier,  nicht  ganz  in  der  Art  und  Weise  des 
Heliand  welchen  man  als  ein  BmcbstQck  davon  hat  betrachten  wollen. 
(§.  463.)  Caedmon's  metrical  paraphrase  of  parts  of  the  holy  scr.  in  an|^o- 
saxon  with  an  english  translation  and  notes  by  Bj.  Thorpe.  London  1839. 
Vgl.  auch  H.  Leo*8  angelsächsische  Sprachproben.  Halle  1838.  Caedmon's 
bibl.  Dichtungen  von  C.  W.  Bonterweck.  Elb.  184».  2  t  Caedmon's 
Schöpfung  und  Abfall  der  Engel  übers,  von  J.  P.  E.  Greverus.  Oldenb. 
1852. 

Eigentliche  uebersetzungen  zum  Theil  onch  blos  historisirende  Bear- 
beitungen (aus  vorhieronymianischem  lateinischem  Texte?)  vom  achten 
Jahrhundert  und  später  werden  von  der  Sage  zugeschrieben  dem  Beda, 
Aethelstan,  Aeldred,  Aelfric,  selbst  dem  König  Aelfred.  Gedruckt 
sind  Stücke  aus  den  Ew.  von  Tho.  Marshall,  1660  mit  der  Uraosgabe 
des  ülfila  (§.  445).  Heptateuchus ,  liber  Job  et  evang.  Nicodemi  anfflo- 
saxonice,  historiae  Judith  fragm.  dano-saxonice  ed.  Ed.  Thwaites.  Cnd, 
1698.  Die  Evangelien  von  Bj.  Thorpe,  1842.  Die  (zum Theil  metrischen) 
Psalmen  von  dems.  I8a5.  Mehreres  andere,  doch  melur  nur  fQr  Sprach- 
forscher wichtige,  liegt  noch  handschriftlich  zu  London  und  Oxford. 

Vgl.  überh.  Usserii  Hist  controv.  p.  102  ss.  349  ss.  465.  Alter  in  den 
Memorab.  VI.  190.  VIII.  194.  Pfannkuche  in  der  Götting.  Bibl.  IH  609. 
Ed.  Dietrich  inNiedner's  ZS.  1855.  IV.  495  ff. 
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463.  Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche 
Mutterland  sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der 
mittlem  Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben 
haben  von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn 
Ludewig  sollen  haben  fertigen  lassen  bisruht  auf  einem  Missver- 
Ständnisse.  Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme 
Dichtkunst,  um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu 
erlöschen  begann,  mit  Christs  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
den  heiUgen  Evangelien,  aber  nicht  schmucklos,  und  mit  erbau- 
lichen Betrachtungen  durch  webt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
in  ungebundner  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  schönen 
Geschichten  des  alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des  hohen 
Liedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  wie  kein  anderes  dem 
von  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die  ältesten 
dieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem  Rheinthale 
ihren  Ursprung,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und  der  Glauben 
der  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt. 

Die  Sage  von  deutschen  Ueberss.  durch  und  für  Karl  d.  G.  taucht  im 
sechzehnten  Jh.  auf,  gewiolft  sofort  bestimmte  Gestalt  (Rhabanus,  Haymo 
und  Walafrid,  ^07.  vgl.  Flacii  Praef.  ad  Otfrid.  Usserins,  De  script 
vemac.  p.  109  ss.)  und  wird  verschiedentlich  ausgeschmückt,  ist  aber  den 
ffieichzeitiffen  Annalisten  eanz  unbekannt,  und  beruht  auf  Missverständniss 
der  von  dem  Kaiser  an  cQe  Kleriker  gerichteten  Empfehlungen  des  Bibel- 
studiums (in  der  Vulgata)  s.  Baluzii  Capitul.  II.  202.  237,  und  der  gleich- 
zeitigen (Concil.  Turon.  813.  can.  2.  17.  ap.  Mansi  XIV.  So)  Yorschnft  die 
Yorgelesenen  Homüien  (aus  dem  Stegreif)  in  die  Volkssprache  zu  übersetzen. 
N&heres  s.  in  meinen  Fragmens  iSt.  et  crit.  rehitifs  k  Fhist.  de  Ia  bible 
fran^aise.  (Revue  IL  1  ss.) 

Für  Ludewig  den  Frommen  hat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  ge- 
funden als  eine  Stelle  bei  Flacius  lUyr.  Catal.  testium  veritatis  ed.  1562. 
p.  93  betitelt  Praefatio  in  librum  autiquum  lingna  saxonica  scriptum,  deren 
Ursprung  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  von  Caedmon  mit  der  Beschrei- 
bung des  Gedichts  von  Otfried  wunderlich  vermischt,  und  welche  aussagt 
dass  ein  sächsicher  Dichter  auf  Befehl  des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse 
gebracht  habe-  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  jetzt  (Schmeller,  Heliand  II. 
14  u.  A.)  dass  vom  Heliand  die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bruchstück 
eines  grossem  Werkes.    Meine  Gründe  dagegen  s.  1.  c.  p.  11  ss. 

Ins  neunte  Jh.  gehören:  Eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelicdharmonie 
mit  mystischen  Betrachtungen  durchflochten,  jetzt  unter  dem  Kamen  Krist 
bekannt,  von  Otfried  von  Weissenburg  im  untern  Elsass  um  860.  Ausgg. 
von  Matth.  Flacius,  1&71.  8.  ferner  in  J.  Schilter's  Thes.  antiqq. 
teuton.  (Ulm  1727.  3  t.  Fol.)  T.  L:  am  besten  von  E.  G.  Graff,  Kön.  1831. 
4.  Sbnner  Bruchstücke  von  Otfried  . .  .  .  herausgeg.  von  U.  Uo  ff  mann, 
1821.  S.  Oberlin,  Alsatia  literata  L  17  jff.  G.  Ch.  Daetriüs,  Otfridus 
monachus  ew.  interpres.  Heimst.  1717.  Schmidt's  Bibl.  I.  431.  Lech- 
1er  in  den  Studien  1849.  I.  U.  F.  T.  Horning,  Coqjecturcs  sur  la  vie 
d'Otfr.  de  W.  Strassb.  1833.  Lachmann  in  ü^sch  u.  Gruber's  EncykL 
III.  7.    Di t.  V.  Stade,  Spec.  lectionum  francicarum  ex  Ot£r.   Stad.  1708. 

Heliand,  eine  nieders&chsischeEvangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  genau  bestimmt  werden  kann,  in  aliiterirender  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  StülJebena 
athmend.    Ausg.  von  J.  A.  Schmeller,  München  1830,  mit  Glosaax  v^as^x 
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2  t  4.  Ton  J.  R.  Köne,  mit  üeben.  Mfinster  1855.  Nenhochdeiitsch  Ton 
C.  L.  Kanne giesser.  B.  1847.  von  C.  W.  Grein,  (stabreimend)  Bint 
1854.    F.  £d.  Ensfelder,  Stades  sur  le  Holland.  Str.  1853. 

Fragmente  einer  uralten  üebers.  des  Matth&os  aus  einem  Codex  des  Klo- 
sters Monsee  auf  der  Wiener  Bibliothek,  herausgeg.  von  St.  Endlicher  und 
H.  Hoffmann,  1834.  yon  J.  Ferd.  Massmann,  1841.  Wird  von  Inni- 
gen, doch  wohl  nur  wegen  der  rohem  Sprachformen,  die  aber  mondaitlich 
sein  könnten,  ins  achte  Jn.  hinaofgerückt 

Eine  Uebersetzung  der  fälschlich  dem  Tatianus  zugeschriebenen  Eran- 
gelienharmonie  welche  Victor  von  Capua  im  sechsten  Jh.  aus  dem  Griechi- 
schen (des  Ammonius?)  flbertrug.  In  Prosa,  Ausgg.  von  J.  Ph.  Palthen, 
Greifsw.  1706.  4.  auch  bei  Schilter  T.  11.  von  J.  And.  Schmeller  (zu- 
erst 1827  theilweise),  Wien  1841.  4.  Vgl.  Hess,  Bibliothek  der  h.  Gesch. 
n.  543. 

Ins  zehnte  Jh.  gehört  die  Psalmenübers.  durch  Notker  Labeo,  Abt  von 
St  Gallen  (980),  bei  Schilt  er  T.  I.  Es  existiren  deren  aber  mehrere  von 
unbekannten  und  von  einander  unabhängige,  benannt  nach  den  HSS.  als 
Trierer,  Windberger,  zus.  doch  nicht  vollstänoig  herausg.  von  E.  G.  Graff, 
Deutsche  Interlinearversionen  der  Psalmen.  Quedl.  183d.  Niederdeutsche 
Psalmen  aus  der  karolinger  Zeit  von  F.  H.  v.  d.  Hagen,  Br.  1818.  Von 
niedersächsischen  Psaltern  s.  auch  J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  exeg.  H.  517. 
Goeze,  Merkw.  Bibehi  H.  179. 

Von  Williram  zu  Ebersberg  in  Baiem  (um  1080)  eine  latein.  und  eine 
deutsche  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  Ausgg.  von  P. 
Merula,  Leyd.  1598.  von  Mq.  Freher,  Worms  1631;  von  J.  G.  Sehers 
fai  Schüter's  Thes.  I.  von  H.  Ho  ff  mann,  Br.  1827.  Bei  den  beiden  letstsm 
finden  sich  noch  mehrere  kleinere  Bruchstücke,  Vaterunser  u.  s.  w.  Baum- 
garten,  H.  B.  IV.' 283. 

Derselben  Zeit  oder  einer  etwas  jungem  gehört  zu  die  metrische  üebevs. 
der  Genesis  und  eines  Theils  des  Excäus,  herausgeg.  von  H.  Ho  ff  mann, 
im  2ten  Th.  s.  Fundgruben;  dem  dreizehnten  Jh.  endlich  die  Weltcfaronik 
des  Rudolf  V.  Hohenems,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine  Reimbibel, 
die  in  verschiednen  Recensionen  und  zahlreichen  HSS.  erhalten  ist,  aber 
gerade  aus  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die  histor.  Bücher  des  A.  T. 
o.  8.  w.  herausgeg.  von  G f.  Schütze.  Hamb.  1779.  2  t  4.).  s.  A.  F.  C. 
Vilmar,  Die  WC.  des  R.  v.  Ems.  Marb.  1839.  Massmann,  Die  Kaiser- 
chronik T.  m.  54. 

In  derselben  Zeit  und  später  mehren  sich  die  Psalter  von  denen  noch 
manche  handschriftlich  erhalten  sind  und  von  den  später  gedruckten  ver- 
schieden, z.  B.  einer  auf  der  Strassburger  Bibliothek,  einer  in  meiner  eignen 
Sammlung  (Strassb.  Beitr.  VI.  54  ff.). 

Vgl.  überh.  J.  B.  Ott,  Bericht  von  deutschen  Ueberss.  der  h.  S.  vor  der 

Ref.   1710,  mit  Zus.  von  Breitinger  in  Simler's  Samml.  I.  359  ff.    Ger- 

'vinus,  Geschichte  der  deutschen  Nationalpoesie  Th.  I.     Rud.  v.  Räumer, 

Die  Einwirkung  des  Christenth.  auf  die   althochdeutsche  Sprache.    Stuttg. 

1845.    Graesse,  Liter. -Gesch.  HI.  285. 

464.  Sobald  sich  die  Spraclie  an  deu  Gegenstand  gewöhnt 
hatte,  und  mit  der  Uebung  auch  die  Neigung  gewachsen  war, 
konnte  es  nicht  fehlen  dass  ein  vollständigeres  deutsches 
Bibel  werk  zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns 
nicht  gesagt.  Wir  möchten  glauben  dass  solcher  Unternehmungen 
nicht  viele  waren;  allein  wenigstens  zwei  einander  ganz  unänn- 
liche  Gattungen  müssen  unterschieden  werden,  die  nut  vielfacher 
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apokryphischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibel  und  die  treue 
Uebersetzung  der  Yolgata.  Jene  liess  das  rein  didaktische 'und 
prophetische  Schriftwort  weg,  und  war  wohl  der  Bildung  der 
Zeitgenossen  angemessener,  musste  aber  bei  fortschreitendem  theo- 
logischen Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  verloren 
gehn.  Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  ürauBgabe  vorhanden, 
konnte,  wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die  Mundart 
und  Sprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie  bis  in 
den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während  sie 
den  Weg  zum  Volke  fand  und  fiir  reiche  Bürger  von  kundigen 
Schülern  abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schätzen. 

Von  verschiednen  HSS.  emer  Historienbibel,  die  aber  s&mmtlich  defect 
zu  sein  scheinen,  geben  Nacbricbt:  J.  F.  Mayer,  Diss.  Hamburg.  Vü.  DL 
a.  im  Anhang  zu  s.  (beschichte  von  Luther's  (Jebers.  Welle/,  Altes  aus 
allen  TheUen  der  Oeschichte  IL  627.  Biederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-, 
Gelehrten-  und  Büchergeschichte  N.  64.  J.  M.  Ooeze,  Yerzeichniss  s. 
Sammlung  seltner  Bibek.  ü.  156  ff.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhh.  Old. 
18Ö0.  S.  110. 

Eine  nähere  Vergleichung  der  vorlumdnen  oder  doch  früher  bekannten 
Exemplare  (das  vollständigste  besitze  icn  selbst)  habe  ich  angesteUt  im 
6ten  Bande  der  Strassb.  theolog.  Beiträge  woselbst  die  Existenz  dreier  ver- 
schiedner  derartiger  Werke  nachgewiesen  ist,  wovon  eines  nur  eine  Bear- 
beitung des  Comestor  (§.  533),  dais  andre  mehr  eine  Weltchronik,  das  dntte 
aber  in  verschiednen  deutschen  Mundarten  in  einer  grösisem  Anzahl  Codd. 
vorhandne  (vgl.  Mass  mann  1.  c.)  eine  urdeutsche  mstorienbibel  ist,  zum 
TheU  aus  deutschen  poetischen  Bearbeitungen  erwachsen.  Zu  diesen  letztem 

gehören  auch  die  hübschen  Minnelieder  welche  zuerst  D.  6.  S.  (Sc ho  eher) 
ekannt  gemacht  hat  Augsb.  1752;  nachher  Herder  bei  s.  hohen  Liede 
und  Bartholmä,  Nürnb.  1827.  Die  Vorstellung  dass  diese  HB.  lediglich 
nichts  als  eine  Prosaauflösung  eines  gereimten  deutschen  Originals  sei,  ist 
durchaus  abzuweisen.  Ganze  Bücher  und  grössere  Stücke  sind  buchstäblich 
aus  der  Vulgata  übersetzt 

Von  einzelnen  HSS.  der  andern  Oattimg,  nemlich  der  deutschen  Uebers. 
der  Vulgata,  geben  Nachricht:  Lambecius,  Biblioth.  Vindob.  lib.  H.  J.  F. 
Mayer,  Diss.  supra  laud.  Weller,  1.  c.  II.  241.  Ott  in  Simler's  Samml. 
L  2.  3.  S.  386.  713.  Hottinger,  Bibl.  quadrip.  p.  146.  J.  Reiske,  De 
verss.  fferm.  ante  Lutherum  1697.     J.  Mel.  Kraft,  Prodromus  bist  vers. 

ferm.  bibliorum.  Hamb.  1714.  Dd.  Of.  Schoeber,  Bericht  von  alten 
eutschen  geschriebenen  Bibeln.  Schleiz  1763.  J.  Nast,  Liter.  Nachricht 
von  der  hochdeutschen  Bibelübers.  welche  vor  mehr  als  500  Jahren  in  den 
Klöstern  Deutschlands  üblich  war(?).  Stattg.  1779.  Jos.  Kehrein,  Zur 
Geschichte  der  deutschen  Bibelübers.  vor  Luther.  Stuttg.  1851.  T.  Fritz, 
Comm.  in  Ps.  CTV.  Arg.  1821.  p.  84.  J.  EL  a  Seelen,  Meditt  exeg.  H. 
517—98.  Chr.  Schoettgen,  Nachricht  von  einem  alten  teutschen  MS. 
der  Spr.  u.  des  Pred.  Sal.  Dr.  1746.  Rosenmüller,  Hist  interpr.  V.  174. 
Schroeckh,  KG.  21,  259.  —  Einzelne  Proben  sind  audi  mitgetheilt  in  den 
ünsch.  Nachr.  1717.  S.  908.    1718,  S.  18.  171.  726. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Kunde.  Von 
einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343?)  ist  eine  unverbürgte  Sage.  Die 
andern  Namen  die  in  Handschriften  vorkommen,  Nie.  Brakmut  von  Girs- 
perg  (bei  Rappoltsweier)  in  der  bei  Simler  beschriebenen  Zürcher  HS.  von 
1472,  Joh.  Lichtenstern  von  Mflnchoi,   sind  die  der  Abschreiber.    Dsj^ 
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berühmteste  Exemplar  ist  zu  Wien^  3  achto  mit  Malereien  renderten  Per- 
gament-Folianten 1378  für  König  Wenzel  geschrieben. 

Nieders&chsische  Uebersetzungen  haben  unabhängig  Yon  den  oberdeutaehen 
existirt  G.  W.  Lorsbach,  Beschreibunff  zweier  medersächsischer  B.  HS3. 
in  s.  Archiv  n.  55—238.  Die  vier  Bücher  der  Könige,  aus  einer  olden- 
burger US.  herausgeg.  ?on  Merzdorf,  1857. 


465.  Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreich 
eine  noch  grössere  Thätigkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicht 
weniger  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  Machthaber  als 
durch  die  Aufinunterung  der  Fürsten.  Leider  ist  die  Geschichte 
hier  noch  mehr  im  Dunkeln,  theils  durch  die  Ungunst  der  frühem 
Zeit,  welche  viele  Denkmäler  vernichtet  hat,  theils  durch  die  Träg- 
heit der  jetzigen,  welche  die  noch  vorhandnen  ungenützt  lässt. 
Der  Anfang  des  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen;  doch 
scheint  derselbe  irgendwie  mit  der  religiösen  Bewegung  gegen 
den  Schluss  des  zwölften  und  am  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts zusammenzuhängen.  GrundsätzUch  nie  durchaus  ver- 
boten, thatsächlich  aber  nie  begünstigt  und  oft  unterdrückt,  wurde 
hier  die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber  zur 
Parteisache.  Allgemein  wird^von  Uebersetzungen  der  Waldenser 
und  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschriftUch  in 
südfranzösischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht  alles 
mit  vollkommner  Gewissheit  denselben  zuweisen.  Dieser  Thefl 
der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  sprachkun- 
digen Mann  gewartet  der  zugleich  in  der  Geschichte  der  Kirche 
bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  augezogen  ge- 
wesen wäre. 

Ganz  nngenflgend  und  wenig  auf  eignen  Untersuchungen  beruhend  ist  die 
Geschichte  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R  Simon,  Uist.  du  V.  T. 
p.  aai.  Disquiss.  crit.  p.  196.  Uist.  des  versions  p.  317,  und  Nouv.  obsa. 
p.  142.  (Lallouette)  Histoire  des  traductions  frangaises.  P.  169S  (ein 
polemisches  Werkchen).  Le  Long,  Bibl.  sacra.  I.  325.  Lebeuf ,  Re- 
cherches  sur  les  anc.  trad.  en  1.  fran^aise,  in  d.  M^m.  de  l'Acad.  T.  17. 
Hist  litt,  de  France  YII.  53  ss.  IX.  H».  Kosenmüller,  Handb.  IV.  332. 
Archinard.  Notice  sur  les  premiöres  versions  en  langue  vulgaire.  Gen. 
1839.  Als  oibliographische  Kepertorien  können  Dienste  leisten:  Paolin 
Paris,  Catalogue  des  MSS.  fr.  de  la  biblibth^que  du  roi.  7  t  (welcher 
aber  auf  den  Text  nirgends  eingeht)  und  bes.  Leroux  de  Lincy,  in  den 
Prolegg.  s.  Ausgabe  der  6B.  der  Könige  (§.  466).  ~  Vgl.  meine  Fragments 
etc.  (§.  463)  in  der  Strassb.  Revue  T.  U.  IV.  V.  VI.  XIV. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concil.  Tolos.  1229. 
(Mansi  23,  197)  c.  H:  prohibemus  etiam  ne  libros  V.  T,  aut  N.  laiei  per- 
mittantur  habere  nisi  forte  FscUterium  vel  breviarium  pro  divinia  officüs 
aut  horas  b.  V.  Mariae  aliquia  ex  devotione  habere  veHt  Sed  ne  prae» 
missoa  libros  habeant  in  vtdgari  translatos  arciissime  inhibemus.  Sch&rfer 
noch  die  Synoden  von  Tarrauona  1234  und  Beziers  1246.  Leider  sind  diese 
Verbote  das  einzige  ganz  Sichere  was  wir  von  romanischen  BibelQberss.  des 
zwölften  oder  dreizehnten  Jh.  wissen.  Ihre  Qiielle,  ihr  Umfang,  ihr  Alter, 
ihre  Schicksale ,  ihre  Verhältnisse « unter  einander  sind  in  tiefes  Dunkel  ge- 
hallt.   Nicht  wahrscheinlich  ist  ein  Einfluss  des  griechischen  Textes;  wohl 
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aber  eise  UmBchreibung  in  verschiedne^  aach  nordfranzösische  Dialekte;. so« 
gar  ist  noch  Aussicht  auf  Wiederaufnndung  der  katharisdien  Bibel  selbst 
Vgl.  §.  467. 

Vorläufig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welches  Fleck  (Reise 
n.  1.  p.  90)  auf  der  BibL  de  l'acad.  des  arts  zu  Ly.on  entdeckte  vgl.  Gie- 
seler  II.  2.  ed.  4.  S.  5C1  u.  bes.  Cnnitz  in  den  Strassb.  theolog.  Beitr. 
Th.  IV.  fttr  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch-waldensisches)  Product  ra 
halten,  nemlich  durch  die  rituelle  Zugabe,  und  ohne  alle  Spur  Yon  Häresie 
im  Text 

Die  gewöhnlichen  Behauptungen,  lange  vor  Waldo  habe  es  romanische 
Bibelüberss.  gegeben  (F ü s s  1  i n  I.  339.  Hegelmaier,  Geschichte  des  Bibel- 
Verbots.  S.  123.  Monastier,  Hist.  des  Vaudois  I.  105.  Mus  ton,  und  die 
meisten  altern  Geschichtschreiber  der  Waldenser)  sind  gewiss  höchstens  in 
so  weit  wahr  (aber  auch  di^s  schwerlich)  als  man  von  den  eigentl.  soge- 
nannten Waidensem  dabei  ganz  abstrahirt.  Was  diese  letztem  betrifft,  habe 
ich  nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente,  wie  die  Nobla  leyczon,  die 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Tradition 
kennen,  abgesehn  davon  dass  sie  nicht  über  das  dreizehnte  Jh.  hinaufgehn. 

Die  Sage  von  der  Bibelübers.  des  Peter  Valdo  (richtiger  Waldes,  d.i. 
Waldo's  Sohn,  wie  ihn  die  altera  Zeugen  nennen)  redudrt  sich  nadi  genauer 
Erwäffung  der  ältesten  Zeugnisse  (Gu alter,  de  Mapes,  De  nugis  curialium 
ap.  üsser.  de  ehr.  eccl.  snccess.  1682.  p.  112;  Steph.  de  Borbone,  De 
VII  donis-  Sp.  S.  ap.  d'Argentr^  I.  87.  Pseudo-Beinerii  summa  c  5. 
T  von  et,  De  haeresi  pauperum  de  Lugduno  ap.  Märten.  Thes.  anecd.  V. 
1777)  darauf  dass  derselbe,  ein  reicher  Lyoner,  non  muUum  literatw,  zu 
seiner  eignen  Belehrang  sich  von  einem  Grammatiker  Stephanus  de  Ansa 
(v.  1.  Emsa,  Evisa)  die  Evangelien,  aliquot  (tnultos)  aitos  lü>ro8  btbUae  ei 
auctoriiates  sanctorum  {FcUrum)  vorübersetzen  liess,  was  dann  ein  Priester 
Bernhard  de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen  iextus 
cum  glosa  bildete,  oder  sententias  per  titulos  congregatas  d.  i.  eine  Samm- 
lung von  dictia  probantilms  darüber  stimmen  die  Zeugen  nicht  zusammen. 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigerfa  Ezz.  welche  wohl 
bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren,  keine  neue  Uebersetzung  gewesen 
sind,  sondern  von  den  Albigensem  herüberkamen  überall  der  Mundart  des 
Ortes  sich  anbequemend.  Solche  kennt  schon  Innocent  III.  1 199  (epistt.  ed. 
Baluz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)  in  der  Dü&ccse  von  Metz:  evangäia,  epp. 
Pauli y  psaXterium^  mordlia  Job  et  plures  älios  libros  in  gdllico  sermone, 
doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  lächerlich  ist  es  die  noch  vorhandnen  viar 
vrirklich  waldensischen  HSS.  des  N.  T.  (zu  Zürich^  Grenoble,  Dublin  und 
Paris,  Cod.  8086),  welche  zum  Theil  gewiss  erst  im  sechzehnten  Jh.  ge- 
schrieben sind,  ins  zwölfte  zu  setzen  und  die  eigenthümlichen  (d.  h.  nicht- 
clementinischen)  Lese  arten  derselben  für  Früchte  der  gelehrten  Collationen 
Valdo's  zu  erklären:  W.  St.  Gilly,  The  romaunt  Version  of  the  gospel.of 
S.  John  with  an  introductory  history  of  the  version  anciently  in  use  among 
the  old  Waldenses.  Lond.  1848.  Vgl.  überh.  Ed.  Reuss,  Les  traductions 
vaudoises  et  catharcs  in  der  Strassb.  Revue  II.  321.  V.  321.  VI.  65.  Darin 
ist  bewiesen,. dass  der  Text  des  Zürcher  Oodex  aus  einer  erasmischen  Ausg. 
geflossen  ist*  dass  nicht  im  Lyoner  (katharischen) ,  wohl  aber  im  Dubliner 
und  Zürcher  (waldensischen),  Spuren,  wiewohl  sehr  schwache,  katharischer 
Theologie  sich  erkennen  lassen;  endlich  dass  in  diesen  Oodd.  zwei  radical 
verschiedne  Ueberss.  enthalten  sind,  von  denen  die  letztere  in  zwei  Reco, 
vorliegt.    Die  HSS.  von  Grenoble  und  Paris  sind  noch  nicht  untersucht. 

466.     Und   doch    müsste    einem    solchen   die    aufgewendete 
Mühe  reichlich  belohnt  werden,  so   manch  faltig   und  unbe- 

Reutt,   N.  T.    3te  Aufl.  ^^ 
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k  front  sind  die  noch  jetzt  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz  nahm 
Antheil  an  dem  Uebersetzungswerke ;  also  Sprachdenkmaler  aller 
Gegenden  und  mehrerer  Jahrhimderte  sind  in  denselben  enthalten. 
Dichterische  Bearbeitungen  des  bibUschen  Stoflfes  wechselten  mit 
andern  in  ungebundner  Rede ;  freiere  Nachbildungen  der  geschicht- 
lichen Theile,  auch  mit  Zusätzen  vermischt,  mit  wörtiichen  Ueber- 
setzungen.  Zu  den  letztem  gehören  besonders  eine  bedeutende 
Reihe  von  PsaJmbüchern.  Die  Geschichte  nennt  mehrere  Könige, 
besonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen  Karl,  welche  die 
heilige  Schrift  sollen  haben  übersetzen  lassen,  aber  die  Wissen- 
schaft hat  nach  keine  Mittel  in  Händen  darüber  vollständig  ins 
Klare  zu  kommen ;  sie  besitzt  zwar  mehre  Namen  aber  nicht  mehr 
Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war  in  Frankreich  gegen  das  Ende 
des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  historischen  Theile,  nach 
scholastischem  Muster,  dem*  reinen  Schriftworte  viele  unlautere 
Zuthat  beimiscljLte. 

Nach  dem  Urtheü  der  franz.  Bibliographen  gehn  die  vorhandnen  Psalmeii- 
Ueberss.  bis  ins  elfte  Jb.  hinaaf ;  doch  schwebt  aber  dieser  Frage  wie  Aber 
den  meisten  hier  aofzuwerfenden  noch  ein  grosses  Dunkel.  Der  Reichthmn 
an  HSS.  aller  Art  (Reimbibeln,  Historienbibdn,  wirkl.  Ueberss.  mit  and  ohne 
Glossen)  ist  in  Frankreich  grösser,  and  weniger  benützt  als  irgendwo  sonst 
Lediglich  traditionell  and  ohne  alle  nähere  Begründang  ist  was  erzAhlt  wird 
von  Ueberss.  für  Ladwig  den  Heiligen  (1250),  von  Jean  du  Vigaier  (1340), 
Jean  de  Sy  (1350),  Jean  Yaadetar  (1372),  für  Karl  vT  (13S0),  von 
Raoal  de  Prailles  (Praelles,  Presle),  von  Nie.  Oresme,  Bischof 
von  Lisieux  a.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  d%nn  etwas  bedeaten,  wenn 
ein  Gelehrter  cUe  MSS.  studirt  hat.  und  sich  nicht  begnügt  seine  Aufioierk- 
samkeit  aiüT  Miniataren  and  andre  Aassendinge  zu  beschr&nken. 

Bis  jetzt  sind  näher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Könige,  an- 
geblich aus  dem  zwölften  Jh.  in  nordfr.  Dialekt,  herausgeg.  von  Leroux  de 
Lincy,  1841.  4.  und  ein  Qodex  der  Bibl.  von  Strassburg  in  gleicher  aber 
neuerer  Mundart  enthaltend  Pent.  Jos.  Jud.  mit  Auszügen  aus  der  Glossa 
arämaria  und  mierlinearis  (6.  5S9),  und  die  übrigen  histor.  BB.  des  A.  T. 
nebst  dem  Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir  in  der  Revue  IV.  1. 

Die  allermeisten  vorhandnen  HSS.  enthalten  eine  etwas  frei  gehaltene  im 
allgemeinen  aber  treue  Uebersetzung  der  um  1170  von  dem  Pariser  Kanaler 
Petrus  Comestor  (S.  533)  angefertigten,  scholastisch  nicht  mystisch 
glossirten,  Historienbibel  (Historia  schoktstica,  Histoire  eseolastre)  darch 
einen  Kanonicus  Guiars  des  Moulins  aus  der  Picardie  1294,  worüber 
siehe  meine  ausführliche  Abhandlung  in  der  Strassb.  Revue  T.  XIY.  1657. 
Darin  ist  nachgewiesen  dass  Guiars  zu  seinem  latein.  Texte  nichts  hinzage- 
füfft  hat  als  emen  Abriss  der  Geschichte  Hiobs,  die  Proverbien  und  mög- 
licher Weise  die  übrigen  salom.  Bücher,  wenigstens  Weisheit  und  Sirach. 
An  die  Stelle  der  Maccabäerffeschichte  des  Comestor  setzte  er  eine  treuere 
Uebersetzung  der  Vulgata.  Ueberhaapt  aber  führte  er  in  den  Text  der  hi- 
storia aehokatica  den  authentischen  Text  der  Vulgata  ein  der  im  Comestor 
ganz  fehlt.  Ob  er  auch  die  Ap. -Gesch.  des  letztem  aufnahm  bleibt  noch 
ungewiss.  Psalmen,  Propheten,  £pisteln  fehlten  jedenfalls,  sind  aber  im 
Laufe  des  vierzehnten  Jh.  in  einer  einfachen,  nicht  glossirten,  wörtlichen 
Uebersetzung  zu  der  Arbeit  des  Comestor -Guiars  hinzugeüian  worden.  Die 
Handschriften  varüren  durch  die  verschiedne  Stellung  dieser  Zusätze,  auch  . 
durch  deren  Zahl.  Denn  einzelne  haben  auch  einen  vollständigen  Hiob  and 
die  vier  Evangelien  (statt  der  frühem  glossirten  Harmonie  des  Guiars).  Von 
der  Apokalypse  enthalten  die  einzelnen  HSS.  verschiedne  Recensionen,  mit 
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und  ohne  Glossen.  Diese  üntersuchonff  gründet  sich  auf  drei  rCodd.  zu 
Genf,  einen  von  Paris,  und  einen  prachtvollen,  dem  ür- Guiars  besonders 
nahe  stehenden  zu  Jena.  lieber  den  Ursprung  und  das  Aher  der  Zusätze  zu 
Guiars  war  bis  jetzt  nichts  zu  ermitteln,  als  dass  sie  bestimmt  diesem  nicht 
angehören.    Die  Fortsetzung  s.  §.  468. 

Die  sogen.  Uebersetznng  des  Guil.  Le  Menand  ist  nur  eine  Bearbeitung 
des  Lebens  Jesu  yon  dem  Earthäuser  Ludolf  y.  Sachsen. 


467.  Auch  die  meisten  übrigen  Länder  des  neurömischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Geschichte 
des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur  zweifel- 
haft. Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der  Hand  der 
Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königUches  Geschenk. 
England  und  Böhmen .  errangen  dieselbe  unter  den  Wehen  einer 
kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeichen  eines  Erwachens 
im  Schoosse  des  Volkes,  hier  zugleich  geweiht  durch  die  Feuer- 
probe des  Märtyrthums.  Andre  Nachrichten  sind  unbestimmter, 
oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  ersten  Zeitraums 
sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder  nur  in  spärlichem 
Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher  und  Sammler  zu- 
gänglich gemacht.  Ueber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln,  und  der  Kirchen- 
historiker erfährt  für  seine  Zwecke  darüber  noch  weniger  als  der 
blosse  BücherUebhaber. 

Spuren  von  Bibelüberss.  in  castilischer,  catalonischer,  und  limosinischer 
Mundart,  anffebUch  veranlasst  durch  Alphons  V.  von  Castilien  und  verboten 
durch  Jakob  I.  von  Aragonien  (im  dreizehnten  Jh.).  Spätere  unter  Johann  ü. 
von  Leon  um  1440.  J.  Mariana  de  rebus  hisp.  13,  7.  Die  erstem  dürften 
zusammenhängen  mit  den  S.  465  erwähnten  Bewegungen,  vielleicht  identisch 
sein  mit  der  südfranzösischen  Version.  Ob  auf  spanischen  Bibliotheken  da* 
von  etwas  zu  finden,  ist  nicht  kund  geworden.  Die  k.  Bibliothek  zu  Paris 
besitzt  (Cod.  6831—33.  3  t.  Fol.)  ein  handschriftliches  Bibelwerk,  angeb- 
Uch  in  catalonischer  Mundart,  das  aber  noch  von  Niemandem  genau  unter- 
sucht worden  ist  (Vgl.  Rieh.  Simon,  Hist  des  verss.  p.  493.  Gilly, 
Romaunt  Version  p.  70.) 

Pohlische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlm  Wlaidislaw  IV.  1390,  wovon  aber 
nur  der  Psalter  noch  existirt ,  oder  vielleicht  auch  allein  ezistirt  hat.  Her- 
ausgegeben von  Dunin  (und  Kopitar)  1834.  Einen  andern  altem  Psalter, 
so  wie  ein  Stück  vom  A.  T.  von  1455  weist  Graesse,  Liter. -Geschichte 
5,  484  nach. 

EngKsche  durch  J.  Trevisa,  1367;  J.  Wicliffe,  1380;  J.  Purvey, 
1396  oder  1420.  Usserius  1.  c.  p.  166  ss.  Ob  dies  aber  verschiedne  Ar- 
beiten sind?  Unter  Wicliffe's  Namen  (als  dem  berühmtem?)  ist  1731  und 
1810  eine  altenglische  Uebersetzung  des  N.  T.  gedmckt  worden;  auch  in 
Bagsters  english  hexapla  (§.  475),  und  wiederum  Lond.  1847  mit  der  An- 
gabe Now  first  printed  from  a  contemporary  MS.  —  Als  Üebersetzer  der 
Psalmen  wird  ein  Mönch  Rieh.  Rolle  (f  1349)  zu  Hampole  genannt. 

Sage  von  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  de  Voragine,  Bischof  von 
Genua  (t  1298).  Sixt.  Senensis  bibl.  sancta  1.  IV.  Andre  in  MS.  nach 
Le  Long  I.  353,  bes.  Lami,  De  erod.  app.  (1738)  p.  808  ff.  der  allein  auf 
florentiner  Bibliotheken  40  Codices  nachweist  welche  einzelne  Stücke  blos 
des  N.  T.  ital  enthalten  und  ins  vierzehnte  Jh.  hinaufreichen  sollen. 

1Ä* 


—    452    — 

Böhmen:  von  einem  J^v.  Johannis  ans  dem  zehnten  Jh.  (7)  Schaf farik 
und  Palacky,  böhm.  Denkmäler  1840;  Psalter  von  1396.  £ty.  zu  Hnssens 
Zeit.  Ganze  Bibel  von  1410  an,  in  mehrem  zum  Theil  defecten  Exx.  zu 
Dresden,  Leutmeritz,  Prag,  Olmütz  u.  a.  0.  und  in  verschiednen  Recenaionen, 
s.  Jos.  Dobrowsky,  Slovanka  Th.  11.  Derselbe  über  den  ersten  Text  der 
böhm.  B.  U.  in  d.  neuen  Abhh.  der  b.  Ges.  IIL  u.  a.  Schriften ;  nähere  Nach- 
weisung bei  Graesse  1.  c.   Durich  (§.  477). 

Sage  von  einer  magyarischen  Bibel  1456  von  Lad.  Bathori  s.  Wallasz- 
ky,  Kesp.  lit  hung.  p.  75. 

Von  holländischen  Bibelstücken  redet  Usserins  1.  c.  p.  195.  s.  denflgd.  §. 
Das  älteste  hieherffehöriee  ist  wohl  die  Reimbibel  (Rymbybel)  von  Jac  ▼. 
Ma  er  laut  (vierzennte  Jh.);  ausserdem  Psalmen,  Prediger,  hohes  Lied, 
Evangelien  und  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Gatal.  d.  Bibl.  van  de 
MaatscbEippy  d.  nederl.  Letterkunde.  Leyd.  1829.  p.  1  ss.  Le  Long,  Book* 
zaal  d.  nederd.  Bybels.  p.  155  ss. 

Eine  dänische  üebers.  einiger  histor.  Bücher  des  A.  T.  am  1470  ge> 
schrieben,  herausgeg.  von  Ch.  Molbech.  Eopenh.  1828.  g.  Jac.  Grimm 
in  den  GOtt  gel.  Anz.  1831.   St  96. 

468.  Darüber  war  die  zweite  Hälfte  des  ftinfzehnten  Jahr- 
hunderts angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte 
der  europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit,  die 
neue  Zeit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestrebungen 
weihten  ihre  Geburtsstunde,  inmitten  einer  grauenhaften  Verwü- 
stung des  sittUchen  und  gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Erfindung 
des  Bücherdrucks  und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volksspra- 
chen begleiteten  sie,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung, 
diese  das  bedeutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch 
wussten  die  Völker,  in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das 
Mittel  nicht  zu  gebrauchen.  Die  Blicke  Vieler  wendeten  sich 
lieber  nach  den  ebenentdeckten  neuen  Welten  als  nach  der  an- 
noch  unsichtbaren  verheissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fest  über- 
all unfruchtbar  für  das  Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung, 
und  es  vergingen  noch  zwei  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelöst 
und  die  heihge  Schrift  ein  Volksbuch  wurde. 

Ein  spanischer  Bibeldmck  von  1478  ist  oder  scheint  doch  ganz  verioren 
nnd  fast  sagenhaft  Usserius  1.  c.  p.  175.  Von  diesem  Drucke  zu  Valencia 
in  limosinischer  Mundart,  sollen  vier  Blätter  1645  ebendas.  gefunden  worden 
sein.  Man  citirt  auch  eine  spanische  Bibel  von  1515.  Graesse,  Liter.- 
Geschichte  ö,  484  schreibt  die  Arbeit  einem  Karthäuser,  Bonif.  Ferrer,  zu. 

Italienische  Uebersetzung  von  Nie.  Malherbi  (Malermi)  einem  vene- 
tianischen  Benedictiner.  Yen.  1471.  s.  Historia  biblioth.  fabric.  I.  23.  Ebert 
führt  von  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  ganz  verschiedne  Bibel 
auf.    Die  erstere  ist  übrigens  eine  historisirte. 

Böhmische  Bibel.  Prag  1488.   Venedig  1506  u.  5. 

Eine  holländische  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  des  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen.  Die 
Psalmen  Delft  1480  u.  ö.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  v.  d.  Maatschappy  d.  nederl. 
Letterkunde  te  Leide  1829.  p.  73  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  za  den  grtes* 
ten  Seltenheiten;  in  Frivathänden  befinden  sich  wohl  wenige j  wenn  Ober^ 
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liaupt  welche,  Exemplare.  Das  gleiche  gilt  aach  Ton  den  fransOBiBchen 
Bibel -Incunabeln  Yon  welchen  drei  Haup^ttongen  zu  unterscheiden  sind 
(s.  meine  §.  466  cit.  Abhandlang): 

I.  Das  N.  T.  vollständig  (Paulus  unmittelbar  nach  den  Eyv.)  ohne  Datum 
(1478?)  gedruckt  zu  Lyon  bei  Barth.  Buy  er.  Fol.  Es  existiren  davon 
zwei  auch  im  Texte  abweichende  Ausgg.  Die  eine  in  Spalten  gedruckt,  die 
andre  in  auslaufenden  Zeilen.  Als  Herausgeber,  nicht  als  üebersetzer,  wer- 
den in  der  Schlussschrift  zwei  Augustiner  Julien  Macho  und  Peter 
Farget  genannt.  Ein  Exempl.  des  ersten  Drucks  auf  der  Leipziger  Raths- 
bibliothek;  mehrere  zu  Paris.  Die  üebersetzung  ist  dieselbe  wie  die  in  den 
Zusätzen  zu  Gkiiars  befindliche,  keineswegs  die  Arbeit  von  Guiars  selbst,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  zu  Jena  noch  besitzen.  Sie  befindet  sich  unverändert  im 
folgenden  Werke. 

n.  Die  vollständige  Bibel  d.  h.  der  von  unbekannter  Bland  vervollständigte 
Guiars  (§.  466)  wurde  zuerst  für  Karl  Vm.  um  1487,  P.  bei  Verard,  2  t 
Fol.  gedruckt,  und  nachher  thefls  ebendas.  theils  zu  Lyon  noch  etwa  12  Mal 
bis  1545  wieaerholt.  Die  Ed.  princeps  besorgte  des  Königs  Beichtvater  J. 
de  Rely.  Mehrere  dieser  Ausgg.  sind  selbst  in  Paris  nicht  aufbewahrt, 
vom  Bflchermarkte  sind  sie  alle  verschwunden.  Ich  besitze  zwei  davon  1518 
u.  1521.  Die  genauere  Nomenclatur  habe  ich  1.  c.  p.  148  fF.  gegeben.  Der 
Text  besteht,  dem  gesagten  gemäss,  aus  einer  theilweise  historisirten,  überall 
fflossirten,  Redaction  der  histor.  BB.  des  A.  T.  aus  einer  ^lossirten  Apoka- 
^se,  und  einer  reinen  Üebers.  der  Yulgata  in  allen  übrigen.  Das  Werk 
hiess  La  grant  bible  zum  Unterschied  von  Nr.  IV. 

DI.  Einzelne  Stücke:  Salomonische  BB.  nebst  Sap.  u.  Sir.  1482.  Psalter 
um  dieselbe  Zeit;  ApokaL  1502.    Epp.  Paul,  glossirt  1507. 

lY.  La  Bible  pour  les  simples  gens  hiess  eine  kürzere  Bearbeitung  der 
Historien  des  A.  T.  von  der  ich  fünf  undatirte  Ausgg.  nach  Pariser  Exx. 
L  c.  p.  153  beschrieben  habe. 

469.  Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst, 
liess  sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und 
wenn  auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübersetzung 
nur  dem  rührigen  Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Entstehung 
verdankt  hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge,  wenn  nicht 
die  jetzige  Seltenheit  der  Exemplare,  laut  von  äem  Verlangen 
des  Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem  innem 
Werthe  die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum  begreiflich, 
wie  die  ungebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines  lateinischen 
an  Missgrift'en  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt  selbst  den 
Zeitgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt  zum  Bange 
typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und  die  Namen 
der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  und  Nürnberg 
sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  Üebersetzer;  aber 
auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon  wie  sich  die 
deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  der  Kraft  vorbereitete. 

Vor  1477  fünf  ondatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  TheU  an  die 
schweizerische  streifender  Mundart,  wovon  die  ältesten  und  seltensten,  doch 
in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl.  Meinung) 
ffedruckt  sind,  die  fOnfte  zu  Augsburg  (bd  GHh.  ZaIner)  mit  Angabe  des 
Orts.  Indessen  sind  die  Bibhographen  selbst  über  die  Druckorte  nickt  einig; 
nach  Ebert  wlbre  statt  Mainz,  Augsburg  und  Nttmberg  anzunehmen  und 
Strassburg  (1466  Eggesteyn  und  Mentelin)  hatte  den  Vorrang. 
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Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  in  Augsburg  (1477  bü;  1480.  1467. 
1490.  1&07.  1518)  bei  yerschiednen  Drackern,  eine  zu  NQmberg  1483  bei 
Anton  Koborger,  typographisch  die  schönste,  und  eine  zu  Strassbnra  1485; 
8&mmtl.  in  Fol.  grossem  oder  kleinem  Formats  gewOhnl.  in  zwei  Sftnden. 
Von  der  fünften  A.  an  kommen  Exz.  noch  zienmeh  h&ufig  vor,  doch  fiist 
immer  defect  oder  beschädigt. 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  gehören  hieher  noch  eine  A.  der  Ett.  und 
£pist.-Perikopen  und  eine  Suite  Yon  Psalmen -Auagg.  woTon  die  älteste  mit 
deutscher  Glosse  1477.  Fol.,  später  mit  der  Yulgata  bes.  in  Strassburg  ge- 
drackt,  in  kl.  Format 

Drei  niederdeutsche  Bibeln  Köln  1480;  Lübeck  1494;  Halberstadt  1539, 
sftmmtiich  selten,  besond.  die  erste.  J.  Niesert,  Nachricht  über  die  erste 
zu  Coelln  gedmckte  niederd.  Bibel.  1825. 

Ueber  die  Verwandtschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  und  ihr 
Yerhältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesagt.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen  und  Curiositätett- 
sammler  bIb  die  Teztkritiker  mit  der  Sache  befasst. 

Siehe  Nast,  Nachr.  y.  d.  sechs  ersten  deutschen  Bibelausgff.  1767.  Yffl. 
§.  464.  G.  Wfg.  Panzer,  Geschichte  der  Nümberser  AA.  der  Bibel.  N. 
1778.  Dessen  Augsburger  AA.  NOrnb.  1780  u.  a.  bibliogr.  Schriften  des 
Vf.  J.  MeL  Goeze,  Versuch  einer  EQstorie  der  gedradtten  niedersäch- 
sischen  Bibeln.  1775.  J.  D.  Michaelis,  Beschreibung  einiger  altdeutschen 
Bibelüberss.  vor Luther's  Zeit.  (Syntagma  comment  L)  Meyer,  Geschichte 
der  Schrifterkl.  L  250  fF.  Frühere  Notizen  bei  J.  F.  Mayer.  Geschichte 
der  luther.  Ueberss.  S.  181.  Baumgarten,  H.  B.  m.  283.  Vn.  387. 
Nachr.  L  97.  VI.  95.  VII.  1.  —  Gh.  Steigenberger,  üeber  die  zwo  älteste 
gedr.  d.  Bibeln  zu  München.  1787. 

Hier  mögen  auch  des  Frasmus  (praef.  in  paraphr.  £yy.)  beredte  Wünsche 
für  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  erwähnt  werden.  Unbegründete  Sage 
von  einer  deutschen  B.  U.  desselben:  J.  H.  Stuss,  De  Erasmi  vers.  N.  T. 
germanica.    Goth.  1742.    Unsch.  Nachr.  1742.  S.  711.    1744.  S.  942. 


470.  Jene  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  ver- 
gessen als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Frucht 
seiner  Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  aus- 
gehn  liess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
Gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glückUch  hinaus- 
nihrte.  Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  gerichtet 
und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten  Testa- 
ments, während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  verbesserte 
Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachdem  end- 
lich 1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war  und  die- 
selbe sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung  mehrerer 
Freunde  eine  vollendetere  Durchbildimg  erfahren  hatte,  galt  die 
letzte,  ihr  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stück  des  Be- 
kenntnisses und  als  die  Norm  nach  welcher  der  Streit  um  ver- 
dächtige Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genaaem  BibUographen  z&hlen  verschiedene  einzelne  Stacke  auf  (z.  B. 
die  Bosspsahnen)  welche  Luther  schon  früher,  meist  in  Predigten  und  son- 
stigen Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben.  Bemerkens- 
werther  sind  die  höchst  seltenen  deutschen  üeberss.  einiger  BB.  welche  der 
Zeit  nach,  aber  auch  nur  der  Zeit  nach,  Luthem  ebenbOrtig  sind:  Euan- 
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geHom  JohanidB  des  gotiichen  Gantzlen  . . .  .  d.  Nie.  Krampach  (Pastor 
Y.  Querfort).  L.  1523.  4.  (ünsch.  Nachr.  1739.  S.  688.)  In  dems.  Jahre 
von  ebend.:  Gzwa  £pp.  des  Forsten  der  zwelff  hotten  S.  peters  ....  (und 
ebenso  die  drei  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  Tier  £uangelisten  aniF  das 
cl&rlichest  verdeutscht    Augsh.  1522.   4  Th.   16.   worin  der  Joh.  von  Krum- 

Sach,  das  übrige  von  J.  Lans,  Augustiner -Prior  zu  Erfurt.  —  Derpsalter 
es  Kinigs  und  propheten  Dauios  .  .  .  .  d.  Ottmar  Nachtgal.  Augsb.  1524. 
4.  (dossirt).  vgl.  Unsch.  Nachr.  1721.  S.  544.  —  Psalter  d.  küniglichen 
prophetten  D.  geteutscht  .  .  . .  (v.  Gasp.  Amman)  ebend.  1523.  12.  s.  Pan- 
zer, Auffsb.  Bibehi  S.  57.  Baumgarten,  N.  VI.  384.  Biblioth.  Scheibe- 
liana  p.  9. 

Liter&rgeschichte  von  Luther's  Bibelübersetzung  (ganz  vollständig  nur  bis 

1581):   J.  F.  Mayer,  Hist.  vers.  germ Lutheri.    Hamb.  s.  a.  4.    J. 

Melch.  Kr  äfft,  Emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.  Dessen  Nach- 
richt von  der  ersten^ B.  A.  Luüier's.  Alt  1735.  6.  G.  Zeltner,  Kur^ef. 
Historie  der  gedr.  Bibelversion  L.  etc.  Nümb.  1727.  J.  G.  Bertram,  Eoii- 
deckungen  in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abhh.  I.  U.)  Gh.  Gli.  Giese,  Nadi- 
richten  v.  d.  B.  U.  Luther's,  heirausgep.  v.  J.  B.  Biederer,  Alt  1771.  J. 
G.  Palm,  Hist  der  B.  ü.  Lutheri  bis  1534.  herausffeg.  v.  J.  M.  Goeze, 
Halle  1772.  Dazu:  Goeze's  neue  Entdd.  una:  Desselben  Yeigleichung  der 
Orinnalausgg.  etc.  L.  1777.  G.  Wf.  Panzer,  Vollst  Gesch.  der  deutschen 
B.  U.  Luther's  bis  1581.  2te  A.  Nümb.  1791.  H.  £.  Bindseil,  Verzeich- 
niss  d.  Original -Ausgg.  u.  s.  w.  Halle  1841.  4.  Populäre  Werke:  S.  Gf.  Gh. 
Kaster,  B.  1823.  G.  Alb.  Weidemann,  L.  1834.  G.  W.  Krafft,  Strasa- 
burg  1835.    H.  Schott,  L.  1835. 

üebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  und 
dessen  Söhnen)  nach  Panzer:  L  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel: 
N.  T.  17  AA.  in  wenigstens  drei  Recensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7  AA.; 
die  übrigen  histor.  Bücher  (1524)  4  AA.;  die  poetischen  Bücher  (1524) 
3  AA. ;  cQe  Psalmen  ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten 
und  apokryphische  BB.  Alles  hsi  ohne  Ausnahme  in  Fol  J.  Gli.  Jach- 
mann,  De  Lutheri  prima  versione.  V.  T.  per  partes.  Br.  1758.  H.  Ge- 
sammtausnibe  der  Bibel  1534.  2  t  Fol.  und  sonst  noch  4  Mal,  dazu  das 
N.  T.  4  Mal  bes.  und  die  Psahnen  2  Mal.  HI.  Revidirte  A.  1541.  2  t  Fol. 
unter  Mitwirkung  von  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas,  Greutziger 
und  Aurogallus,  und  bis  zu  Luther's  Tode  noch  4  Mal  Die  letzte  von 
1545  galt  später,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten,  ftU:  die 
unantastbare  Normal -Ausgabe.     Vorher  aber    IV.   1546  —  1580  36  MsJ  die 

gmze  Bibel  7  Mal  das  N.  T.  und  3  Mal  die  Psahnen,  angeblich  (bes.  in  den 
pp.)  nach  Luther's  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der  strengem 
Orthodoxie  angefochten  bis  Ghurfürst  August  zum  Texte  von  1545  zurüCKzn- 
kehren  befahl  (Unsch.  Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Ghr.  Bertram  im  An- 
hang zur  deutschen  A.  des  Rieh.  Simon.  HI.  259).  Die  Nachdrücke  s. 
§.  472.  —  Viele  andre  hieher  gehörige  Notizen  in  d.  Unsch.  Nachr.  bes. 
1727.  S.  183.  1732.  S.  519.  G.  Mönckeberg,  Beitr.  zur  Herstellung  des 
Textes  d.  luther.  B.  U.  Hamb.  1856. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luther's  Tode  auf. 

Einen  kritisch -diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luther's  1545  mit 
allen  in  frühem  AA.  und  in  Luther's  übrigen  Schriften  vorkommenden  Va- 
rianten haben  H.  £.  Bindseil  und  Hm.  Ag.  Niemeyer  geliefert  1816 ff. 
7  t   8.    8.  ALZ.  1848.  IL  537. 


471.  Luther's  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der 
Reformation  und  das  schönste  Denkmal  seines  eignen  Ruhmes, 
sie  ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.     Um  sein  Ideal 
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EU  erreichen  hatte  er  wenig  andre  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
nnd  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  iu  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriftausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alten  Uebersetzungen  iast  mehr  irreführend,  die  neuen  Grund- 
sätze sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen; 
denn  wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen 
wurden,  so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücküch  sich  em- 
porringende Sprache,  das  beste  was  Luther  geschrieben  und  von 
meinem  Zeitgenossen  übertroifen,  klang  wie  eine  Weissagung  auf 
ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher  Kraft  und 
Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes  Muster  ge- 
Mieben. 

Die  exegetischen  Hilfsmittel  welche  Luther  zu  Gebote  standen  waren  LXX. 
Ynlg.  einige  latein.  PP.  namentlich  Hicronymus  (ge^en  den  er  leidenschaft- 
lidi  eingenommen  war)}  die  ersten,  höchst  unvol&ommenen  hebr&tschen 
Schulbücher,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit ,  indessen  Erasmas. 
Denn  aus  dessen  Texte  (1619)  und  nicht  aus  Gerb el 's  Ausgabe  1531,  wie 
man  früher  meinte,  hat  er  übersetzt;  Streitschriften  darüber  Ton  Pt.  Ad. 
Boysen,  1723.  Tob.  Eckhard,  1723.  J.  G.  Palm,  1736.  J.  F.  Eck- 
hard, 1762.  Vgl.  Lilienthars  exeg.  Bibl.  S.  400.  ünsch.  Nachr.  1722. 
S.  1090.    1724,  S.  893. 

Siehe  J.  A.  Goetz,  Ueberblick  über  Luther's  Vorschule.  Meistersdiaft  und 
Reife  cett.  Nümb.  1824.  Panzer,  Geschichte  der  katnol.  üebers.  S.  39. 
Angeblicher  Fund  einer  deutschen  Uebers.  des  N.  T.  durch  Erasmus,  welche 
Laäer  ausgeschrieben  hätte ;  siehe  §.  469. 

Der  Charakter  der  luthcr.  üebers.  ist  kein  ängstlich  buchstäblicher,  sondern 
ein  dem  deutschen  Sprachgeiste  Rechnung  tragender  freier;  merkwürdiger 
Weise  ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am  wenigsten 
deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt,  am  frühesten  von  der  Beschränkt- 
heit der  Theologen  bekrittelt  worden  (S.  483).  Vgl.  darüber  bes.  Luther's 
Sendbrief  an  Wenzel  Link,  Vom  Dolmetschen  und  Fürbitte  der  Heiligen. 
1Ö80.  abgedr.  bei  Goetz  S.  128  ff.  W.  Ab r.  Teller,  Darstellung  und  Beur- 
theilung  der  deutschen  Sprache  in  Luther's  Bibelübers.  B.  1794.  Dt  y. 
Stade,  Erkl.  der  deutschen  Wörter  etc.  Brem.  1724.  J.  Gf.  Weller's 
Gedanken  S.  137  ff.  Ph.  Marheineke,,  üeber  den  relig.  Werth  der  Bü. 
Luther's.  B.  1815. 

Zu  Luther's  Uebers.  gehören  auch  dessen  Vorreden  über  die  einzelnen  BB. 
welche  sich  lange  in  den  AA.  erhielten;  später  zuerst  in  den  Handausgaben 
wegblieben  und  wohl  zum  Theil  wegen  ihrer  kritischen  Anstössigkeit  besei- 
tigt wurden  (§.  334).  Capitclüberschriften  sind  keine  in  den  alten  und  echten 
luther.  Bibeln.  Als  eine  bes.  Merkwürdigkeit  mag  angeführt  werden  dasa 
in  keiner  einzigen  luther.  Bibelausgabe,  bis  lanse  nach  dem  Tode  des  Refor- 
mators der  Spruch  1  Joh.  5,  7  steht.  S.  Palm,  Godd.  Lutheri  p.  123  ss. 
ünsch.  Nachr.  17U.  p.  156,    1733.  p.  179. 

472.  Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losungswort  griff,  wer 
überall  auf  die  grossen  Neuerungen  in  der  Kirche  vorbereitet 
war,  nach  Luther's  Uebersetzung.  Sie  hatte  zwar  die  Reformation 
nicht  angebahnt,  aber  die  Reformation  konnte  nicht  ohne  sie  vor- 
angehn.   In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachgedruckt.   Die 
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Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  sondern  ergänzten  in 
der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das  Uebrige  ihrer  Mund- 
art an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf  die  heilige  Schrift 
vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Wittenberger  Ausgabe 
eu  lange  auf  sich  warten  liess.*  Eine  noch  vollkommnere  Um- 
schreibung erfuhr  sie  in  den  nördlichen  Kreisen  Deutschlands, 
in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie  mit  der  neuen 
Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes  gedrungen, 
nach  Dänemark,  Schweden,  Holland.  Später  kam  sie  nach  dem 
fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen  Meere  bis  nach 
Lappland,  wo  überall  das  Bedürfniss  die  Bibel  zu  lesen  grösser 
war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte  zu  übersetzen. 

Nach  Panzer  wurde  Lather's  Bibel  bis  1580  in  Deutschland  38  Mal  nach- 
gedruckt, ausserdem  das  N.  T.  72  Mal,  einzelne  TheUe  des  A.  T.  nicht  au 
rechnen;  meist  zu  Augsburg,  Basel,  Frankfurt  a.  M.,  NOmberg  und  Strass- 
burg',  auch  zu  Colmar  und  Hagenau,  vielfach  auch  in  kleinem  Format ,  dar- 
unter auch  eine  Ausgabe  des  N.  T.  auf  Pergament.  Augsb.  1535.  9  t.  13. 
J.  H.  V.  Seelen,  Nachr.  von  derselben.  Lüb.  1747.  Panzer,  S.  336.  Eine 
ungefähre  Uebersicht  späterer  Ausgaben  giebt  Walch,  Bibl.  theo!.  IV.  86  sg. 

Die  ersten  vier  ZOrcher  AA.  (1524.  1527  und  1530  2  Mal)  enthahen, 
neben  den  altem  luther.  Stücken,  eine  eigne  Uebersetzung  der  Propheten 
und  Apokryphen  durch  Conr.  Pellicanus,  Leo  Judä,  Theod.  Bibli- 
ander  u.  A.,  von  1631  an  auch  eine  neue  der  poetBB.  s.  Panzer  a.  a.  0. 
S.  260.  Breitinger,  Von  den  Zürcher  AA.  der  Bibel  in  Simler's  Samml. 
n.  381.  J.  C.  Nüscheler  in  Lork's Bibelgeschichte  I.  212.  Eine  klassische 
deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch  nicht,  und  die  Baseler  Nach- 
drücke von  Luther  sind  mit  kleinen  Glossaren  für  den  sfichsischen  Dialekt 
versehn. 

Andre  so^en.  combinirte  Bibeln  sind  die  Wormser  1529  (G.  G.  Zeltner, 
Nachr.  v.  oL  Wormser  Bibel.  Altd.  1734)  und  eine  Reihe  von  AA.  Strass- 
burg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpf  fei.  1530  ff.  bei  denen  theils  die  Zürcher 
A.  theils  auch  die  Uebers.  der  Propheten  durch  cUe  Wiedertäufer  L.  Hetzer 
und  J.  Denk,  Worms  1527.  Augsb.  1528  u.  5.  ausgeholfen  hat  über  welche 
s.  Baumgarten,  H.  B.  8,  285.  308.    Unsch.  Nachr.  1711.   S.  763. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1542  gebundene  ganze  deutsche  Bibel,  be- 
stehend aus  der  Wittenberger  ed.  princeps  von  Luther's  A.  T.  Th.  1  —  3. 
den  hetzerschen  Proj^heten  (Hagenau  1528)  '  den  Apokrmhen  von  Zürch 
(Strassb.  1530^  und  emem  Strassburger  Nachoruck  des  N.  T.  von  1525  beide 
bei  Knobloch.  Fpl. 

Der  Zeit  nach  gehn  Luthem  noch  voran:  Ruth  von  Bös  che  nstayn,  1525. 
Maleachi  von  Hetzer,  1526.  Hosea  von  Capito,  1527  und  ähnl.  kleinere 
Versuche.    S.  Biedereres  Nachr.  U.  St.  80  ff. 

Plattdeutsche  (sassische)  luther.  Bibeln,  von  J.  Hoddersen,  seit  1533, 
zu  Lübeck,  Hamburg,  Wittenberg,  Magdeburg,  öfters,  s.  Goeze  oben  §.  469. 
Baumgarten,  Nachr.  ID.  1.  VI.  98.   VH.  390. 

Dänisches  N.  T.   1524.  Bibel  1550.    Steht  auch  in  Hutter's  Polyglotte. 

Schwedisches  N.  T.  1526.    Bibel  1541  durch  Ol.  und  Lor.  Petri. 

Isländisches  N.  T.  1540.  Bibel  1584  durch  Gudbrand  Thorlacius  Bi* 
Bchof  von  Holum.  Vgl.  L.  Harboe  in  Lork's  Bibelgesch.  L  399.  Lork, 
ebend.  H.  203  ff. 

Holländisches  N.  T.  1526.  Antw.  bei  Jac.  v.  Liesveit,  woher  diese  älte- 
sten holländischen  Bibeln  aach  Liesveltische  heissen.    S.  Riederer's  Na^. 
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IL  137.  —  Für  die  holl&ndiBchen  Lutheraner  abenetzte  Ad.  Vischer  i64S 
die  Ittther.  Bibel  aofis  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  noch  heute  gebraiicht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgedruckt  wurden,  bis  sie  durch  neuere  und 
bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  üebertragungen,  deren  Vif.  unbekannt 
sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhändlerspeculationen,  welche  fireilich 
der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefohlt  hatten.  Weitere  liter.  Nachweisungeo 
s.  §.  486. 


473.  Fast  um  dieselbe  Zeit,  ja  noch  fiiiher  als  Deutschland 
erhielt  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
ühersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luther's  Feder.  Wissen  wir  dodi  kaum, 
ob  wir  Jaques'  Lefevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten  der  prote- 
stantischen Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens  die  franzö- 
sischen Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt.  Namenlos, 
heimatlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäffischem  Eifer,  ohne 
Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  fordernd,  ein  an- 
sicheres  Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Ausland,  unter  den 
Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

üeber  Jac.  Faber  Stapulensis  d.  i.  von  Etaples  bei  Boulogne,  einen  in 
Phüosophie  und  Literatur  bewanderten  und  thätigen  Mann,  der  reformato- 
rischen  Ideen  sehr  zugänglich  war  (f  1537)  und  auch  als  Exeget  Verdienste 
hat  (§.  464.  543)  s.  C.  IL  Graf,  Essai  sur  la  vie  et  les  Berits  de  J.  L.  d'E. 
Strassb.  1842.  Vermehrt  in  Niedner's  bist  ZS.  185S.  L  IL  Vri.  anch 
J.  W.  Baum,  Oii^es  evangelü  in  GaJlia  restaurati.  Arg.  1838.  Baum- 
garten,  Nachr.  VI.  377. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  CoHnes  1593 
und  1594  in  3  Auflagen;  der  2te  Thefl  des  N.  T.  1523.  1525  und  Antw. 
1526.  VoUst.  N.  T.  P.  1525.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der  Verfol- 
gungen denen  er  nur  mit  genauer  Noth  entging  (1525  wurae  die  Uebers. 
vom  Parlament  verboten)  liess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen  bei  Martin 
Lempereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel.  1530  u.  s.  w.  (§.480.) 
Fol.  Dort  zeigte  dch  die  Geistlichkeit  weniger  feindselig.  Die  Autorschaft 
Lef6vre*s  beim  A.  T.  beruht  Übrigens  menr  auf  Präsumtion  als  auf  Be- 
weisen. Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen  Werke  nirgends  genannt  IMe  Pa- 
riser Drucke  gehören  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Ich  besitze  ein  N.  T. 
Basel  1525.    SoUte  dieser  Dnickort  der  wirkliche  sein?' 


474.  Für  die  sich  allmählig  kirchlich  ordnenden  Freunde 
der  reformirenden  Bewegung  kam  erst  1535,  immerhin  noch 
frühe,  eine  protestantische  französische  Bibel  zu  Stande, 
bei  welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  vertreten  musste.  Der  ^'er- 
fasser  war  ein  Vetter  Calvin's,  Robert  Olivetan,  mit  gutem  Willen 
ohne  Zweifel,  aber  ohne  Beruf  und  Mittel,  so  dass  sein  Werk 
baldiger  und  durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathen  konnte. 
Diese  wurde  ihm  auch  wiederholt  zu  Theil,  zuerst  durch  die  ge- 
übten Hände  des  Genfer  Beformators  selbst,  später  durch  dessen 
Nachfolger.    Seltener  in  Frankreich,  öfter  im  Auslande  gedruckt, 
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hau  diese  Bibel  als  ein  in  der  Geburt  verwahrlostes  Kind,  das 
Gefühl  ihrer  Mängel  und  die  endlose  Aufgabe  der  Heilung  auf 
die  folgenden  Geschlechter  vererbt,  die  einzige  kirchlich  gewor- 
dene, welche  es  nie  zu  einem  festgestellten  Texte  hat  bringen 
können,  und  welche  bei  ihren  unzähligen  Umwandlungen  und 
Verbesserungen  immer  hinter  der  Sprache  und  Wissenschaft  zu- 
rück geblieben  ist. 

Pierre  Robert  Olivetan's  (aus  Noyon  in  der  Picardie)  Bibel  wnrde 
1635.  Fol.  in  dem  Dorfe  Serri^es  bei  Nenfchatel  in  der  Schweiz  dnrch 
seinen  Landsmann  Pierre  de  Wingle  eedmckt  und  zwar  aaf  Kosten  der  Wal- 
denser,  wie  berichtet  wird,  obgleich  diese  damals  romanisch  redeten  and 
achrieben.  Sie  war  im  A.  T.  nach  der  latein.  üebers.  des  Dominicaners 
Santes  Pagninus  von  Lucca,  im  N.  T.  aber  nach  Lef^yre  und  Eras- 
mus  gemacht  Diese  ürausgabe  der  franz.  protest  Bibel  ezistirt  nur  noch 
in  wenigen  Ezz.  auf  öffentlichen  Bibliotheken.  Das  meiniffe  ist  defect  Vgl. 
L^ger,  Hist.  des  Vaudois  p.  165.    Monastier,  Hist  ofes  Vaudois  I.  211. 

Eben&Us  sehr  selten  ist  die  Suite  der  Wiedcrdmcke:  Oenf  1510.  Lyon 
1541.  —  Erste  flüchtigere  Revision  dnrch  Calvin:  Oenf  1545  u.  ö.  in  beiden 
St&dten.  —  Gründlichere  Revision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmenflbers.  von 
L.  Bud^  und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  an  die  AA.  in  beiden 
St&dten  (sonst  nirgends)  sehr  h&ufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  §.  486. 

Eine  Controverse  über  die  Genfer  Bü.  zwischen  Katholiken  und  Prote- 
stanten, entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  Die  Literatur 
findet  man  beisammen  bei  Le  Long,  ü.  1038.  Das  bekannteste  und  um- 
fvigreichste  daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Cotton  Gen^ve  pUigiaire.  1618.  und 
die  Defense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Turretini,  1619. 


475.  Wechselvoll  wie  die  Geschichte  des  Protestantismus 
selbst  in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die  Lau- 
nen eines  Despoten,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit  dem 
Staate,  die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der  Per- 
son der  Regenten,  und  die  innem  Spaltungen  der  Partei  der  Re- 
formirenden  Hessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Ge- 
deihen kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte 
ihm  sein  Leben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimath  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Her- 
stellung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  imd  Freiheitssinn  bei 
der  Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus  den 
Händen  ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen  gemein- 
BchaftUch  besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis,  A  complete  history  of  the  several  translations  of  the  holy  bible, 
and  N.  T.  into  english.  2d.  ed.  Lond.  1739.  Continaed  to  the  present  time 
1818.  Newcome.  Historieid  view  of  enfflish  bibl.  translations.  Dubl.  1792. 
And.  C.  Ducarei,  A  list  of  varioas.  edd.  ceti  Lond.  1778.  H.  Cotton, 
List  of  edd.  cett.  Oxf.  182L  Baamgarten,  H.  B.  Vn.  95 ff.  Bellamy, 
Vorrede  zu  s.  Comment.  über  den  Pentateuch. 

£rstes  N.  T.  von  W.*Tyndale,  1526,  von  welchem  nur  ein  voUstfiadiffes 
und  ein  defectes  Ex.  existiren.  Im  Ganzen  12  Mal,  in  zwei  AA.,  gedruckt, 
immer  in  Holland.    Der  Vf.  1636  in  Belgien  verbrannt 
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Die  sftmmtlichen  folgenden  TOF-jacobitischen  (§.  485)  üeberes.  und  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Continente  nicht  mehr  zu  haben  und  mflaaeB 
auch  in  England  sehr  selten  sein:    * 

(Zürich)  1535.  Fol  von  Miles  Goverdale  n.  A.  (Lond.)  1537.  FoL  you 
Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Ro^er):  Lond.  1539  von  Eich.  Taverner.  Ln 
gleichen  Jahre  eine  von  König  Heinrich  VIII.  approbirte.  Lond.  1549  u.  0. 
von  Edm.  Becke. 

Genf  1560  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  später  öfter  in  England  von  den 
Puritanern  (M.  Coverdale,  W.  Whittingham,  Ant  Gilbie  u.  A.)  ge- 
wöhnlich die  Hosenbibel  (breechcs-bible)  genannt  von  dem  Oten,  3,  7  ge- 
brauchten Ausdruck.  In  England  mehrfach  revidirt,  1561  v.  TL  Cranmer, 
1576  von  Lor.  Tomson. 

Lond.  1568  n.  ö.  die  erste  offidelle  Ejrchen- Version  in  England,  unter  der 
Leitung  des  Erzbischofs  Parker  von  Canterbury  durch  eine  Anzahl  Bi- 
schöfe (Bishop's  bible,  auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  Holzsdmitts). 

In  jüngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordnen  Recenss.  wieder  ge- 
druckt worden;  bes.  glücklich  ist  des  betriebsamen  Druckers  S.  Bagster's 
Idee  gewesen  (The  english  hexapla.  Lond.  1821.  4.),  die  Ueberss.  von  Wi- 
cliffe,  Tyndale,  Oenf,  Cranmer,  so  wie  die  noch  zu  nennende  katho- 
lische und  königliche  übersichtlich  zusammen  zu  drucken.  Ausserdem  durch 
denselben  1836  eine  Fac-Simile- Ausgabe  von  Tyndale's  erstem  N.  T.  mit 
biograph.  Einleitung, 


476.  Dass  die  Bcformatiou  in  Italien  und  Spanien  nicht 
darchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  welche 
eich  dazu  Torfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und  eine 
strenge  Grenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  angeord- 
net. Das  Mass  des  Uebels  und  der  Verderbniss  war  zwar  gross 
genug  gewesen,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen,  aber  der 
idiflferentismus  wirkte  fast  Qoch  mehr  als  Interesse,  Schlechtig- 
keit und  Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken.  Wohl  be- 
mühten sich  eifrige  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in  den  Nieder- 
landen, itaüenische  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich,  üeber- 
setzungen  zu  machen  von  den  heiligen  Schriften,  aber  diese  fanden 
den  Weg  nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zubereiteten  Bo- 
den mehr,  und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den  Massen  hätten 
verständüch  machen  müssen;  und  obgleich  zum  Theil  einen  wei- 
tem Wirkungskreis  verdienend,  durften  sie  nur  die  Verfasser 
selbst  und  ihre  Unglücksgefährten  in  der  Verbannung  trösten. 

Die  italienischen  und  spanischen  Ueberss.  in  der  ersten  Hälfte  des  sech- 
zehnten Jh.  können,  wie  die  französische  Yon  Lefevre,  den  katholischen 
beigezählt  werden  in  so  fem  deren  Vf.  nicht  f&rmlich  sich  Yon  der  römischen 
Kirche  losgesagt,  auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  beab- 
sichtigten. 

Das  N.  T.  italien.  von  Ant.  Bruccioli,  Yen.  1530.  Die  ganze  Bibel 
1532.  Fol.  später  und  bis  zu  Ende  des  Jh.  noch  öfter  zu  Genf  und  Lyon; 
auch  in  Hutter^s  Polyglotte.  Von  Massimo  Teofilo,  Ex-Benedietmer, 
Lyon  1551,  revidirt  von  Ph.  Rusticius  (?)  Genf  1560;  von  N.  des  Gal- 
lars und  Beza,  Genf  1562,  zus.  mit  dem  A.  T.  von  BrucciolL 

Neue  und  bes.  geschätzte  üebers.  der  Bibel,  von  Giov.  Diodati,  Qeof 
1607.  4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  heute  im  Gehrauch  erliaken 
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hat  Davon  eine  neue  Recension  von. 6.  Dd.  Müller.  L.  1743  u.  5.  Sp&tere 
sind  sämmtlich  in  Deutschland  erschienen.  N.  T.  von  Ferromontano.  L. 
1702.  d.  i.  C.  H.  Freiesleben,  2te  A.  Alt  17]1.  Della  Lega  und  Ra- 
vizza.  Erl.  1711.  Mti  d'Erberg  (ganze  Bihel).  Nor.  1711.  Fol.  J.  Glo. 
Glück  (GUcchio)  L.  1743. 

Vgl.  überh.  Le  Long  I.  353.  Rosenmüller  lY.  302.  R  Simon  verss. 
483.    Baumgarten,  H.  B.  II.  99.   Y.  95.    Nachr.  m  189. 

Das  N.  T.  spänisch  von  Franc,  de  Enzinas.  Antw.  1543  (jetzt  wieder 
von  der  Londoner  BG.  verbreitet),  von  J.  Perez,  Ven.  1556.  Die  Bibel 
von  Cassiodoro  Reyna  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Hutter's  Polyglotte; 
durchgesehn  von  Cypr.  de  Valera,  Amsterd.  1602.  Fol.  woraus  das  N.  T. 
bes.  1625  ebend.  Auch  von  Juden  giebt  es  spanische  Bibeln  im  sechzehnten 
und  siebenzehnten  Jh.  in  Ferrara  and  Amsterd.  gedruckt. 

Vgl.  Historia  bibl.  fabric  I.  13.  Le  Long  I.  361.  Rosenmüller  lY. 
268.  Baumgarten,  H.  B.  11.  483.  Biedereres  Nachr.  zur  Kirchen- 
gpschichte  n.  145. 

Die  portugiesische Uebers.  von  J.  Ferreira  d'Almeida  (N.  T.  Amsterd. 
1712.  später  zu  Tranquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  Londoner  Bibelgesell- 
schaft; das  A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  ge<mickt) 
gehört  schon  um  der  Druckorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baum- 
garten,  Nachr.  II.  293.    H.  B.  IL  487. 


477.  Glücklicher  waren  die  slawischen  Völker,  vorläufig 
wenigstens  die  westlicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformation,  vertauschte  seine 
alte  Hussitenbibel  gegen  ehie  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwach- 
sene. Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit ,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriffen, 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  önedlich  zusammen,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgend- 
wo in  der  Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eignen 
Bibelübersetzung  Begründung  und  Festigkeit.  £s  gab  eine  luthe- 
rische, eine  refomiirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  derselben 
wui'den  wiederholt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche  ersetzt. 

P.  T.  Carpov,  Notitia  vers.  polonicae  et  bohemicae.  Rost.  1757.  J. 
Tph.  Eisner,  De  edd.  cod.  s.  bohemicis  (Mus.  hag.  IV.).  Dessen  Versuch 
einer  böhmischen  Bibelgeschichte.  Halle  1765.  Fort.  Du  rieh,  De  slaTO- 
bohemica  cod.  s.  versione.  Prag  1777.  Baumgarten,  H.  B.  L  474.  II.  1. 
Nachr.  IV.  290. 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unter  Leitung  Yon 
Luc,  Helitz,  einem  getauften  Juden,  N.  Alberti.  G.  Vetter  u.  A.  zu 
Stande  und  liessen  sie  1579  ff.  6  t  4.  zu  Kralitz  in  Mänren  auf  dem  Schlosse 
des  Frhm.  J.  Zerotin  drucken.  Sie  diente  bis  auf  unsre  Zeit  auch  den  Sla- 
wen in  Ungarn.  (Revision  durch  D.  Krmann  u.  Mti.  Bei.  Hai.  1722;  später 
zu  Brieg  1745,  Halle  1766,  Pressburg  1787  u.  ö.  in  neuem  Bearbeitungen 
durch  Eisner,  M.  Jnstitoris,  G.  Palkowitz. 

Eine  andre  Prag  1769.   3  t.  Fol. 

J.  S.  Dütschke,  De  translationibus  s.  cod.  in  1.  polonicam  (Bibl.  Hag. 
4,  299).   Sylv.  Ringeltaube,  Nachricht  yon  polnischen  Bibeln.  Danz.  1744, 
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ünitarische  üeberss.  anf  Kosten  eineB  Forsten  y.  Radzivil,  Rnetc  1663. 
Ton  Simon  v.  Budny,  Gzasl.  1572.  N.  T.  yon  Mt.  Czechowicc,  1677. 
Yon  Yal.  Smalcius,  1620. 

Reformirte  yon  P.  Paliurius,  Danzig  163*2.  (1606  das.  ein  N.  T.  Vorher 
bedienten  sich  die  Ref.  der  Brzescer  Bibel.)    Wiederholt  Amsterd.  1660  a.  &. 

Lutherisches  N.  T.  yon  J.  Selucianus,  1551.  Die  reformirte  (Danziger) 
Bibel  diente  auch  den  Lutheranern,  die  sie  Hai.  1726 ,  Kön.  1738  n.  5.  druck- 
ten. Polnische  Bibeln  und  N.  T.  sind  in  unserer  Zeit  yiele  gedruckt  zu  Ber- 
lin, Leipzig,  Posen,  Petersburg,  Moskau. 


478.  Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überall 
eine  auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes 
berechnete  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tausende 
Ton  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholi- 
sche Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermochte, 
musste  dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich  oft 
dazu  anstellte,  um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe  allein 
2a  überlassen,  welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste  nach 
biblischer  Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbreitung 
solcher  katholischen  Bibeln  hing  von  mancherlei  Umständen  ab, 
und  war  ausserhalb  Deutschland  nur  unbedeutend.  Li  dem  Zeit- 
räume wenigstens,  mit  welchem  wir  uns  liier  beschäftigen,  finden 
wir  in  Italien,  England,  Holland  und  Polen  nur  solche  Arbeiten, 
die  nicht  um  ihres  Einflusses  willen,  sondern  lediglich  der  literar- 
historischen Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  werden. 

In  oder  doch  für  England  wurde  eine  kathol.  Uebers.  des  N.  T.  (durch 
W.  Allen  später  Erzbischof  von  Hecheln)  1582  zu  Rheims  gedruckt  welch« 
noch  jetzt  als  rhemish  veraion  bekannt  ist  und  sich  im  Gebrauch  erhalten  hat 
Die  zu  Douay  1609  und  später  in  England  selbst  gedruckte  Bibel  ist  ia 
ihrem  zweiten  Theile  keine  durchaus  neue  Arbeit. 

ItaUenische  Üeberss.  des  N.  T.  von  S.  Marmochini  1538,  von  dem  Do- 
minikaner Zacaria,  Yen.  1542,  sind  ausserordentlich  selten  geworden. 

Holländische  Bibel.  Antw.  1534.  Fol.  von  N.  van  Wingh,  1548.  •— 
Vlämische  Uebers.  durch  Löwener  Theologen  1598 ;  letztere  noch  jetit  ge- 
druckt (Brüssel  1846). 

Pohlische  von  dem  Minoriten  Hier.  Leopolitanus,  1536*^.  ö.  bea. 
aber  die  bis  heute  wieder  gedruckte  yon  dem  Jesuiten  Jac.  Wuyk  (aL 
Wiec,  Wuyek)  Krakau  1599.  Fol. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1549  u.  ö. 


479.  Am  thätigsten  und  am  wenigsten  gegen  das  Volk  gei- 
zend war  die  katholische  Presse  ui  Deutschland,  wo  gleich- 
zeitig mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzung  von 
der  andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  wer- 
den. Es  gehörte  eben  so  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu 
den  Mitteln  des  Vertriebs,  dass  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit  Lu- 
ther's  der  Vorwurf  der  Untreue  gemacht  wurde  und  die  eigne  als 
die  allein  echte  angepriesen.     Dieser  Vorwurf  erscheint  schlecht 
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gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katholi- 
schen Uebersetzer  mit  Luther^s  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 
merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen.  Es  hat  sich  auch 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im  Ge- 
brauch erhalten. 

6.  Wfg.  Panzer,  Versuch  einer  kurzen  Geschichte  der  röm.  kath.  deut- 
schen Bibelübers.  NQmb.  1781.  Die  Literatur  der  gegen  Luther's  Bibel  ge- 
richteten Streitschriften  s.  bei  Wal ch,  Bibl.  theoL  IV.  99. 

Die  fiJteste  hieher  gehörige  Arbeit  ist  das  N.  T.  von  Jac.  Beringer, 
Priester  zu  Speier,  in  welkem  die  £vv.  zu  einer  Harmonie  redigirt  sind* 
Strassb.  1527.  Fol.  eigentlich  in  einem  der  Reformation  günstigen  Geiste. 
Feindlich  dagegen  sind:  N.  T.  Yon  Hier.  Emser,  L.  1527  u.  ö.  ist  Luther's 
nach  der  Ytugata  re?idirt  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandnen  Bibel  von 
J.  Dietenberger,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  Eck,  Infolst  1587 
u.  5.  welcher  das  A.  T.  aus  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzelne  Theile, 
wie  die  Apokryphen  aus  4er  Zürcher  Uebers. ,  sind  gerade  aus  protest  Exx. 
herübergenommen. 


480.  In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibelverbreitung  unter 
den  Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  für  die 
Beformirten  fast  nur  von  aussen  her  gefordert  wurde.  Im  Lande 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
sirte,  Bibel  des  Quyars  des  Moulins  und  seiner  Fortsetzer  ge- 
druckt. Die  Arbeit  Lefevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vater- 
lande an;  und  wurde  in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der 
Löwen^schen  Theologen  mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  einheimi- 
scher Versuch,  von  einem  Mitghede  der  Pariser  theologischen 
Schule,  jener  obersten  Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte 
ihrem  Verfasser  endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke 
keinen  Nutzen.  Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewöhnte 
man  sich,  die  Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen 
der  Schrift  zu  fuhren  und  zu  fordern. 

üeber  die  AA.  des  Guyars  s.  §.  -MS. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  enthaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lempereur  gedruckt  (La  Sainte  Bible 
en  frangoys  translat^e  selon  la  pure  et  entiere  traduction  de  S.  Hierome 
u.  8.  w.  olme  allen  Bericht  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §.  473^),  1530.  1534. 
1541.  Fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  verschiednen  Druckern  oder  doch  für 
verschiedne  Verleger.  So  weit  ich  die  einzelnen  Aj\.  dieser  ganzen  Suite 
kenne,  sind  sie  bedeutend  yerschieden  von  einander  im  Texte  und  in  den 
Zugaben  am  Rande. 

Einer  wenn  nicht  officiellen,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fördernden  Be-> 
Vision  unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen ^  N.  de  Lenze  u.  A.,  1550. 
und  in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jiüirhiuidert  lang,  unter  mehrfacher 
Erneuerung  (P.  de  Besse,  160S,  P.  Frizon,  1621 ,  Fg.  V6ron,  1647), 
im  ganzen  aber,  mit  geringer  Abweichung  in  den  einzelnen  Recenss.,  die 
eigentliche  französische  kathol.  BU.  Die  zahlreichen  Drucke  sind  sftmmtlich 
Ton  Antwerpen,  Paris,  Ronen  und  Lyon. 
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Vgl  Le  Long  I.  329.  336.  R.  Simon,  Yersions  p.  339.  Baum- 
garten, Nachr.  VII.  192.    ünsch.  Nachr.  1735.   S.  567. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  Bene  B^noist  (P.  1566.  Fol.  Das  N.  T. 
öfter  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  Rosenm&ller,  Handb. 
IV.  353. 

481.  Uebrigens  befasste  sich  die  katholische  Kirche  als 
solche  nicht  mit  dergleichen  immer  nur  für  besondere  Bedürfhisse 
berechneten  Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren  Ueber- 
lieferungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke  er- 
kennend, war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  liess  als  Kirchen- 
buch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ilire  tausendjährige 
Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ihrer  Einheit. 
Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich  nach  der 
Erfindung  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand  ihres  Textes 
erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  missverstandene  und 
in  Absicht  und  Mitteln  verschiedne  Besserungsversuche  ihm  noch 
grössere  Gefahr  drohten,  entstand  fiii*  diS  Kirche  die  unabweis- 
Uche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  festzustellen,  damit  über  Echt- 
heit und  Wortlaut  kein  Streit  mehr  wäre.  Dass  die  katholische 
Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb,  statt  auf  die  Grundschrift  zu- 
rückzugehn,  erklärt  sich  aus  ihrem  mehr  praktischen  als  dogmar 
tischen  Gesichtspunkte,  wie  er  schon  einst  ihren  Kanon  geordnet 
hatte,  und  sollte  am  wenigsten  von  Protestanten  beanstandet 
werden,  welche  es  hierin  ihren  Gegnern  bald  noch  zuvorthaten. 

Kein  Buch  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindung  des  Bücber- 
drucks  häufiger  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Bibel,  bis  1520  über 
100  Mal.    s.  die  grössern  bibliographischen  Werke,  bes.  aber  Mas  eh.  T.  IL 

Bars  m.  Gestritten  wird  noch  über  das  Datum  und  den  Ort  der  ältesten  A. 
de  ältere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Fust  und  Schoeffer.  Andre 
ffehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf.  Gewiss  ist  dass  mehrere  undatirte  AA. 
den  Anfang  machen.  (S.  Seemiller,  De  edit  moguntina  bibl.  a.  1469. 
Ingoist  1785.)  Die  ältesten  Drucke  sind  ausserdem  yon  Strassbnrg,  Kdhi, 
Basel.  £r8t  1471  auch  ausser  Deutschland.  Vgl.  auch  Meyer,  Geschichte 
der  Schrifterkl.  I.  186  ff.  Ich  selbst  besitze  eine  undatirte  mit  sehr  unglei- 
chen Typen  gedruckte  A.  welche  am  Schlüsse  (von  jüngerer  Hand)  die  Jahr- 
zahl 1460  bietet  Doch  ist  dies  wohl  ein  Irrthum  und  das  Exemplar  gehört 
zu  der  sogenannten  Bämler'schen  A.,  soll  heissen  Strassb.  bei  Eggesteyn 
1466  —  68.   s.  Ebert  N.  2278. 

Die  Drucker  nahmen  natürlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  ältere  Aus- 
gabe. Die  daraus  entstehende  Yerschiedeuhcit  der  Texte  ist  sehr  gross,  nir- 
Sends  aber  genauer  untersucht.  Die  AA.  werden  von  den  Bibliographen  le- 
iglich  nach  äussern  Merkmalen  classificirt,  undatirte,  datirtc,  oder  nach 
gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Schlussschrift  in  Versen :  Fontibus  ex  ^aecis 
nebraeorum  quoque  libris  etc.,  was  v.  E.ss  S.  171  so  versteht  als  ob  sie  eine 
Recension  aus  dem  Grundtoxt  enthielten,  während  es  doch  nur  ein  (seit  1479 
in  vielen  AA.  vorkommender)  Buchdrucker- Puff  ist;  femer  einem  Glossar 
zu  den  biblischen  Eigennamen,  Concordanzen  oder  Parallelstellen,  endlich 
der  Randbezifferung  welche  (§.  386)  die  Gapitel  durch  Buchstaben  in  Sectionen 
theilend  zur  BeqnemUchkeit  des  Nachschla^ens  von  circa  1480  an  im  N.  T. 
erscheint,  1491  bei  Frobenins  in  Basel  endlich  auch  im  A.  T.  angebracht  ist 
und  von  da  in  die  Bibeln  anderer  Sprachen  überging,  bis  auf  me  Zeit  der 
Versabtheilung. 
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Die  erste  kritische  Sorge  für  den  Text  tragen  die  Herausgeber  der  com- 
plutensischen  Polyglotte  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX  und 
das  Hebräische  stelUen,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend,  zwischen 
Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Schachern  steht  (Prolog.)- 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen  (der  Do- 
minicaner Santes  Pagninus  [Leusden,  Philo],  hebr.  p.  409.  Baum- 
garten, Hai.  B.  I.  1871,  der  Cardinal  Cajetanus,  der  Bischof  Augusti- 
nus Steuchus,  1528  ff.)  mit  üebergehung  der  Vulgata  dem  Publicum  la- 
teinische Ueberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  secundum  hebr. 
veritatem  u.  s.  w.  vorzulegen;  was  sich  eben  aus  der  Rathlosigkeit  der  Schule 
einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt 

Weniger  leicht  gingen  dem  Bob.  Stephanus  seine  Verbesserungen  hin 
(N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  6.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  Fol.  1545  sogar 
in  zweiter  Columne  mit  der  Zürcher  latein.  Uebers.)  weil  sie  dogmatisch  ver- 
dächtig und  wohl  nicht  ohne  Absicht  das  neue  stillschweigend  dem  alten 
substituiren  woUten. 

Eine  andre  verbesserte  Yulgata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Glarius.  Yen.  1542. 

482.  Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentinischen 
Kirchenversammlung  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft  ein- 
geräumt hatten.  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  bemühten 
sich  alsobald  um  die  Sache;  ihre  Arbeit,  als  eine  eigenmächtig 
unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  ermangeln.  Die 
Päbste  ordneten  selbst  eine  Congregation  ftir  die  Vorbereitung  einer 
Normalausgabe  an,  aber  sie  forderte  nichts  und  Sixtus  V.,  thä- 
tig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst  Hand  an  und  schuf  in 
kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  ganzen  Lebens  hättö  sein 
müssen.  Sein  eigner  Nachfolger  Clemens  VTII.  wurde  bewogen, 
die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken  und  durch  eine  angeblich 
bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn  seitdem  unverändert  geblie- 
ben ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt,  katholischer  Kritik  ein  un- 
antastbares Heiligthum,  protestantischer  aber  ein  viel  zu  wenig 
lockendes  Feld; 

Concil.  Trident  Sess.  IV.  (8.  April  1546):  SS.  Synodus,  connderans  non 
parum  tUäitcUis  accedere  posse  ecclesiae  si  ex  omnibus  latinis  edd.  quae 
circumferuntur  88.  IL  ffuaenam  pro  authentica  habenda  8it  innotesceU,  atatuit 
et  deciarat  ut  haec  tpaa  vetus  et  vulgata  edäio,  quae  longo  tot  aeculorum 
U8U  probaia^st,  in  publicts  lectionibus,  dispuiationtbw ,  praedicationibus  et 
ea:po8itionibu8  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  iUam  rejicere  quovie  prae- 
textu  audeat  vel  praesumat  ....  decrevü  et  siatuit  ut  posthac  SS.  potiasi- 
mum  vero  haee  ipaa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatissime  ünpriiMUur. 

lieber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Versamm- 
lung selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Auszüge  aus 
Sarpi,  Pallavicini  u.  A.  bei  van  Ess  S.  188  fif.)  ist  bis  heute  in  und  ausser 
der  römisch.  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen  s.  v. 
Ess  S.  401  ff.  Ejusdem  pragmatica  doctorum  cath.  tridentini  c.  Vulga- 
tam  decreti  sensum  testantium  historia  1816.  Rieh.  Simpn  V.  T.  p.  264. 
Calovii  crit.  s.  p.  *269  ss.  Sizt.  Amama,  Antibarbarus  bibl.  1.  I.  C.  J. 
Herber,  De  vers.  vulg.  ex  decreto  trid.  authentica.  Br,  1815.  AI  zog, 
Syst  cathol.  explic.  S.  S.  p.  5  ss.     Weite  in  der  Quartalschr.  1845.  I.  III. 

Renas«  M.  T.   Sto  Ani.  ^ 
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Winer,  Compar.  Darst.  S.  39.  Die  Yertheidiffer  des  Ooncns  und  die  libe- 
ralen Theologen  behaupten  es  habe  nur  die  Valgata  gegen  neuere  Uebens. 
zu  Ehren  bringen  wollen;  die  Gegner  und  die  strengem,  es  habe  die  Urtexte 
ffeflissentlich  herabgesetzt.  Es  war  wohl  zunächst  darauf  abgesehn  die  gang- 
bare Kirchenversion  als  eine  authentische  Auslegung  des  Urtextes  aufzu- 
stellen um  eigenmächtiger  Schrifterklärung  so  viel  möglich  Yorzubeugen. 
Vgl.  auch  die  von  Pius  IV.  approbirten  Regulae  indic.  11.  prohibitorum  1564 
worin  das  Bibellesen  in  häretischen  Ueberss.  und  in  der  Volkssprache  be- 
schränkt bez.  verboten  wird.   (§.  499.) 

Ausgabe  der  Löwener  Theologen  (Jo.  Hentenius)  1547.  Fol.  u.  ö.  zu- 
letzt N.  T.  Colon.  1592.  nicht  approbirt. 

Biblia  sacra  vulgatae  editionis  Sixti  Y.  P.  M.  jussu  recognita  atque  edita. 
Rom  ex  typogr.  apost.  1590.  3  t.  Fol.  mit  der  (gleich  der  Ausg^e  selbst 
unterdrückten)  Bulle  Aeternus  ille  welche  jede  künftige  Veränderung  ver- 
pönt. Es  haben  sich  von  dieser  A.  nur  wenige  Ejol  auf  grossem  Bibuotiie- 
ken  erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Pabstes  Tode  (1590,  Aug.)  zurück- 
gezogen wurde.  Die  Ursache  dieser  Verfügung  ist  nidit  klar.  Nach  der 
ausführlichen  Darstellung  von  v.  Ess  S.  263  ff.  könnte,  man  meinen  es  seien 
jesuitische  Umtriebe  (von  Card.  Bellar minus  dem  nachmaligen  Herausgeber 
der  clementinischen  Ed.  1592)  im  Spiel  gewesen.  Allein  die  unläugbare 
Thatsache,  dass  der  clcmentinische  Text  wenigstens  des  N.  T.  in  unzähligen 
Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegeq^die  latein.  MSS.,  der  sixtinisdie 
dagegen  mehr  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Vulgata  treu  bleibt,  dürfte 
eine  andre  Erklärung  stützen.  Es  war  somit  eine  höchst  unbequeme  Blosse 
gedeckt.  So  lan^e  freilich  die  Textkritik  der  Vulgata  nicht  gründlicher  ge- 
trieben wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermuthune.  Aber  auffallend 
ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und  katharische  Uebersetzung  in  der 
Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens  stimmt,  d.  h.  dass  in  frühem  Zeiten  die 
sixtinischen  Lesearten  die  verbreitetem  waren,  und  es  wäre  der  Mühe  werth 
diese  Spur  weiter  zu  verfolgen .  und  zuzusehn  ob  nicht  etwa  die  Quelle  der 
dement.  Recension  sich  entdecken  Hesse.  Eine  bequeme  Uebersidit  der 
beiden  Recc.  gibt:  Lucae  Brugensis  rom.  correctionis  loca  insigniora. 
Antw.   1603.     Vgl.  auch  ünsch.  Nachr.   1749.   S.  311. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stück  InfaUibilität  ihre  Freude 
gehabt:  Tho.  James,  Bellum  papale  s.  concordia  discors  Sixti  V.  et  Cle- 
mentis  Vm.  Lond.  1600.  Die  päbstlichen  Apologeten  behaupten  Sixtus 
habe  selbst  so  viele  y,Dmckfehler  entdeckt  dass  er  nur  durch  den  Tod  ver- 
hindert wurde  die  neue  Revision  selbst  vorzunehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldmcke  seit  1592  (doch  auch  die  beidei 
nächsten  1503  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Index 
locc.  carrigendorum  bei  der  letztem  bildet  eigentlich  die  Regel),  als  blosse 
Wiederholungen  des  dement.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie  sind 
(bis  1780)  vollständig  bei  Masch  verzeichnet;  neuere  nirgends.  Zum  Hand- 
gebrauch empfehlenswerth  ist  die  A.  von  L.  v.  Ess.  Tüb.  1822.  3 1  8. 
welche  die  sixtinischen  Lesearten  am  Rande  hat.  Nach  Weite  (Tübing. 
Quartalschr.  1855.  I.  159)  wären  die  ausserhalb  Italiens  zumeist  verbreiteten 
plantinischen  AA.  (Antw.  1603  ff.)  und  deren  Nachdmcke  den  genannten 
römischen  Normaleditionen  nicht  ganz  treu  geblieben  sondem  hätten  sich 
hin  und  wieder  von  Lucas  Brugensis  irre  führen  lassen. 


483.  Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Eifers 
betrachten  lenite,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  zu  kräf- 
tigerm  Leben  geweckten  neuem  Sprachen,  so  wie  die  Fortschritte 
im  Schriftverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  Uebersetzongen 
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fühlbar  und  nirgends  Hess  man  es  an  neuen  Arbeiten  oder  Um- 
ffestaltungen,  wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen.  Nur  an 
Luther's  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik  wagen, 
nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  desselben,  son- 
dern in  Folge  jener  strengern  und  zähern  Anhänglichkeit  an  das 
Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor  allen  ihren  Schwe- 
stern überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  ver- 
schweigen, dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine  Vorzüge  für  Fehler 
hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  annähernd  Gleiches  ge- 
schweige Besseres  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  Curiosität  ist  geworden  die  von  J.  Saubert  auf 
Befehl  Herzog  Augusts  von  Braunschw.  Lüneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17  gedruclUe)  noch  vor  der  VerOfifentlichung  verschneene,  und  be- 
reits im  folgenden  J&hre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  Bü.  worüber 
8.  Hm.  Conring,  Epist.  gratul.  ad  ducem  cett.  Heimst.  16C6.  Walch, 
Bibl.  theoL  IV.  114.  Zeltner,  De  novis  verss.  p.  125.  Baumgarten, 
Nachr.  8,  300.     ünsch.  Nachr.  1720  S.  800.   1722  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  siebenzehnten  Jh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Znlftng- 
lichkeit  von  Luther's  Uebers.  wirklich  in  Frage  gestellt  und  zwar  von  den 
Pietisten  denen  sie  zu  frei  war  (<§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  biblicae 
oder  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  Uebers.  des 
selig.  Luther  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w.  H.  1695.  bes.  S.  236 
bis  572.  Später:  Hm.  S.  Reimarus,  Anim.  crit  ad  vers.  Lutheri,  aus  dem 
MS.  gedruckt  in  Ros  enmflller's  SylL  HI.  J.  Yal.  Zehner,  Ftobe  einer 
Verbesserung  der  deutschen  BU.  1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  Ueberss. : 
G.  G.  Zeltner,  De  novis  bibl.  germ.  verss.  non  temere  vulgandis.  Altd. 
(1707^.  J.  Fe  cht,  De  controv.  recentt.  c.  vers.  luth.  1709.  F.  And. 
Hall  Dauer,  Anim.  theol.  in  licentiam>  novas  germ.  s.  cod.  versiones  con- 
dendi.  Jen.  1742.  J.  6.  Stoepel,  Memoria  translationis  L.  L.  1785.  Ch. 
Sg.  Georgi,  De  versione  L.  omnium  optima.  Witt.  1737.  F.  Alb.  Au- 
gust!, Vertheidigung  der  Version  L.   1750. 


484.  Der  lutherischen  Uebersetzung  ist  auch  zuerst  die  ver- 
diente Ehre  widerfahren,  dass  ftommer  Sinn  und  erfinderischer 
Gewerbileiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohl- 
feil unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  innem  Werthe  nach 
hätte  sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Concurrenz  zu 
beseitigen.     Wie   sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig 

fewordenen  Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde, 
lUther's  Bibel  blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ihr 
immer  wieder  der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurück- 
führte. Die  andern  Religionsgesellschaften  sogar,  welche  deutsch 
redeten,  bedienten  sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich  diesem 
Einflüsse  zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Obmacht  zu 
beseitigen,  bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht  derselben. 

C.  Hild.  V.  Canstein,  ein  Freund  A.  Hm.  Frankens  (f  1719),  kam 
suerst  auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass  man 
mit  stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710  in  Halle 
(Waisenhaus)  die  (sp&ter  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende  Bibelanatalt 
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welche  in  verschiednen  Schriftsorten  und  Formaten  zu  beispielloB  wohlftdlen 
Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  MiUionen  Exx.-  verbreitet,  auch  auf  die 
Gestfütung  des  Textes  einigen  Einfluss  geübt  hat.  s.  Canstein's  Umst&ndL 
Nachricht  u.  8.  w.  Halle  (1714).  Lilienthal,  Exeg.  bibl.  S.  60.  Lork, 
Bibelgesch.  II.  476.  A.  Hm.  Niemeyer,  Geschichte  der  canstein.  Bibel- 
anstalt. Halle  1827. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  für  Deutschland  auch  refor- 
mirte  Ueberss.  von  David  Pareus,  1579;  von  J.  Piscator,  160S:  letztere 
öfters  gedruckt;  das  N.  T.  von  Amandus  Polanus  von  Polansdorf 
1603;  femer  eine  socinianische  von  J.  Grell,  1630  und  eine  angeblich  ar- 
minianische,  jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger,  1660.  S.  B a u m- 
garten's  Nachr.  U.  195.    Lilienthal  1.  c.  101. 


485.  Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  Hessen 
sich  weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Verein  das 
Geschäft  jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  ifo  zu  sagen 
verbürgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  einzelne 
Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,  sondern  die 
gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösserer  Zahl  der 
ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen  oder  Landständen, 
dort  von  Synoden  oder  CoUegien;  wie  denn  immer  nur  die  junge 
Begeisterung  sich  kindlich  einem  Führer  in  die  Arme  wirft,  die 
reifere  und  nüchternere  Zeit  misstrauisch  kaum  mehrem  folgt. 
Und  so  entstanden  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  die 
jetzt  noch  gebräuchlichen  Uebersetzungen  der  nichtdeutschen 
evangelischen  Landeskirchen,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger  von  nun  an  unveränderhch. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zürich  gemachte  Uebers.  an 
welcher  J.  H.  Hottinger,  Casp.  Suicer,  P.  Füsslinu.  A.  gearbeitet 
hatten.  (Davon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  s.  Grimmas  Stro- 
mata  11.  94.)  J.  J.  Breitinger's  Nachrichten  von  dem  CoUegio  biblico 
zu  Zürich,  in  Simler's  Samml.  I.  3.   H.  1. 

England  musste  noch  einmal  wechseln  als  der  Theologen -Könif  Jacob  I. 
seine  roytU  version  zu  Stande  brachte  (1611)  mit  welcher  47  Gelehrte,  in 
6  Collegien  vertheilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren.  Diese  CoUe- 
gien welche  die  Bibel  stückweise  unter  sich  getheilt  hatten,  drei  das  A.  T., 
zwei  das  N.  T.,  eines  die  Apokryphen,  arbeiteten  je  zwei  zu  Westminster, 
Cambridge  und  Oxford.  In  der  Wissenschaft  berühmte  Namen  finden  sich 
nicht  darin.  Näheres  s.  in  Baumgarten^s  Hall.  Bibl.  VII.  102.  Als  exe- 
getische Arbeit  ist  diese  Bibel  für  mre  Zeit  lobenswerth,  ihre  Sprache  klingt 
letzt  sehr  alterthümlich. 

In  Holland  hatte  man  früh  versucht  die  lutherische  Uebers.  durch  eine 
unmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.  T.  von  J.  Uiten- 
hoven,  1562  die  ganze  Bibel,  im  A.  T.  wenig  verändert;  1587  die  Bibel 
durch  P.  Hackius,  zumeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  verordnete  die 
Synode  von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchenversion  und  er- 
nannte dazu  eine  Commission  von  22  Mitgliedern  (worunter  für  das  A.  T.  Jan 
Bogermaun,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das  meiste  gethan  haben). 
Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  unter  öffenthcher  Autorität  (Staatenbibel). 
Siehe  Leusden,  Philol.  hehr.  gr.  diss.  IX.  philol.  hebr.  mixtus  diss.  X.  XI. 
Is.  le  Long,  Boekza$tl  der  nederduytsche  Bybels.  Amsterd.  1732.  Zweite  A. 
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1764.  4.  (flogt  mit' Adam  ond  Era  an).  Baumgarten,  Hall.  BibL  V.  1. 
Nachr.  IV..  471  ff.  Hist.  bibl.  fabric.  I.  36.  Nie.  Hinlopen,  Hist  van  d. 
nederl.  Overzettinge  des  Bybels.   Leyd.  1777. 

Die  Remonstranten  erhielten  1680  eine  eigne  üebersetzung  durch  Chr. 
Hartsoeker. 

Die  dänische  ist  eine  1607  yollendete  Arbeit  von  P.  J.  Resenius,  1647 
Yon  J.  Svaning  durchgesehn.  s.  Baumgarten,  Hall.  B.  VI.  1.  r^achr. 
VI.  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thorlacius  Sca- 
lonius,  1644.   s.  ebendas.  S.  283. 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  durch  J.  Rudbeck  und 
J.  Lenaeus,  1618;  durch  Erich  Benzel,  1703.  Erst  unter  Gustav  III. 
(1774  ff.)  kam  eine  ofißdelle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwersättning) 
zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil  hatte.  J.  Ad. 
Schinmeyer,  Vollständige  Geschichte  der  schwedischen  Bibelübers.  1777  ff. 
4  Th.  4.   Michaelis  Bibl.  X.  140. 


486.  Von  allen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  ge- 
fasst  hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  Ueber- 
setzung  zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die 
Anhänger  des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unglücklichem  Kampf  für  ihre  Ge- 
wissensfreiheit und  ihr  Kirchenwesen  zu  kämpfen  gehabt.  In  der 
Zeit  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frankreich 
war  auch  die  Genfer  Uebersetzung  schon  so  mit  dem  Volke  ver- 
wachsen, dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden  konnte.  Als 
die  französische  Sprache  ihre  sogenannte  klassische  Entfaltung 
bekam,  im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes,  da  war  den  ge- 
hetzten Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibelwort  doppelt 
theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer  Zeit  nahm  das 
französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei  Aenderungen  mit 
der  gebräuchlichen  Uebersetzung  vor;  es  gingen  dieselben  theils 
von  einzelnen  schweizerischen  und  wallonischen  Predigern  aus, 
theils  waren  sie  die  periodische  Frucht  jener  Pflege ,  welche  die 
Genfer  Geistlichkeit  als  ein  Vermächtniss  des  grossen  Reformators 
übernommen  hatte. 

Erste  gründliche  Umarbeitung  der  Olivetan- calvinischen  Bibel  durch  die 
V^n^rable  Compagnie  zu  Genf,  unter  der  Leitung  v.  Com.  Bon.  Bertram, 
1588.  Andre  ähnliche  Revisionen  1693.  1712.  1726.  1805  und  vom  N.  T. 
1835  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft,  die  beiden  letzten  sehr  moder- 
nisirt.  Daneben  von  einzelnen  Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  1644;  Sam. 
Desmarets  zu  Amsterdam  1669.  Fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Dav. 
Martin  zu  Utrecht,  N.  T.  1696.  Bibel  1707.  (Pet.  Roques  zu  Basel 
1744,  ist  dieselbe  Recension  im  wesentlichen');  J.  F.  Osterwald  zu  Neuf- 
chatel  1744;  letztere  eine  viel  eingehendere  Umarbeitung. 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Widerruf 
des  Edicts  von  Nantes  mehrere  protest.  Bibern  in  Frankreich  gedruckt  als 
vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon,  sodann  zu  Caen,  Paris,  La  Rochelle, 
Saumur,  Sedan,  Charenton,  Qu^viUe,  Niort,  jedoch  die  meisten  in  Basel,  in 
der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  für  R^fugi^s  in  Halle  u.  a. 
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deutschen  St&dten.  Von  1685  an  natftaüeb  alle.  Eni  die  M>el0eieQMkaft 
drnckie  wieder  (1824)  im  Lande  selbst  Eine  genügende  Gesehidite  der 
franz.  BU.  ist  nicht  yorhanden. 

487.  Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gntgeheis- 
senen,  oder  doch  durch  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  em- 
pfohlenen Bibelübersetzungen  yermittelten  eigentlich  allein,  in  den 
genannten  Ländern,  die  Verbreitung  des  Schriftworts  unter  dem 
Volke.  Die  übrigen,  damit  vergleichbaren,  Arbeiten  einzelner 
Geistlichen  und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehlung  nicht 
zu  Gute  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die  Geschichte 
der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erldäxung  der  heiligen  Schrif- 
ten. In  den  uns  femer  liegenden  protestantischen  Ländern  Europas 
sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von  denen  eine  Kunde  zu 
uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland  und  Deutschland  brach- 
ten einige  bekanntere  zuwege,  theils  von  gutem,  theils  von  übelm 
Rufe.  In  Deutschland  waren  die  Versuche  viel  zahlreicher.  Aber 
sie  fielen  entweder  in  die  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  der 
Sprache  und  des  Geschmacks,  oder  trugen  das  Gepräge  eines 
krankhaften,  ja  selbst  eines  das  Wort  verletzenden  religiösen 
Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gemeinten  zeichneten  sich  durch 
schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als  durch  exegetische  Treue. 

Der  in  der  schweizer  Refonnationsgeschichte  vielgenannte  wackere  und 
und  anglückliche  Savoyarde  Seb.  Chastillon  (Castalio),  der  auch  eine 
schöne  lateinische  bis  auf  die  neuere  Zeit  oft  gedruckte  BibelQbers.  verfer- 
^e^7  gftb  1^^^  eine  französische  (Bas.  2  t.  Fol.)  heraus  worin  er  den  Ver- 
such machte  die  Bibel  nach  dem  Genius  der  franz.  Sprache,  diese  aber  nadi 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missglückte  in  seltsamer  Weise,  wenn 
auch  der  Versuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne's  noch  die  dog- 
matische Rüge  der  calvinistischen  Eiferer  verdiente.  Diese  Bibel  ist  eine 
der  grössten  Seltenheiten.  Ein  Ex.  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd.  Füsslin, 
8.  Casteliio's  Leben.  1776.  auch  Bibl.  Hag.  III.  C.  R  Brenner,  Essai  snr 
8.  Chatillon.   Str.  1853. 

üebers.  des  N.  T.  von  J.  Leclerc.  Amsterd.  1703.  des  Arminianisrnns 
verdächtig;  der  Bibel  von  C.  Le  C^ne  (1697)  nach  s.  Tode  1741.  «t  FoL 
zu  Amsterd.  herausgegeben,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezichtigt,  vgl 
Baumgarten,  Hall.  B.  VII.  15.  Unsch.  Nachr.  1702,  S.  258.  Frühaufgel. 
Früchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste  ist  das  N.  T.  von  Is.  de 
Beausobre  und  Jac.  Lenfant  Amsterd.  1718.  2t.  4.  mit  exeget.  Zu- 
gaben, nachher  öfter  in  Handausgaben  (auch  mit  Luther,  Basel  1746)  an 
verschiednen  Orten  gedruckt. 

Deutsche  üeberss.  (lutherische)  von  Csp.  E.  Triller,  1703.  J.  H.  Reiz, 
1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possirüches  ungeheuer  von  Buchst&b- 
lichkeit  und  Silbenstecherei.  Cph.  A.  Heumann,  1748.  J.  Alb.  Ben- 
gel,  1753.  J.  Dd.  Michaelis,  1769  ff.  (§.  567.)  J.  Gf.  Sillig,  1778  f. 
G.  F.  Seiler,  17^3  u.  ö.  J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  andre  (Mol- 
denhawer,  Rullmaun.  Bolten,  Thiess,  Zerrenner,  Hezel)  s.  in 
der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 

Besonders  berühmt  wurden  aber  aus  ganz  verschiednen  Ursachen:  die 
sogen.  Berleburger  Bibel,  1726.  8  t.  Fol.  wegen  der  sie  begleitenden  be- 
schaulich-frommen  Auslegung;    die  Uebersetzong  des  N.  T.  von  N.  L.  t. 
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ZiBcendorf,  welcher  den  Yersueb  wagte  die  «^aaemphraseg  der  Haiid- 
werksburschen  von  Nazaretli**  in  den  edeln  deutschen  Zopf- Stil  seiner  Zeit 
(Büdingen  1739)  zn  übertragen  und  naive  Innigkeit  mit  Trivialität  paarend 
den  Orthodoxen  die  Galle  überlaufen  machte i'J.  Hm.  Benner,  Tirocinium 
zinzendorfianum.  Giss.  1742.  Hallbauer  (§•  483).  Tph.  a  Veritate, 
Das  zinzend.  Bibelärgemiss.  Hild.  1740.  Dessen,  nähere  Beleuchtung  u.  s.  w. 
1741.  Dagegen  Pol.  Müller,  De  tentamine  etc.  1743.  vgl.  über  beide 
Werke  §.  559. 

Femer  die  sogen.  Wertheimer  Bibel  d.  i.  ^die  göttl.  Schriften  vor  den 
Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gesetze  der  Jisraelen*^  u.  s.  w.  Werth. 
1735.  4.  (von  Joh.  Lor.  Schmidt),  zur  Zeit  verboten  und  confiscirt,  jetzt 
aber  noch  ungemein  häufig.  J.  N.  Sinnhold,  Hist.  Nachricht  von  der 
wertheimer  Bibel.  Erf.  1737.  E.  F.  Neubauer,  Primitiae  Giss.  p.  61  ss. 
Sammlung  von  [34]  Schriften  für  und  gegen  das  werth.  Bibel  werk.  1738. 
Diese  Sammlung  ist  aber*  nicht  vollständig,  vgl.  noch  Walch,  Mise.  p.  159  ss. 
ünsch.  Nachr.  1737.   1738  im  Index. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.T.  von  dem  berüchtigten  C.  F.  Bahr  dt  (§.  575). 

Von  Reformirten  (Schweizem)  sind  aus  dieser  Zeit  zu  nennen  Sim.  Gry- 
naeus  in  Basel  1776;  Yoegelin  in  Zürich  1781. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jh.  mehrere  neue 
Ueberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  Werken): 
Humphrey  Prideaux  s.  Unsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072;  J. 
Lookup  s.  frühaufg.  Früchte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge  (§.  569); 
Ed.  Harwood,  1768;  J.  Worsley,  1770;  von  einem  Ungenannten  (Mace) 
verdächtigte  gr.  engl.  A.  1729.    s.  §.  409  und  Baumgarten,  H.  B.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Ting  Stadt,  1783  ff.  in  einzelnen 
Stücken  (Eichhorn,  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  geblieben. 

Die  dänische  des  N.  T.  von  Hoeg  Guldberg,  1794.  s.  Eichhorn  DL 
581.    Haenlein's  Journal  V.  127. 

In  Holland  erschienen  verschiedne  neue  Ueberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  G.  Cats,  1701.  des  Soci- 
nianismus  angeklagt  (Unsch.  Nachr.  1718,  S.  111.)  Ysbrand  van  Ha- 
melsveld,  1789.  2  t  J.  H.  van  der  Palm,  1818.  (Theol.  Annal.  1823. 
S.  773.) 


488.  Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und 
Zwecke  unternommenen  Arbeiten  durch  welche,  schon  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel 
mehr  unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühem  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an,  sich 
mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den  Gesichts- 
punkt einzugehn,  dass  mit  der  unabweisUchen  Forderung  der  Zeit 
die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche  müssten  be- 
stehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo  sie  in  leben- 
diger Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und  eine  ebenbür- 
tige Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also  namentUch  in 
Frankreich  und  Deutschland.  In  beiden  Ländern  mehrten  sich 
die  einzelnen  Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl  der  Leser,  dort 
zumeist  durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus,  dieses  römischen 
Lutherthums,    begünstigt;    hier   besonders   als   eine    schnellreife 
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Fracht  des  josephinischen  Creistes.     Zü^eich  nnd 

lischen  Lebersetzungen   wichtiger   weil  mehr  ins  Volk  dringoid 

als  die  zuletzt  genannten  protestantischen. 

DeatschkDd:  Gewissennassen  Katioiialaben.  wurde,  mit  YerdriagiiiM^  der 
frObern  (§.  479),  die  tod  dem  Convertiten  Caspar  ülenberg  (Kflin 
1630  a.  6.)  in  neuern  Recenss.  dmch  die  Mainzer  Jesuiten  166J;  dinch  Tko. 
Aq.  Ehrhard,  Benedictiner  Ton  Wessobnmn  1722,  dorch  die  BenedictiBer 
Ton  Ettenheim- Monster  (D.  Germ.  Cartier)  1751.  mit  ond  ohne  Yntgata» 
in  schönen  Folio -Ausgaben. 

Neuere  Ueberss.  ron  Cph.  Salzmann,  Lux.  1770;  Mx.  Ant.  Wittola, 
Wien  1775.  Ign.  Weitenauer,  Augsb.  1777  ffl  mit  Vukata.  14  t.;  Joa. 
Fleischatz,  Fuld.  1778;  Fz.  Rosaiino,  Wien  1781;  Chph.  Fischer, 
Prag  1784  U.Ö.;  H.  Braun,  Wien  1786  u.  0.;  Jos.  Lauber,  17S6;  Seh. 
Mutschelle,  Manch.  1789;  Blth.  Weyl,  Mainz  1789;  J.  G.  Krack, 
Augsb.  1790;  Dom.  t.  Brentano,  Kempt  1790;  einem  Ungenamiteii,  Wleo 
1793.    J.  Babor,  1805,  meist  nur  das  N.  T. 


Frankreich:  üeberss.  ron  Claude  Deville,  1613;  Jaq.  Corbin, 
Parlamentsadvocaten,  1643;  Michel  de  Mar  olles,  Abbe  de  YOleloin,  1649 
u.  0.;  dem  Oratorianer  Denys  Amelotte,  1666  u.ö.;  Ch.  Hure,  1709; 
Domin.  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  u.  ö.  sdmmtlich  nur  Tinn  N.  T. 
Der  Abbe  de  Marolles  hiUte  auch  1671  eine  Uebers.  des  A. T.  angefiungeB, 
sie  wurde  aber  nnterdrflckt;  es  haben  sich  indessen  einige  Exx.  erluhen  die 
bis  Levit.  23  gehn.   (Ebert) 

Besonderes  Aufsehn  erregte  die  (auionyme)  Uebers.  des  N.  T.  ron  Rick 
Simon,  Tr^vonx  1702.  Des  SociniaDisnius  verd&chtig  wurde  sie. von  Bos- 
suet  und  dem  Card.  ▼.  Noailles  rerdanmit  s.  Unsch.  Nachr.  1703.  1705. 
passim.  Banmgarten,  H.  B.  VI.  381.  Graf  in  den  Strassb.  Beitr.  L 
229.   Es  wurden  Cartons  fOr  die  anstössigsten  Seiten  gedruckt,  die  in  meiiiem 


Ex.   nur   beigebunden   sind.     Mit  dem  A.  T.  wagte  der  Vf.  ^ar  jiicht  mehr 

Vgl.  Baumgarten's  Nachr.  X.  471.    Das  N. 
lische  übers,  von  W.  Webster,  1730. 


heranszorflcken.   Vgl.  Baum  gart  en's  Nachr.  X.  471.    Das  N.  T.  ins  Eng- 


Jansenistische  Uebers.  in  verschiednen  Recensionen  und  yerschiedentlich 
benannt  (Version  de  Port-royal,  version  de  Mons  u.  s.  w.)  von  Ant  und 
Isaac  Louis  Lemaitre  de  Sacy,  Ant.  Arnaald.  P.  Nicole  u.  a. 
Lehrern  za  Port-royal  (s.  Reu^^hlin,  Geschichte  von  Port-royal,  Hamb. 
1839  f.)  deren  resp.  Antheil  an  Ben  einzelnen  AA.  nicht  genau  bekannt  ist; 
doch  gilt  Is.  L.  Lemaitre  für  den  Hauptverfasser.  Zuerst  gedruckt  N.  T. 
Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (später  auch  das  A.  T.)  und  sehr  oft  in  den 
Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kath.  iranz.  Uebers.,  oft  im 
Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer  Zeit  in  Paris  (1816  £  6.) 
gedruckt:  selon  Vediiüm  mUgate  (auch  mit  ders.)  avec  les  differencea  dm 
grec:  mit  und  ohne  Anmerldc.  über  den  sens  litteral  und  sens  tpiritttd 
(§.  562).  Sowohl  wegen  letzterer,  als  we^en  des  franz.  Textes  selbst  ent- 
standen lange  Streitigkeiten  von  welchen  die  Kirchengeschidite  (zur  Regie- 
rung Clem.  IX.  Innoc.  XI.  Clem.  XI.)  viel  zu  efzählen  hat  und  welche  eine 
HauDtangelegenheit  der  letzten  Regieruns^ahre  des  abgelebten  Ludwig's  XTV. 
wurden,  natürlich  mehr  Vorwand  als  Ursache.  Arnauld,  Defense  de  la 
Version  de  Mons.  Col.  1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zu  den  bittersten 
Feinden  der  Jansenisten  gehörte,  nächst  den  Jesuiten,  R.  Simon  (Versa, 
p.  396  SS.  Nouvelles  obss.  fast  ganz).  Vgl.  überh.  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  369ff.  B      j       B  .         , 

Während  des  achtzehnten  Jh.  kamen  noch  etliche  Ueberss.  dazu:  von 
Augustin  Calmet  in  seinem  grossen  exeget  Werke  1707  (§.  552)*  von 
Nie.  Legros,  anonym  Köln  1739;  später  öfter  mit  s.  Namen,  auch  za 
Paris;  von  Valart,  1789. 
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England:  üebers.  ?on  Com.  Nary,  1719.  und  bes.  Ton  Alex.  Geddes, 
I786ff.   B.  Eichhorn,  Bibl.  I.  694.   11.  469.   ÜL,  719. 

Niederlande:  Jansenistische  Uebers.  Ton  And.  t.  d.  Schnuren,  1698a.  ft. 
Eine  andre  von  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Entstehongszeit  einer  andern  Ton 
P.  Buy 8,  welche  die  Londoner  BG.  jetzt  drucken  l&sst,  ist  mir  unbekannt. 

Italien:  üebers.  von  Ant.  Martini,  Erzbischof  v.  Florenz  (t  .1808>,  vom 
.  römischen  Stuhl  approbirt.  Turin  1776.  jetzt  von  der  Londoner  BG.  verbreitet, 
N.  T.  1813  U.Ö.  Bibel  1821.  Die  katholischen  Ausgaben  (Florenz,  Mailand, 
Turin,  Prato)  haben  meist  auch  die  Vulgata  und  exegetische  Zugaben.  Die 
englische  Propaganda  verbreitet  aber  auch  die  üebers.  von  Diodati  (z.  6. 
Korn  1849).  —  Uebers.  aus  Lemaitre  de  Sacy,  Neapel  1766. 

Spanien:  üebers.  von  Ph.  Scio  de  8.  MiguejL  Madrid  1794.  mit  Vul- 
gata und  Gommentar.  19 1  ebenfalls  (der  neue  Text)  von  der  Londoner 
BG.  1838. 

Portugal:  üebers.  von  Ant.  Pereira  de  Figueiredo,  Lisb.  1784 ff.  mit 
Ck>mmentar.    (Der  Text  vervielfältigt  durch  die  Londoner  BQ.) 

Böhmen:  Prag  1677. 


489.  Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grössern  euro- 
päischen Nationen  ins  Auge  gefasst,  welche  an  der  Spitze  alles 
geistigen  Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten 
üebersetzungen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der 
immer  noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttUchen 
Wortes  in  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  liess.  Man  vergass 
keinen  Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  auf 
diesem  Wege  noch  etwas  für  eyangelische  Kenntniss  zu  thun  war 
und  so  kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völker- 
schaften, deren  Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und 
Herrlichkeit  nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt, 
oder  zu  jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu 
eigener  Kraft  und  grossem  Thatenruhme  haben  gelangen  können. 
Nicht  alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss 
an,  aber  meist  waren  es  Protestanten ,  welche  den  Beruf  in  sich 
fühlten,  ihnen  die  heihge  Schrift  mundrecht  zu  machen. 

Hieher  gehört  zunächst  die  Erwähnung  einer  Reihe  christlicher  Gesell- 
schaften cüe  sich  im  vorigen  Jh.  in  England  gebildet  haben  um  u.  a.  die 
Bibel  als  religiöses  Erziehungsmittel  unters  Volk  zu  bringen.  Die  älteste 
war  die  Society  for  promoting  ehr.  knowledge  1698;  die  meisten  bestehn 
noch.  Sie  druckten  indessen  nur  für  das  Reich,  englisch  und  gälisch,  letz- 
teres in  verschiednen  Mundarten. 

Keltische  Sprachen:  Ueberss.  ins  WalHsische  (welsh)  durch  W.  Morgan 
und  Rieh.  Davies  seit  1567;  ins  Irische  (gaoidheilg)  durch  J.  Kern  um 
1600;  ins  Westbritische  auf  der  Insel  Man  (manks)  durch  J.  Philips  um 
1620;  ins  Schottische  (gaelic  albannaich);  in  das  Armorikanisch  -  Kymrigche 
(bas-breton),  durch  Legonidec;  letztere  von  und  für  Katholiken.  Durch 
die  Bibelgesellschaften  sind  die  AA.  in  diesem  Jh.  sehr  zahlreich  geworden; 
8.  auch  Tho.  Llewelyn,  An  account  of  british  or  welsh  versions  and  edd. 
of  the  bible.   Lond.  1768. 

Baskische. Sprache:  durch  J.  de  Licarrague  seit  1571  zuLarochelle  und 
Bayonne  (1828)  gedruckt.    Eine  Probe  im  Königsb.  Archiv  11.  277.  —  Probe 
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einer  neuen  Üeben. :  die  Bemyredigt  gr.  a.  hwk.  ToaL  1831.  Inhiwayiadier 
Mundart  (Escnara)  Lucas.  Madr.  1838.  —  Diese  Arbeiten  gehören  nacb  Ur» 
sprang  und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche  an,  werden  i3>er  jetzt -too  der 
Londoner  B6.  rerbreitet 

Rhäto- romanische  Mundarten  in  Ghraubünden:  durch  Jac.  Biffran  sdt 
1660;  J.  Gritti,  1640;  Jac.  Ant.  Vulpio  u.  A.,  1674;  Luc.  Gabriel, 
1718;  bis  auf  die  neuste  Zeit  bes.  in  Chur  näufig  gedruckt  in  zwei  Dialekten. 
8.  ünsch.  Nachr.  1731,  S.  €U.  Weller,  Altes  IL  819.  Adelung,  lüthr. 
IL  603.  Dass  sich  die  Zahl  dieser  Ueberss.  noch  vermehren  lie8s&  wie 
überhaupt  überall  wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  bilden 
kann,  sieht  man  aus  den  Proben  (Parabel  vom  verlornen  Sohn)  von  zecha 
verschiednen  rhätischen  und  acht  italienischen  Dialekten  welche  allein  in  der 
Schweiz  gesprochen  werden,  bei  Stalder,  Landessprachen  der  Schweiz, 
Aarau  1819.  (Derselbe  hat  auch  15  helv.  französische;  w&hrend  Coquebert 
de  Montbret,  M^langes  sor  les  patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe  Pa> 
rabel  in  c.  100  Mundarten  giebt).  Die  Psalmen  sind  1702  zu  Alz  proven^a- 
lisch  gedruckt.  Ev.  Johannis  im  jetzigen  Dialekt  des  obem  Languedoc, 
Toulouse  1820. 


Scaudinavisch- deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten  Zeit 
die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  496. 

Slawische  Dialekte  (die  Hauptsprachen  s.  §§.  477.  490).  Wendische  Bibel 
(sorabische)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Mundart  durch  Michael  Fren- 
zel,  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius,  1709.  Neuere  in  er- 
sterer  vonMehrem  1728  (Coleri  Auserles.  Bibl.  IV.  40),  von  J.  Gf.  Efihn, 
1742  zu  Bautzen  gedruckt,  s.  Baumgarten,  Nachr.  III.  471.  IV.  283.  — 
Kroatische  durch  Georg  Kobila  und  Primus  Trüber,  1553,  zuerst  und 
öfter  in  Tübingen  gedruckt  (s.  Jaeger  in  den  Würtemb.  Studien  II.  1.  VI. 
2).  —  Windisdie  (oei  Ebert  vanda]isch!>  d.i.  in  krainischer Mundart  durch 
G.  Dalmatin,  Witt.  1584.  Banmgarten  1.  c.  IX.  95.  —  Litthauische,  zu- 
erst durch  J.  Bretcke,  1590  (ungedruckt),  später  durch  S.  Bog.  Chylinsky, 
1660  in  London;  erst  1701  im  Lande  selbst  das  N.  T.  1735  die  Bibel  von 
Mehrern,  unter  Leitung  von  J.  J.  Quandt.  Lork  I.  454.  Adelung  IL 
706.  Tetsch,  Curländ.  KG.  III.  92.  und  bes.  L.  Jed.  Rhesa,  Gesch.  der 
litth.  Bibel,  1815.  —  Lettisch  durch  J.  Fischer,  Riga.  N.  T.  1686.  Bibel 
1689;  revidirt  1739.  Baumgarten  1.  c.  IV.  302.  IX.  1.  Tetsch  1.  a 
UL  110.  —  In  dalmatischer  Mundart  (Ragusa)  durch  Kassich  die  Peri- 
kopen.  Rom  1641. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  E.  Petri  u.  Mt 
Stodius,  Stockh.  1642,  seitdem  auch  zu  Abo  (Turus)  und  in  jüngster  Zeit 
zu  Petersburg.  Baumgarten,  Nachr.  VI.  286.  —  In  verschiedne  lapplän- 
dische Mundarten  durch  J.  J.  V.  Tornea,  1648.  durch  Ol.  St.  Graan,  1669. 
—  Für  Esthland  das  N.  T.  in  revalscher  und  dörpter  Mundart,  von  Göse- 
ken  und  Fischer  seit  1685  zu  Rcval  (Tallinas).  (Lork  IL  567.  Baum- 
garten, Nachr.  IV.  305.  IX.  381.)  Neue  Uebers.  der  Bibel  von  Hell  und 
Gützlaflf.  1730.  s.  Tetsch,  Curländ.  KG.  III.  86.  —  Magyarische  (unga- 
rische) Ueberss.  in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wal  las  ky,  Consp.  reip.  lit  in 
Hungaria.  Posonii  1785):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von  Benea.  Komjathi, 
Krak.  1531.  N.  T.  von  J.  Sylvester,  Szigeth  1541  u.  ö.  von  G.  Barany, 
Lauban  1754.  von  And.  Tor  kos,  Vit.  1736.  Reformirte:  N.  T.  von  Tho. 
Fclegyhazi,  Debr.  1586.  Die  Bibel  von  Casp.  Karoli,  Vis.  1589.  2  t 
Fol.  ist  die  verbreitetste  Uebers^  revidirt  von  Alb.  Molnar,  Hanau  1608 
u.  ö.  und  noch  jetzt  gedruckt.  Eine  andre  von  G.  Csipkes  von  Komom, 
Leiden  1719.  katholische:  N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gabr.  Posti, 
Wien  1636.  Die  Bibel  von  G.  Kaldy,  ebend.  1626.  Weiteres  s.  in  Biede- 
reres Nachr.  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Büchergeschichte  II.  St  37. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  eine  walachische  Bibel.  Buch.  1688,  mit 
cyrillischer  Schrift,  durch  den  Metropoliten  Theodosius  (s.  Weller,  Altea 
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n.  819)  welche  neaatttngt  wieder'  in  Petersbiii]^  heran8ge|peben  ist;  und 
eine  Ueben.  in  maltesischer  Sprache  (einem  arabischen  Patois)  deren  Alter 
und  Ursprung  mir  unbekannt;  Eyy.  und  Acta  Lond.  1899. 


490.  Endlich  sind  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende  Eu- 
ropas zu  nennen,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes  be- 
halten, aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und  welche 
auch  um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strömung 
waren  hereingezogen  worden.  Bei  Russen  und  Griechen  be- 
quemte sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon 
wo  noch  nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  an- 
dern ahnen  liess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert 
werden,  dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  ge- 
nannten Ländern  durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigne  neue, 
zugleich  amtlich  anerkannte  und  volksthümliche,  Bibelübersetzung 
einzufuhren.  Die  Formen  ihres  Gottesdienstes  bedurften  deren 
nicht  oder  mochten  sie  nicht  dulden,  und  der  sonstige  Gebrauch 
war  oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 

Confessio  Dosithei  (Synod.  Hieros.  s.  oben  §.  338.  ed.  Kimmel  I.  465) 
Quaest.  l.:  Ob  die  h.  §.  noivöiq  naQa  navKoy  taiy  /^i<rTMr>'ai#'  soll  gelesen 
werden?  Antwort:  Ov  .  .  .  ,  dXX  vno  fAovwy  rdiy  fAerd  r^g  n^enovcijs  l^evr^t 
toig  ßd&€<tiy  iyxvntoyxtoy  xov  nytvfAaiog  ....  To^g  dk  u^  y^yvfJLvatSfUyoig  xöi 
ddittfpoqtot  fi  fjioyoy  xatd  ro  yQdfjifjta  td  r^g  y^atp^g  ixXafxßdyovau^  n  xa&o- 
Amtj  ixxX»i(rke,  dut  rfc  nsl^ag  tijy  ßXaßrjy  iyytoxvUt^  ov  d'ffAiXfiy  Xfiy  aydyyoh' 
aw  ^yfiXXirai,  oKfre  ....  inaixqdtp&m  fxky  dxovny  ....  dyay^ymnx^w  dk 
ivyoL  x^g  yQ,  fiiQti  xal  fidXi(rxa  x^g  naXaucg  dia^ijxtig  dnfiyd^vxai. 

Die  entgegengesetzte  ^Antwort  hatte  früher  (1629)  Cyrülus  Lucaris  con- 
fess.  Qu.  1-  gegeben:  (og  x6  dxovuv  xd  x^g  h^äg  yQ.  ovdeyi  ttiSy  X^.  dtifi- 
yoQtvxai  ovxütg  ovdi  x6  dyaytyiutrxeiy. 

Eine  neugriechische  Uebers.  des  N.  T.  durch  Maxim os  Ton  Kallipoli  er- 
schien 1638  (Genf  oder  Leiden?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  gedruckt.  Eine  andre  durch  den  Mönch  Seraphim 
von  Mitylene.  Lond.  1703  u.  ö.  auch  Halle  1710.  Auch  J.  H.  Callenberg 
(8.  491.  493)  Hess  1746  einzehie  Bücher  (Luc.  Act  mehrere  Epp.)  in  Halle 
als  Traktätchen  für  die  Missionare  drucken.  SämmtUche  AA.  unter  protest. 
Einflüsse.  Neuere  Drucke  Cbelsea  1810.  Lond.  1810  u.  ö.  !^rst  in  diesem 
Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des  N.  T.  in  der  Volkssprache, 
so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817)  gedruckt  werden  konnten. 

Das  N.  T.  von  Colleti  (Yen.  1708.  Fol.)  dagegen  ist  katholischen  Ur- 
sprungs. Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstaltet; 
zum  TheU  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst  gedruckt. 

Vgl.  überh.  Masch  H.  2.  p.  324.  J.  M.  Lange,  De  yers.  graeco-bar- 
bara  N.  T.  Aitd.  1707.    Baumgarten,  H.  B.  HI.  474. 

Nationalmssische  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  von  Fr.  Sko- 
rina,  Prag  1519,  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  histor.  BB. 
des  A.  T.  enthält  (Ebert).  Von  Ernst  Glück,  1698.  (?  vgl.  Tetsch, 
Curländ.  KG.  III.  48.)  Unbekannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  B. 
1838)  gedruckten  Exx.  eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung 
Kaiser  Alexander's  wurde  von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter 
dem  Archimandriten  Philaret  eine  officieÜe  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt, 
welche  mit  dem  altslavonischen  Text  zusammen  gedruckt  von  der  BG. 
daselbst  verbreitet  wurde.     Sie  erschien  stückweise.    Die  Vorrede  zu  den 
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Eyy.  (1819)  ist  aasserdem  onterschrieben  yon  den  MetropoliteD  Michael 
von  NoTgorod  and  Seraphim  von  Modcan:  1880  war  schon-  die  vierte  A. 
derselben,  die  zweite  der  Ap.- Gesch.,  dazu  oie  erste  der  kath.  Briefe,  £dm. 
und  Corr.  gedruckt;  das  üorige  folgte  später;  aber  das  Werk  war  kaum 
vollendet  als  die  Gesellschaft  sich  auflösen  musste. 


491.  lieber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Christenthum 
gebildeten  Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegnem  Theile  der 
Erde  nicht  vernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  christlichen  Völker 
des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  Bücherdmcks 
noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  versorgt  wer- 
den, wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandnen  Uebersetzungen 
stehn  blieb.  Die  Armenier  gründeten  selbst  literarische  Institute 
in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gewiesen;  die  Chri- 
sten in  der  Levante,  meist  arabischer  Zunge,  wiewohl  svrisch  und 
koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Kirchensprache  oder  doch  Kirchen- 
schrift war,  fanden  an  Rom  eine  nicht  uneigennützige  Pflegerin, 
welche  zuerst  nach  grösserm  Massstabe  und  planmässig  die  aus- 
wärtigen Missionen  betrieb,  freilich  zumeist  darauf  bedacht,  dass 
für  die  Heerde  Christi,  wie  nur  Ein  Hirt,  so  auch  nur  Eine 
Hürde  wäre. 

Vgl.  §.  482.  433.  —  Die  Propaganda  (Congregatio  cardinaUum  et  prador 
forum  de  ftde  catholica  Propaganda)  von  Gregor  XV.  1622  zu  Rom  gestiftet» 
hauptsächlich  und  zunächst  um  die  morgenländischen  Christen  mit  der  latei- 
nischen Kirche  zu  uniren,  doch  auch  nicht  ohne  Verdienst  und  Einfluss  in 
Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde  durch  Urhan  Vlll.  1627  ein 
Collegium  damit  verbunden,  bei  aller  Eigenthttmlichkeit  und  Beschränktheit 
seiner  Tendenzen  immer  noch  das^  grossartigste  Missions-  und  philologische 
Institut 

In  arabischer  Sprache  wurde,  ausser  mehrern  Katechismen  und  ähnlichen 
Schriften,  auch  oie  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  aus  der  Vulgata  ^- 
machten  oder  revidirten  Uebers.  von  SergiusRisius,  1671.  3  t  Fol.  Eme 
neuere  von  Raph.  Tuki,  1762.  4.  bheb  unvollendet  s.  Schell ing  im 
Repert.  X.  154.  Aurivill.  Diss.  p.  308.  Michaelis  0.  B.  12,  12.  16,99. 
18,  179.    20,  131.     Eichhorn's  Bibl.  5,  65. 

In  Syrieb  selbst  sind  indessen  im  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jh.  an 
verschiednen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte 
Drucke  (doch  zumeist  nur  das  liturgisch  nothwendige,  Psalmen  und  Evr.) 
veranstaltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arabische  Ueberss.  gemacht  oder  ge- 
fördert worden:  N.  T.  von  Sal.  Negri^  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Callen- 
berg  in  Halle  (f  1760),  ein  für  das  Missionswesen  ausserordentlich  thätiger 
Mann  (Hartmann's  Tychsen  I.  17  flp.)  liess  von  1730—1750  unter  andern 
(§.  492.  493)  auch  einzeke  Bücher  des  N.  T.  (Matth.  Acta,  Rom.  Hebr.) 
arabisch  drucken.  Vgl.  dessen  Nachr.  von  einem  Versuch  die  Muhammed. 
zur  Erkenntniss  Christi  zu  leiten.  H.  1739  ff.  Die  englische  Bibelgesellschaft 
verbreitet  die  Version  des  Risius,  Lond.  1820  u.ö.  s.  ALZ.  1832.  I.  46. 
Von  einem  würtember^chen  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  ausser 
vielen  Schul-  und  Reügionsschriften  auch  einzelne  Bibelstücke  (Prow.  Petras) 
1884  ff.  herausgegeben  worden.  Neuerlich  ist  eine  arabische  üebers.  fär 
Missionszwecke  von  S.  Lee  in  Cambridge  begonnen  worden  und  wird  von 
Jarrett  fortgesetzt 
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FOr  Rechmmg  der  engl.  BG.  sind  aberdies  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff.  in 
der  Pariser  k6mg].  Druckerei  sowohl  syrisch,  als  arabisch,  and  letzteres 
wieder  mit  arabischer  oder  syrischer  Sclirift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  unter  der  Leitung  Silv.  de  Sacy's  gedruckt  worden; 
auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sogen,  chaldäischen  Christen  oder 
Nestorianer  in  Kurdistan. 

N.  T.  arabische  neue  Uebers.  von  Nath.  Sabat,  Calc.  1816  u.  ö. 

Koptisch -arabische  N.  T.  £?v.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 

lieber  den  Zustand  der  Christen  im  Orient  liest  man  das  hier  zu  bertlck- 
sichtigende  in  altem  und  neuem  Beisebeschreibungen  z.  B.  Rauwolfl  Troüo, 
Dandmi,  Mariti,  Volney,  Kiebuhr,  Scholz  u.  Andere.  C.  Ritter,  Eon  Blick 
auf  Palästina  und  seine  christL  Bevölkerung.  1862.  Kunstmann  in  der 
Quartalschr.  1846.  I. 


492.  Das  weiteste  Feld  fiir  diese  Art  christlicher  Thätigkeit 
öffnete  sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
missverstandner  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
und  Europa  fing  an  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifem  Völker- 
lebens, entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  seiner 
guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und  verun- 
ziert. Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und  Individuen, 
religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wetteiferten  in 
dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem  und  langsamem 
Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Gewinn  fiir  die  Mensch- 
heit. Oefters,  besonders  von  protestantischer  Seite,  war  eine 
neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wirkens  oder  das  Panier 
wodurch  das  Christenthum  seine  Besitznahme  am  firemden  Gestade 
kund  that. 

Für  das  Nähere  über  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesuiten, 
Portugiesen  —  Dänen,  haUische,  Brüdergemeinde,  Methodisten,  Baptisten 
u.  s.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Kirchengeschichte  yerweisen. 

Für  eine  türkische  UebersetzuDg  bemühte  sich  der  ungarische  Edelmann 
J.  ünffnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  gekommen 
oder  doch  nicht  gedruckt.  Der  polnische  Renegat  Alb.  Bobowsky  (Ali 
Bey)  übersetzte  die  Bibel  1658  wirklich  ins  Türkiscbe:  seine  Arbeit  wurde 
aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer'scnen  zum  Grunde  ge- 
legt (Zenker,  Bibl.  or.  p.  209.  Le  Long  I.  135).  Türkisches  N.  T.  von 
W.  Seaman,  Oxf.  1666,  auf  Kosten  einer  Handelscompagnie  (Baum- 
garten, H.  B.  y.  471.  Ernesti,  Theol.  Bibl.  V.  383).  Einzehies  druckte 
auch  Callenberg  um  1735. 

• 

Grönländische  Uebers.  von  P.  Egede,  1744.  Oefters  zu  Kopenhagen  ge- 
druckt, jetzt  auch  in  London.    Thiess,  Handb.  n.  511. 

Für  Indien  arbeiteten  verschiedne  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegen  balg,  J.  £. 
Grundler  u.  Bj.  Schnitze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache :  Bibel,  N.T. 
und  einzehie  Stücke,  oft  gedruckt  ünsch.  Nachr.  1736,  S.  511.  1734,  S. 
274.  Masch  n.  197.  Eichhorn,  Asiat  Sprachk.  210.  Baumgarten, 
Nachr.  IX.  283  ff.    Schultze  hinterliess  auch  eine  Telugu- Uebers. 
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2)  Das  Callenberg'Bche  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einseinen  Stfleken, 
anch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindastanischer  Sjnrache  nach  der  üebers. 
des  genannten  Bj.  Schnitze,  s.  Masch  EL  802.  Callenberg,  Nach- 
richt von  Herausgebung  des  N.  T.  in  hindost  Spr.  (d.  h.  in  rerschiednen 
indischen)  HaUe  17&8. 

3)  In  singalesischer  Sprache  (Ceylon)  liess  die  holländ.  ostindische  Com- 
pagnie  die  E?y.  (von  W.  Konjn  übers.)  drucken.  Colombo  1739.  Vgl. 
Eichhorn,  Asiat  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holländisch -ostindische  Compagnie,  in  malayischer  Sprache  fOr  die 
Sunda-Inseln  durch  D.  Brower,  Just  Henrn,  Com.  Ruyl  seit  1629 
einzehie  Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amsterd.,  die  Bibel  1731  ebendas.  mit 
latein.  Schrift;  1758  zu  Bataria  mit  arabischer.  Siehe  Callenberg,  Von 
Bekehrung  der  Muhammedaner.  II.  Iff.  Baumgarten,  Nachr.  lY.  3S8. 
Masch  n.  193.    Adelung,  Mithrid.  I.  104.   IV.  43. 

Chinesische  Uebers.  der  liturgisch  gebrauchten  Bibelstücke,  Psalmen  und 
Perikopen,  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm.  Dias)  um  1676.  Matthäus 
u.  Johannes  im  Dialekt  der  Insel  Formosa  durch  den  Holländer  Dan.  Gra- 
Tius  16G1.  (Masch  p.  211s.) 

In  die  Sprache  der  Einffebomen  von  Virginien  übersetzte  J.  EUiot  eine 
Bibel  Cambr.  1661.  s.  Bibl.  brem.  nov.  II.  199.  577.  Symbb.  hag.  IL  641. 
Adelung,  Mithrid.  IE.  3.  379. 

Creolische  N.  T. ,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  auf  den  ehemaligen 
holländiBchen  Colonien  in  Amerika  reden,  sind  sednickt  zu  Kopenh.  1781. 
Barby  1803  u.  ö.  in  verschiedenen  Ueberss.  Auch  die  Psalmen  1784.  s.  Lork, 
Bibelgeschichte  I.  458.    Adelung  IL  252. 

493.  Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die 
christliche  Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wurde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  Einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
fflücksehgen  Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
Deharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube  der 
Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass  alle 
jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehoflften  Ergebnissen 
gefuhrt  haben. 

Hebräische  Ueberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Reformationszeit 
(s.  Qberh.  Wolf,  Bibl.  hebr.  IL  416.  IV.  155.  Masch  P.  U.  c.  1.  Carp- 
zov,  Grit  8.  749  SS.).  Ev.  Matthäi  durch  Seb.  Münster,  Bas.  1637.  Fol. 
u.  ö.  auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebräer;  zunächst  wohl  nur  als  Rücküber- 
setzung in  die  vermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551  von  J.  Quinquar- 
boreus;  1555  von  J.  Mercier,  ebendas.;  Marcus  und  Lucas  von  Walt 
Herbst  und  F.  Petri,  Witt  1574  f.;  die  4  Ew.  von  J.  Clajus,  L.  1610; 
und  aus  der  Vulgata  von  J.  B.  Jonas,  für  die  Propaganda,  Rom  1668. 
Fol.;  der  Brief  an  die  Hebr.  von  F.  A.  Christian,  L.  1076  u.  ö.  Das 
ganze  N.  T.  Lond.  1661  und  von  Elias  Hutter  in  seinen  Polyglotten  -  Aus- 
gaben (§.  401);  einzelne  Bücher  auch  in  der  Callenberg'schen  Anstalt  1734  ff. 

In  unsem  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Ueberss.  meist  von  bekehrten 
Juden,  theils  des  N.  T.  (Lond.  1817.  gr.  8.  —  1840.  16.)  theils  einzelner 
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Bücher  (z.  B.  Lacas,  BerL  1851)  gefertigt  und  verbreitet  worden  zom  Theil 
mit  hebr.  Commentar. 

Jadische  üeberss.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  xuit  einem  Text 
in  neuer  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Buchstaben,  mehr  oder  weniger  anch 
nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  und  mit  eingenochtnen 
hebräischen  Wörtern,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutschland,  oder  für  deutsch- 
redende Juden  mehrere.  (Auch  von  Juden  ist  das  A.  T.  so  herausgegeben 
s.  Wolf,  BibL  hebr.  T.  I.  N.  1287.  Carpzov,  Grit  s.  n.  757.  und.m  der 
Biblia  ^entapla  d.  h.  die  h.  S.  in  fanffacher  [Luther,  Piscator,  Ulen- 
berff)  jüdisch  und  holländisch]  und  darum  verketzerter  [Berns  Entdeckung 
des  Greuelwesens  etc.  Hamb.  1710]  üebers.  1710.  3  t.  4.)  Das  N.  T.  von 
J.  Herzuge,  Krakau  1540.  Fol.  Lucas,  Job.,  Ap. -Gesch.,  Rom.  u.  Hebr. 
von  Elias  Schade,  Strassb.  1692;  Luther's  N.  T.  von  Chr.  Moller,  1700; 
das  N.  T.  von  J.  H.  Reiz  in  der  Biblia  pentapla,  von  Müller  und  From« 
mann,  zum  Theil  weitläufig  paraphrasirend,  für  das  Callenberg'scbe  Institut 
1736.  3  t.  16.  In  neuster  Zeit  sind  namentlich  von  London  aus  (1820  ff.) 
Öftere  AA.  des  N.  T.,  der  Psiümen,  der  6  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  aus- 
gegangen.   Vgl.  auch  Baumgarten,  H.  B.  IE.  95.   V.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  N.  T.  für  die  Juden,  mit  hebräischer  Schrift 
auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  in  jüdisch -polnischem  und 
jüdisch  -  spanischem  Jargon  gedruckt  worden.  —  Die  Genesis  in  dem  tata« 
rischen  Difdekte  der  Knm  ftS-  die  dortigen  K&raiten  ist  jüdischen  Ursprungs. 
Ebenso  die  neugriechisch -jüdische  Bibel  von  der  Wolf  L  c.  lY.  1219. 


494.  Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
wurde  dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens, 
um  seiner  hohen  Bedeutung  willen,  Vielen  der  nächste  Zweck 
selbst,  und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt 
vor  welchem  die  frühem  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten. 
Es  beginnt  hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften 
welche  sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort 
Gottes  mit  Hilfe  milder  Beitrage  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass 
es  jedem,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde. 
Von  England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die 
ganze  Erde,  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhän- 
gigen, theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und 
besteht  in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Be- 
kenntnisses. Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altern  lieber- 
Setzungen  ins  unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztem 
selbst  ist  weit  zurückgebüeben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen:  die  jährlichen  Berichte  der  Bibelgesellschaften,  woronter  bei 
weitem  die  wichtigsten  —  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Schwulst  gleich 
allen  andern  überladenen  —  die  Reports  of  the  british  and  foreign  Bible- 
Society  seit  1805. 

A.  Hm.  Niemeyer,  Art.  Bibelgesellschaften  in  Ersch  und  Gruber^s  En- 
cykl.  I.  10.  C.  Schoell  in  Herzog's  Encykl.  T.U.  Bernstein  in  Staeud- 
lin^s  Archiv  11.  1.  De  studio  quo  nostra  aetate  id  actum  est  ut  remotissimis 
populis  verbum  dei  t^  i^U^  diaUxxt^  pateat.  Reg.  18 16.  J.  Owen,  Hist. 
of  the  origin  and  the  first  ten  years  of  the  b.  and  f.  B.  S.  Lond.  1816.  2  t 
Dazu  t.  3.  1820.  Die  beiden  ersten  Bände  auch  französisch.  Ol.  Bucha- 
nan.  Neuste  Unterss.  über  den  Zustand  des  Christenthums  und  der  bibl. 
Liter,  in    Asien,    übers,   von  Ch.  GIL  Blumhardt,    Stuttg.  1813.     Hbt 


—    480    — 

Marsh,  History  of  the  translations  cett  Lond.  1812.  Thomson  aod 
Orme,  Hist.  Bketch  of  the  traDs).  asd  circulatioD  of  the  Scr.  Perth  1816. 
(J.  Gf.  Schoener),  Nachrichten  von  der  russischen  Bibelgesellsch.  NCbmb. 
1818/  Magazin  für  Missions-  und  Bibeleesellsch.  Basel  1816  ff.  Quill,  de 
F^lice^  Essai  sur  Tesprit  et  le  but  de  Tinstitution  biblique.  P.  18S4.  — 
Wenn  die  genannten  ^e  die  religiös -praktische  Seite  des  Werkes  auf  eine 
dem  Leser  wohlthuende  Weise  hervorheben  und  geltend  machen  so  begegnet 
diesem  in  C.  S.  Dudley's  Analysis  of  the  svstem  of  the  B.  S.  (Lond.  llii. 
600  SS.!)  die  handwerksmässig - bureaukratische ,  eben  recht  englische,  der 
Ausführung,  im  widerlichsten  Gepränge  der  Formen  und  Zahlen. 


495.  Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,  mit  grossar- 
tigem Geldmitteln  ausgestattet,  arbeiten  für  Länder  welche  für 
das  Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die 
kühnen  Worte  des  Predigers  zu  By zanz  zur  Wahrheit  geworden 
dass  die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen 
lesen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  verfasst  ist, 
in  Europa  bekannt  gewesen,  und,  wie  vor  Alters,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  ver- 
Wiihrlosten  Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden,  ehe  er  die  ihm  geschenkte  Bibel  brau- 
chen kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Keim,  welcher 
das  Gelingen  der  grossen  Ernte  bedingt,  überall,  auch  in  der  un- 
vollkommensten Hülle,  durchschlage  und  Boden  fieisse;  denn  das 
hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  Füllhome  der  christ- 
lichen Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird  nur  der 
läugnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  Mangelhaftigkeit  der 
Mittel  übersieht,  oder  selbst  gerne  das  Reich  Gottes  mit  Menschen- 
mass ausmisst. 

Hier  ist  die  Aufzählung  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA.  deswegen  schwer- 
lich vollständig  zu  machen  weil  jedes  Jahr  deren  mehrere  neuere  zu  Tage 
fordert  und  bei  weitem  noch  nicht  alle  Gegenden  der  firde  bedacht  sind. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  für  Nord-  und  MittelasieiL 
den  Kaukasus  und  Russland;  New -York  und  Philadelphia  für  Amerika  una 
Oceanien;  Amsterdam  für  die  Sunda- Länder;  Calcutta,  Madras,  Bombay  fOr 
Indien  und  die  angrenzenden  Länder,  wobei  auch  das  höchst  betriebsame 
Missionsinstitut  zu  Berampore  zu  erwähnen  ist;  vor  aUen  aber  London  wel- 
ches alle  andern  mit  Geld  unterstützt  hat  und  dessen  Provinz  die  ganze 
Erde  ist    Wir  beschränken  uns  nothwendig  auf  eine  kurze  Uebersicht 

Türkische  Sprache:  Eine  Reihe  neuer  Ueberss.;  die  Bibel  von  J.  D. 
Kieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  E.  Henderson,  Lond.  1825.  A.  mit 
armenischer  Schrift,  und  mit  griechischer,  Pet.  1819.  Auch  zu  Dresden  1818 
ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zohrab,  P.  1826  c&uch  synoptisch 
mit  dem  Alten);  und  im  Dialekt  vom  Ararat  —  Armenische  Drucke  der 
Petersburger  BG. 

Persische  Ueberss.  des  N.  T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten)  von  II. 
Colebrooke,  Calc.  1805;  H.  Martyn,  Calc,  Lond.  u.  Petersb.  seit  1815 
öfters,  (s.  ALZ.  1825.  m.  353.  Vie  de  R.  M.  Gen.  1828.)  Auch  Astra- 
chan 1818. 
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Das  N.  T.  und  der  PenUteuch  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Puschtu) 
Seramp.  1818.    Die  Eyt.  in  der  Sprache  der  Beludachen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  fOr  und  in  Ostindien 
und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr .  werth  denn  als  Proben  dortiger  Druck- 
kunst und  Papierfabrikation.  (Memoirs  of  the  translations  of  the  S.  S.  into 
the  languages  of  India.  Lond.  1820.  Specimeus  of  edd.  of  the  S.  S.  printed 
at  Seramj^ore  1818.  Brief  view  of  Baptist  missions  and  translations.  Lond. 
1815.)    Sie  beginnen  fast  mit  dem  Jahrhundert  sind  aber  bes.  seit  1818  un- 

femein  ausgedehnt  Drucke  meist  zu  Serampore,  auch  Calcutta,  Madras, 
iombay,  Frederiksnaffor,  Colombo  u.  a.  so  wie  London.  Wenige  ganze  Bi- 
beln bis  jetzt;  meist  das  N.  T.  und  Stücke  lovß  A.  T.  zum  Theil  auch  erst 
einzelne  BB.  des  Neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit,  und  der  viel  yerbreiteten  moham- 
medischen  Sprache  Indiens,  dem  Hindustani  (Urdu)  in  mehreren  Ueberss. 
worunter  eine  von  H.  Marty^n,  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Sprachen: 
Nordindien:  bengalesisch  (m  mehrem  Ueberss.  auch  mit  latein.  Schrift), 
in  der  Magudha-Spr.  der  Prov.  Beh&r,  in  der  Urna-Spr.  der  Prov.  Orissa, 
in  der  eigentL  Hindu -Spr.  (Hindui)  in  zweierlei  Schrift,  und  in  deren  Mund- 
arten Bugelkund,  Kanodsch,  Bradsch,  Koschala;  Centralindien  und  In- 
dus-Länder: in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir, 
Battanir,  Malwah  (Udschein),  Harrot,  Sindh,  Multan,  Pendscnab  (Seikhs), 
Kaschmir,  Dschombu;  Himalaya-Länder:  Nipal,  Palpa,  Kumaon,  Garw- 
hal;  Südindien  (Madras):  in  der  Telin^a  (Telugu)-,  der  kanaresischen, 
der  Malayalim-  und  Tulu- Sprache,  sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hie- 
her gehört  auch  die  tamunsche  Uebers.  welche  durch  Rheni us  erneut 
wurde;  Westindien  (Bombay):  in  den  Mundarten  von  Gudscherat,  Ketsch, 
Konkan,  und  in  der  Mahrattensprache ;  Ceylon:  Singalesisch,  Indo- portu- 
giesisch für  Abkdmmlinee  von  Colonisten,  und  in  der  Falisprache ,  der  hei- 
u^en  der  Buddhisten.  Hinterindien:  in  den  Sprachen  von  Assam,  Birma, 
Slam,  Munipur  und  Khassu. 

In  den  Sunda-Ländern,  also  in  malayischer  Sprache  sind  ausser  altem 
revidirten  Ueberss.  (von  Wi  Im  et,  Bibel  in  Harlem  1824.  mit  arabischer 
Schrift  für  die  Halbinsel',  und  N.  T.  Lond.  1818  mit  latein.  Schrift  für  die 
Molt^en)  neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,.  in  javanesischer  Sprache 
(s.  ALZ.  1847.  I.  790)  und  in  der  Dajak-Spr.  von  Bomeo. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne,  Mal.  1813  ff.  in 
81  Hften.  von  Marshman,  Ser.  1815  ff.  nach  Landes -Sitte  und  Kunst  ein- 
gerichtet. Andre  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von  Gützlaff. 
8.  Nouv.  J.  asiat.  I.  94.  Eine  japanesische  Uebers.  ist  angefangen  (Lucas 
im  Holzschnitt  1856  zu  Hongkong  gedruckt);  ebenso  eine  für  die  Lieu- 
Tcheu- Inseln   (Loochoo  nach  engl.  Orthographie). 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei  existirt 
bis  jetzt  ein  Mandschu  N.  T.;  dasselbe  in  mogoUscher  Sprache  sowohl  öst- 
licher (buijätischer)  als  westlicher  (kahnükldsdaer  Mundart,  Petersb.  1815  ff. 
durch  J.  J.  V.  Schmidt  (jetzt  auch  das  A.  T.);  zu  Astrachan  1818  ff.  das- 
selbe in  der  Sprache  der  Orenburger,  der  Karass-  und  der  NogaK  -  Tataren 
und  in  der  der  Bucharei;  eine  Uebers.  für  die  Tataren  am  Kaukasus  ist  an- 
gefangen.   S.  auch  die  ZS.  d.  deutsch  -  morgenl.  Gesellschaft  1850.  p.  143. 

Afrika:  Von  einem  ersten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord- Afrika 
(1833)  giebt  Nachricht  Lassen 's  ZS.  VL  245.  Für  die  Länder  an  den 
Nilquellen  (Journal  as.  I.  61.  Fundgruben  d.  Or.  lU.  268)  ist  gesorgt  wor- 
den durch  eine  neue  (von  einem  Eingebornen  gemachte)  sunharische  Uebers. 
der  Bibel  (1824  ff.  London,  stückweise).  Einzelne  Stücke  bis  jetzt  sind  ge- 
druckt in  den  Sprachen  der  Bullom-,  Mandingo-,  Grebo-,  Accra-  und  Yorupa- 
Neger  in  Westafrika;  ebenso  in  der  Kinika-Spr.  an  der  Ostküste  und  eine 
vollständ.  Madekassische  Bibel.    Französische  missionare  im  Capland  haben 

Rtaas,  M.  T.    St«  Aal.  ^^ 
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weit  vorangerflckte  üeberss.  begonnen  in  der  Setschuaaa-,  Sesuto-  vmä  Na- 
maqua-Spr.  die  seit  1837  in  Grah&mstown  und  in  der  Capstadt  |;edrackt 
werden.    Auch  in  der  Kaflfernsprache  existirt  eine  beinahe  fertige  BibeL 

Nord-Amerika:  Eskimo -Bibel  für  Labrador  seit  1813  London  ange- 
fangen. Für  die  Mohawk-,  Chippeway-,  Delaware-  und  Choctaw- Indianer 
ist  theils  das  N.  T.  theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Unterrichts)  das 
Ev.  Johannis  gedruckt.  S.  auch  ALZ.  1847.  Nr.  209.  In  jüngster  Zeit  ist 
man  auch  ans  A.  T.  gegangen. 

Südamerika  und  Antillen:  Mehrere  zum  Theil  erst  begonnene  üeberss. 
in  den  Neger  -  Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Golonien  bes.  von 
Guiana,  Cura^ao  u.  s.  w..  Für  Ur -  Amerikaner  existirt  meines  Wissens  noch 
nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer,  und  in  der  Aymara-Spr.  von  Bolivia 
(Kapf  in  den  Würtemb.  Studien  IX.  2). 

Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgerückte  Ueberss.  in  den 
Sprachen  der  Sandwich -Insehi  (Hawigi),  Ton  Tahaiti,  der  Henrey- Inaein 
(Rarotonga),  der  Marquesas,  der  Tonga-Inseln,  von  Neuseeland,  der  Sduffsr- 
und  der  Fidschi  -  Inseln.  Auf  dem  Gontinehte  von  Australien  scheint  mit 
Eingebomen  noch  kein  derartiger  Verkehr  angeknüpft  zu  sein. 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  auf  Sprach- 
richtigkeit  und  zum  Behufe  eines  Verständnisses  der  Eingebomen  gmeistet 
haben,  oder  was  sie,  Angesichts  des  Verhältuisses  apostol.  Lehre  and  Me- 
thode zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Rassen  leisten  konnten, 
wird  ein  späteres  Jahrhundert  in  Betracht  ziehn.  Unter  den  für  Ghina  thä- 
tigen  Uebersetzem  und  Gesellschaften  z.  B.  ist  bereits  Fehde  und  Trennung 
entstanden  nur  über  die  Möglichkeit  den  Begriff  Gott  auf  rechte  Weise  wie- 
derzugeben. (Joumal  of  s.  Tit.  VI.  ^HO  Vorher  sind  schon  zwischen  euro- 
.  päischen  Philologen  (Henderson  unditieffer  Über  des  letztem  türkisches 
N.  T.  1824  f.),  und  wohl  nicht  aus  blossem  Brodneid,  echt  klassische  aber 
wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl.  auch  das  Urtheil  H.  v.  d.  Ga- 
belentz  (Lassen's  ZS.  II.  •237)  aber  die  in  Russland  gemachte  Arbeit,  und 
Neumann' s  (ZS.  der  DMGes.  1849^  352)  über  die  chmesische;  so  wie  was 
der  Bramine  Ram-mohun-roy  über  seme  eigne  Arbeit  im  Bengalischen  bekennt 
(N.  Journal  as.  II.  37.)  W.  Hoff  mann.  Die  christl.  Literatur  als  Werk- 
zeug der  Mission.  B.  1855.  Es  ist  daner  auch  unnöthig  die  (oft  unbe- 
kannten) Namen  der  Uebersetzer  anzumerken,  deren  wohlgemeinte  aber  noth- 
wendig  unvollkommene  Fabrikarbeit  über  kurz  oder  lang  von  besserer  wird 
verdrängt  sein.  —  In  Ostindien  kömmt  es  schon  vor  dass  die  Missionare  die 
Landessprache  nicht  mehr  lemen  wollen  und  lieber  einen  englisch  gebildeten 
Lehrstand  aus  Eingebomen  erziehn  der  dann  erst  eine  rechte  Uebersetzung 
anfertigen  soll.    Graul's  Reise  V.  877. 

496.  Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  Anstalten  für 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  für  diejenigen  Gegen- 
den wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete 
christliche  Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst 
verschlossenen  Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter,  für 
die  Anfertigung  einer  neuen  Uebersetzung  in  irgend  eine  der  pro- 
vinciellen  Mundarten,  eine  geschickte  Hand  zu  finden;  es  ist 
auch  eine  unmittelbarere  und  grössere  Wohlthat  wenn  die  Bibel 
auch  dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  dieser  Zweck 
mag  um  so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der  Wirkungskreis 
ist  für  welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat.  Hin  und  wie- 
der verbinden  sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke  menschliche 
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Vorurtheile  und  Parteiinteressen.  Die  Bibelvereine  sind  nicht 
unberührt  geblieben  von  dogmatischem  Hader  und  confessioneller 
Spaltung;  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes  grenzt  oft  hart 
an  die  Verschleuderung  desselben  und  die  Perlen  werden  im 
Eifer  auch  vor  die  Schweine  geworfen;  besonders  aber  ist  die- 
selbe in  englischen  und  französischen  Händen  oft  zu  einem 
blossen  Mittel  antirömischer  Propaganda  herabgesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  Ueberss.,  welche  von  den 
BibelgeseUschaften  ausgegangen  sind,  aufzuzählen  überstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Rücksicht 
darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Uebers.  für  europäische  Völ- 
ker ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  of&cieUen  National- 
werke waren  mö^en  überarbeitet  oder  durchgesehn  worden  sein,  besonders 
im  nähern  Bereiche  der  britischen  Thätigkeit.  Doch  steht  uns  hierüber  kein 
Ürtheil  zu.  Die  russische  B6.  hat  nach  wenigen  Jahren  mit  politischen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  wurde  1826  aufgelöst  Es  ist  aber 
an  ihre  Stelle  eine  protestantische  getreten  welche  ihre  Thätigkeit  Jetzt  auf 
die  nichtchristlichen  Völker,  und  aiu  die  nicht  national -russischen  Sprachen 
beschränkt,  dabei  natürlich  zugleich  für  die  Glaubensgenossen  sorgt 

Neue  Ueberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten :  Armoricanisch 
(bas-breton),  neugriechisch,  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren :  Scandinavische :  die  der  Färöer- 
Insehi.  Finnische :  die  der  norwegischen  Lappländer,  karelisch^  mordwinisch, 
tscheremissisch,  siijänisch,  tschuwassisch.  Slawische:  samogitisch,  serbisch, 
bulgarisch.  Romanische:  catalanisch,  piemontesisch ,  Waldenser- Dialekt 
Albanesisch  (mit  dem  neugriechischen  zusammen  gedruckt  in  Corfu  1827). 
Moldauisch. 


497.  Besonders  wichtig  für  unsre  Geschichte  ist  der  gemein- 
schaftHche  Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  andre  als 
die  gangbare  Kirchenversion  zu  verbreiten,  da  wo  eine 
aolche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz,  so  verständig  er  an 
gich  ist,  hat  doch  das  Unbe<][ueme,  dass  er  die  im  Geiste  des 
Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  immer 
dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen  hindert, 
wo  nicht  unmögüch  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer  schwer 
die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und  fest  abzu- 
stecken und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen  die  Kirche 
die  gefährliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte;  allein  es  muss  und 
wird  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am  ersten  da 
wo  das  Bedürfhiss  verhältnissmässig  geringer,  dagegen  die  reli- 
giöse Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden  ist.  Versuche 
sind  schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht  um  des  lieben 
Friedens  >villen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter  gediehen  sein, 
trotz  dem  Geschrei  beschränkter  Kleinmeisterei. 

In  Deutschland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andre  als  die  lutherische 
Uebers.  druckte  und  zwar  sind  die  meisten  AA.  in  den  veränderlichen  Neben  - 
dingen^  Orthographie,  Interpunction,  Capitelüberschriften,  so  viel  mir  bekannt, 
von  den  vielverbreiteten  Ganstein'schen  abhängig  geblieben,  bis  auf  welche 
herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stiUschweigend  mit  neuem  vertauscht  worden 
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waren.  Das  deiche  ist  vod  den  ungemein  zahlreichen  Ton  BuehUiidlani 
veranstalteten  Frivatausgaben  zu  sfkfen.  Der  Grundsatz  streng  auf  die  letale 
A.  Luther's  1545  zorückzugehn  ist  indessen  bereits  in  vielen  aber  bei  weitem 
nicht  in  allen  von  Bibelgesellschaften  verbreiteten  AA.  angewendet  and  l&Mt 
sich  bei  der  unl&ugbaren  Veränderung  der  Sprache  im  Wörtervomth  lai 
in  der  Formenlehre  nur  auf  Kosten  der  Leser  und  ohne  Gewinn  für  die 
Sache  durchführen,    cf.  Moenkeberg  in  der  BerL  ZS.  1855.  März. 

Die  Strassburger  BG.  liess  1838  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Verbeeie- 
rungen  am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwohl 
mehrmals  zur  Sprache  gebracht,  wegen  entschiedener  Einrede:  C.  W. 
Krafft,  Darf  Luther's  Bibel  durch  Bibelgesellschaften  revidirt  werden? 
Strassb.  1846. 

Die  Frankfurter  BG.  unterstützte  oder  begünstigte  die  Verbreitung  der 
V.  Meyer'schen  Berichtigung  (§.  498),  fand  aber  keinen  Anklang. 

Die  Pariser  BG.  liess,  schon  ehe  sie  sich  aus  dogmatischen  Rücksichten 
spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  drucken,  nicht  abar  die 
neuem  Genfer,  welche  orthodoxerseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer  GrOndimg 
war  durch  milde  Beiträge  1816  eine  schöne  Ausgabe  von  Sacy's  K.  T.  ge- 
druckt worden,  es  hat  aber  nicht  officiell  der  Litur^e  gedient .  und  es  ut 
seitdem  diese  wie  .jede  andre  kathol.  Uebersetzung  em  Zankaprel  geworden 
zwischen  den  BG.  strengerer  und  lockerer  Observanz.  (B.  PoziEy,  Labible 
et  la  Version  de  L.  de  Sacy.  1858.)  Im  Jahre  1834  begannen  mit  englischem 
Gelde  in  Paris  die  Vorbereitungen  zu  einer  neuen  Version;  es  ist  davon 
nach  vieler  Arbeit,  besonders  von  Jüngern  Strassburger  Theologen,  1848  ein 
N.  T.  in  grösstem  4.,  auch  in  kl.  Format,  im  Druck  fertig  geworden,  später 
auch  das  A.  T.  aber  bis  jetzt  noch  nicht  eigentlich  verbreitet  Eine  Laa- 
sanner  Gesellschaft  gab  1839  ein  eignes  N.  T.  neraus;  französische  Geistliche 
in  der  Schweiz  arbeiten  seitdem  am  A.  T.  wovon  1854  die  PssJmen  er- 
schienen sind. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  von  den  ersten 
Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  zu  befördern.  Munter, 
De  nova  vers.  vemaculae  recognitione  1817. 

Selbst  in  Amerika  ist  von  einer  Gesellschaft  (American  Bible- Union)  sn 
New -York  1854  als  Probe  einer  revidirten  Uebers.  des  N.  T.  ein  Quartband 
{%  Pet  bis  Apoc.)  mit  Text  und  peinlich  weitläufiger  Rechtfertigung  des  Ein» 
zelnen  ausgegeben  worden.  Und  in  England  hat  sich  ein  Anglo  -  biblical  In» 
stitute  gebüdet  zum  Behuf  einer  Besserung  der  BU.  (Journal  of  s.  lit.  V.  348.) 


498.  Unterdessen  übt  sich  die  Kraft  Einzelner  an  dem 
Werke.  In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrere 
Versuche  der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welcbe 
nur  die  vorhandne  Uebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber  auch 
von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Vielfach  ist  auch  wissen- 
schaftlich über  die  Bedmgungen  und^  Grundsätze  eines  solchen 
Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  öffentlichen  Gebrauch 
zwar  kann  und  soll  auch  die  beste  Bibelübersetzung  nicht  ver- 
wendet werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer  Werth  und  nicht  die 
Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche  empfiehlt;  aber  wo  jener 
Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger  Wissen- 
schaft und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden 
sich  nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewöhnen, 
zur  eignen  Belehrung,  und  das  wäre. der  Anfang  zu  einer  kirch- 
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liehen  Veränderung.     Eine  solche  aber  steht  in  Deutschland,  so 
wenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhundert  nicht  in  Aussicht. 

Deutschland:  Einige  Gredanken  über  die  Versuche  neuer  üeberss.  bes. 
des  N.  T.  in  Cramer's  Beitr.  I.  C.  F.  Aichinger,  Vorschläge  die 
deutsche  Bibel  betreffend.  1774.  J.  M.  Faber,  De  emendanda  versione 
Lutberi.  £rf.  177S.  SchulthesB,  Die  Unyeränderlichkeit  der  luther.  Bibel 
in  8.  Forschungen  ü..  232.  X  Pfeiffer,  Vorschlag  Luther's  N.  T.  mög- 
lichst zu  berichtigen.  B.  1S17.  B.  Stier,  Altes  und  neues  in  deutscher 
Bibel.  Basel  1S2S.  Grashof,  Die  luther.  BU.  und  die  Bedürfnisse  unsrer 
Zeit  1S35.  Rück-  und  Vorblic^  auf  Luther's  Bibel.  Straub.  1835.  Heim, 
Ueber  Einführung  einer  berichtigten  deutschen  Bibelübers.  in  den  Würtemb. 
Studien  X.  2. 

Revidirte  tuther.  Texte:  Ton  J.  F.  v.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frank- 
fort  1S19.  5te  A.  1S61.  3  t.  S.  viel  empfohlen  und  wenig  Terbessert ;  E.  Ch. 
Kraus,  Tüb.  1S3S. 

Nene  Ueberss.  ans  diesem  Jahrhundert:  Ch.  F.  Preiss,  ISU.  C.  J. 
Schaefer,  1S16.  (Richter  u.  Pleissner)  Zwick:  1830.  E.  Gf.  Ad. 
Boeckel,  1832.  J.  K  W.  Alt^  1S37.  C.  v.  d.  Heydt.  1862.  s&mmtlich 
blos  das  N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  yon  Augusti  und  ae  Wette,  Hdlb. 
1809  —  1814.  6  t  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von  de  Wette  allein. 
1831  u.  ö. 

In  Frankreich  kann  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache,  abgesehn 
▼on  aller  Unfreiheit  des  Gedankens,  eine  neue  protest.  Bibelübers.  kaum  auf- 
kommen, wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  Bedürf- 
niss  als  an  Kraft  und  Mitteln  fehlt  Die  Uebersetzer,  von  dem  Gedanken 
ausgehend  dass  sie  unmittelbar  für  das  grössere  Publicum  arbeiten  müssen 
(weil  es  leider  nur  wenige  „studirende**  Theologen  gibt)  schreiben  sich  so- 
fort das  Gesetz  vor  nirgends  zn  ändern  wo  das  Dogma  betheiligt  w&re,  im 
übrigen  aber  eine  Buchst&blichkeit  welche  die  Sprache  mehr  als  billig  foltert 
Vgl.  Ed.  Reuss  in  der  Strassb.  ReTue  X.  172.  Nout.  Revue  I.  i.  —  N.  T. 
▼on  Eug.  Arnaud,  1858.  Alb.  Rilliet,  1869.  —  Propheten  und  Psalmen 
▼on  Perret-Gentil,  1862. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  viele 
Stimmen  für  eine  Revision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess,  Handb.  der 
theolog.  Literatur  L  223.  Ersch,  Repertorium  von  1786—1800.  I.  184  f. 
n.  1^6  f.  m.  123.  Eichhorn,  Bibl.  YIII.  980.  Es  wäre  aber  solches  Re- 
▼idiren  für  wichtigere  Dinge  noch  nothwendiger,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Auch  in  jüngster  Zeit  ist  die  Frage  wieder  aufgenommen 
worden.  Einzelne  Bücher  sind  von  Exegeten  ohne  Rücksicht  auf  Kirchen- 
gebrauch mehrfach  übersetzt. 

499.  Die  katholische  JKirche  hat  keine  Bibelgesellschaften, 
80  viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  gei- 
stigen und  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obem 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  fiir  die- 
sen Zweck.  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch 
höher  gestellte  katholische  Geistliche  eigne  Uebersetzungen  an- 
gefertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
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plare  in  grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders 
wo  beide . Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen,  ist  es  ge- 
schehn,  und  wir  wollen  glauben,  nicht  blos  nothgedrungen. 
Nichts  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem  Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  we- 
niger die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

Pias  VII.  an  den  firzbischof  v.  Onesen,  28.  Juni  1816,  and  an  den  too 
Mohilew  (4.  Sept)  erklärt  die  Bibelyerbreitang  der  Protestanten  für  ein 
schändliches  unternehmen,  die  6G.  f(ir  eine  Pest  (s.  Hase,  KG.  ßte-A. 
574.  Wald,  Decreta  quibus  socc.  bbl.  a.  P.  R.  damnantur.  Reg.  1818. 
Theolög.  Nachr.  von  Wachler,  1817.  8.  237.)  Literae  encyclicae  in  dem- 
selben Sinne  von  Leo  Xu.  ö.  Mai  1824;  Pins  Xm.  24.  Mai  1829;  Gre- 
gor. XVI.  8.  Mai  1844  (Inter  praecipuas  machinationes  s.  Tüb.  Quartalsdir. 
1844.  S.  696);  Pias  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec.  1849.  —  Das  Verbot  an 
die  Laien  die  Bibel  ohne  Aufsicht  und  officielle  Erklärung  zu  lesen  hU  6*- 
blia  vulaari  semwne  edita  non  aliü  permüterentur  nisi  quüms  worum 
lectio  aa  fidei  atque  pietaiis  atifftnentum  profidura  judtcaretur.  Begg,  Indic. 
m.  IV.  löC4)  hat  zum  Vorwande  die  Dunkelheit  der  Schrift  und  die  mpru- 
dentia  vel  fraude  geschehene  vielfache  Verfälschung  derselben,  gründet  aicli 
aber  wesentlich  und  folgerichtig  auf  das  katholische  Princip  der  Hierarchie 
und  Tradition  und  bedurfte  somit  der  Ironie  nicht  dass  die  BibelgeseDea 
(aoeiif  seetarn  hibltci)  selbst  dem  dummen  Heidenpöbel  (absurdissimum  et 
inauditum!)  die  heilige  Schrift  geben.  Nach  solchen  Erklärungen  konnten 
billigere  Ansichten  von  Seiten  katholischer  Theologen  (L.  v.  Ess,  Fz.  Obar- 
thür)  nur  vereinzelt  bleiben  oder  durften  nicht  laut  werden. 

Neuste  kathol.  Bibelaberss.  in  Deutschland  von  C.  und  Leander  van 
Ess  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stückweise.  Der 
letztgenannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner,  eine  ZeitlaM 
Agent  der  britischen  BG.  und  der  römischen  Curie  verdächtig;  sein  N.  T. 
wird  noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  (EathoL 
Polemik  ^egen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  M.  Molkenbuhr, 
1817.  Kistemaker,  Ueber  Matth.  24  in  der  Vorrede.)  Andre  von  Bon. 
Mt  Schnappinger,  1807;  Widemann,  1809;  Gossner,  München 
1815  u.  ö.  J.  Hyak.  Kistemaker,  1825;  J.  Mt.  Augn.  Scholz.  1828  ff. 
N.  T.  von  einem  Pfarrer  der  Diöcese  Trier,  Cobl.  1837.  Mehrere  aerselben 
werden,  der  sie  begleitenden  Conunentare  wegen,  in  der  Greschichte  der  Exe- 
gese genannt.  Die  jetzt  in  Deutschland  verbreitetste  ist  von  J.  Fz.  Allioli» 
1836  u.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  (in  Deutschland  öfter  ge- 
druckte) Kistemaker'sche  N.  T.  und  das  Gossner'sche. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy*8che  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  weniger 
des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  Ein  N.  T.  von  Eug.  Genoude,  1821. 
Von  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Commentar   und  dam 

f.nze  mit  der  Vulgata.  1821.  Die  schön  stylisirte  üebers.  der  Ew.  voa 
amennais,  1846,  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisch  -  socialen  Zwecken. 
8.  Ed.  Reuss  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Octbr.  —  Daneben  erlebt  man  auch 
dass  während  dem  Volke  das  Licht  der  Bibel  eifrig  entzogen  wird,  die  vom 
Himmel  gefallenen  Irrwische  (§.  266)  mit  bischöflicher  Connivenz  durch  deft 
Druck  verbreitet  werden. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bibeln 
katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch  noch  andrer,  sind  meist  Mtf 
Rechnung  protestantischer  Bibelgesellschaften  zu  bringen  (§.  476.  488),  xu- 
meist  der  British  and  foreign  B.  S.,  sodann  aber  auch  der  Society  for  pro- 
moting  ehr.  knowledge  welche  in  neuster  Zeit  auch  neue  üeberss.  ftkr  katho- 
lische Länder  (Spanien,  Polen,  Irland,  Frankreich)   hat  anfertigen  lasgei^ 
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oder  doch  revidiren.    In  New -York  ist  1854  eine  neue  englische  Uehenu 
▼on  Challoner,  und  eine  spanische  von  F.  T.  Amat  erschienen. 

Die  Yerbreitunff  der  Bibel  in  den  südlichen  Ländern,  und  deren  religiöse 
oder  industrielle  Mittel  bilden  zum  Theil  interessante  Episoden  der  Cultur- 
geschichte  (Borrow,  The  bible  in  Spain  1846)  oder  selbst  der  politischen. 
(Die  Familie  Madiai  in  Florenz  etc.  1852  ff.) 

Für  die  sogenannten  Neukatholiken  erschien  ein  N.  T.  von  Ant.  Mor. 
Müller.   B.  1845. 


500.  Also  hat  sich  die  Geschichte  der  Uebersetzungen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchen  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in  der  älte- 
sten Kirche  gewissermassen  die  vorbereitende  Epoche  bildeten. 
Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heilige  Sammlung 
fast  ausschliesslich  ein  Kirchenbuch,  indem  es  theils  an  bequemen 
Mitteln  der  Verbreitung  fehlte,  theils  dem  Volke  die  gehörige 
christliche  Vorbildung  abging  um  sich  durch  Selbstunterricht  zu 
erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel  ihm  ein  unüber- 
«teigliches  Hindemiss  sich  entgegenstellte.  Der  zweite  Zeit- 
raum zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfängen,  die  Bibel 
mehr  und  mehr  zum  Volksbuch  ward.  Die  Geschichte  der  Ueber- 
setzungen wurde  zugleich  eine  Geschichte  der  wirklichen  Verbrei- 
tung derselben,  besonders  wegen  der  Mitwirkung  zuerst  des  Geistes 
der  Kirchenverbesserung,  später  der  Missionsthätigkeit.  Der  zu- 
nehmende Einfluss  welchen  auf  diese  Weise  die  hei- 
lige Schrift  auf  die  christliche  Erziehung  der  Völ- 
ker gewann  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
Schrifterklärung. 


Fünftes  Bucht 

Geickiehte  des  tleolagisekea  Cebraachs  der  hettigM  Mriftos  R.  T. 

(Geschichte  der  Exegese.) 

501.  Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten 
Schriften,  deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  ver- 
schiedne  Weise  zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese 
fanden  darin  theils  den  Unterricht  selbst,  dessen  sie  bedurf- 
ten, theils  und  gewöhnlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen 
Predigt,  durch  welche  ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden. 
Allein  dieser  Gebrauch,  ein  zufalliger  und  unmittelbar  prak- 
tischer, war  auch  der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  für  die 
auf  die  Apostel  folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist 
bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  theologischer  und 
wissenschafhlicher  Gebrauch  von  jenen  Büchern  nicht  gemacht 
worden.  Vor  dieser  Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese 
des  N.  T.  die  Rede  sein. 

Rechtfertigimg  des  Titels.  Die  Schicksale  der  Schrifterklänmg  sind  immer 
eng  verbunden  mit  deqjenigen  der  Theologie. 

Unterschied  einer  Geschichte  der  Hermeneutik  and  einer  Geschichte  der 
Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider.  Grenzco 
in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwieri^eiten  in  der 
Gruppirung  der  Individualitäten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  Sixti  Senensis  biblioth.  sancta  (§.  16)  1.  IV. 
R.  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T.  1.  III.  Dessen  Hist.  des  principaux  com- 
mentateurs  du  N.  T.  1693.  S.  Deyling,  De  recta  interpr.  ratione.  L.  1721. 
J.  H.  Callenberg,  De  scepticismo  exeg.  p.  54  —  182.  Ph.  H.  Schaler, 
Geschichte  der  populären  Schrifterklärung.  Stuttg.  1787.  2  Th.  Sam.  F. 
Nth.  Mori  acroases  super  hermeneutica  N.  T.  (1797.  2  t.)  T.  2.  u.  dab« 
Eichstädt's  Vorrede.  F.  Lücke,  Grundriss  der  neutestl.  Hermeneutik 
und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.  H.  N.  Klausen,  Hermeneutik  des  N.  T. 
aus  dem  Dänischen  übers.  (L.  1841.)  S.  77 — 337.  S.  Lutz,  Hermeneutik 
S.  101  flf.  Vd.  die  bekannten  Werke  zur  Geschichte  der  kirchl.  Litenitar 
von  L.  El.  au  Pin,  W.  Cave,  Rem.  Ceillier,  Gas.  Oudin  u.  A.,  die 
hermeneutischen  Lehrbücher  von  J.'A.  Ernesti  über  das  N.  T.;  von  J.  S. 
Semler,  G.  Lor.  Bauer,  Glo.  W.  Meyer,  J.  H.  Pareau  über  das  A.  T. 
U.S.W.  Schroeckh^sKirchengesch.  passiuL  Eichhorn,  Asiat.  Sprach- 
kunde S.  638  ff.    Baumgarten,  Comm.  zum  Pent.  EinL 

üeber  einzebie  Perioden.  Die  ältere  Zeit:  D.  Whitby,  De  SS.  Scripta- 
rarum  interpretatione    secundum  Patrum  commentarios.    Lond.   1714.     Gh. 
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W.  Flügge,  Geschichte  der  theolog.  Wissenschaften.  1796.  3  Th.  J.  G. 
Rose nm Oller,  Hist  interpretationis  11.  ss.  in  ecclesia  ehr.  L.  1795  —  ISIS. 
5  t  (Torher  in  einer  Reihe  acad.  Programme).  Fz.  Vogl,  Die  h.  S.  und 
ihre  Interpretation  durch  die  h.  Väter.  Augsh.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  Bgn.  Bossuet,  Einl.  in  die  Geschichte  der  Weh 
u.  Religion  fortgesetzt  von  J.  And.  Gramer,  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterkl&rung  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.  Gott  1802  ff.  5  Th. 

Bibliographische  Notizen  sind  gesammelt  in  Le  Long,  Bibl.  s.  T.  ü.  J. 
F.  Mayer,  Bibliotheca  biblica.  L.  1709;  fortges.  von  C.  Arndt,  Rost  1713. 
unvollendet  *  Au gn.  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible  (P.  1722  ss.  u.  ö.) 
im  Anhang  unter  dem  Titel:  Biblioth^que  biblique,  auch  lateinisch;  (deutsch 
von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4.  T.  IV.}  J.  Fe.  Buddeus,  Isagoge  in  theo- 
logiam  (1729)  C.  VIH.  G,  Jac.  Schwindel,  Bibüoth.  exeg.  Frkf.  1734. 
M.  Lilienthal,  Bibli^h  exegetische  Bibliothek.  Kön.  1740.  Dessen 
biblischer  Archivarius  der  h.  S.  Ebendas.  1745  f.  2  t  4.  J.  Jch.  Ch. 
Freiesleben,  Prodromus  bist  lit  S.  S.  inprimis  N.  T.  interpretum.  L.  1758. 
J.  G.  Walch,  Bibliotheca  theol.  selecta.  T.  IV.  (1765),  und  in  vielen  all- 
gemeineren bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Literatur- 
Geschichte  n.  1072  SS.  ni.  243  BS.  V.  455  ss.  Verzeichnisse  der  sneciell 
hieher  gehörigen  finden  sich  bei  J.  F.  Mayer,  1.  c.  p.  1-— 46,  Ff  äff, 
Bist  theol.  lit  L  140  ss.    Rosenmüller,  Handb.  L  37  ff. 

502.  Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung 
so  alt  als  das  Christenthum  selbst.  Denn  in  Ermanglung  eines 
metliodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  beschäftigten 
sich  die  gelehrtem  Christen*  mit  der  theologischen  Auslegung 
des  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  geschlossenen 
und  schon  allgemein  beglaubigten  heiligen  Büchersammlung. 
Hieiin  waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem  Beispiele  vorange- 
gangen, indem  sie  zeigten  wie  man  in  den  ehrwürdigen  Denk- 
mälern der  altem  Offenbarungen  Gottes  die  Verkündigung  der 
spätem  imd  die  Bestätigung  derselben  finden  könne.  Natürlich 
vollzog  sich  diese  exegetische  Beweisführung  nach  denselben 
Grundsätzen  und  in  derselben  Weise  welche  auch  in  den  Schulen 
der  Rabbinen  und  bei  dem  Unterrichte  des  Volks  in   den  Syna- 

^         gogen  befolgt  wurden.     Wie  die  Schrift  selbst  hatten  die  ersten 
Christen  ihre  Exegese  mit  den  Juden  gemein. 

J.  Cb.  C.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutestamenilichen  Schriftsteller.  L. 
1829.  Ant  T.  Hartjnann,  Die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  K.  (Hamb. 
1831.)  S.  425—699.     Redepenning,    Comm.  in  vatic.  mess.  p.  III.   1846. 

Vgl.  oben  §.  281  ff. 

503.  Die  Schrifterklämng  verfolgte  aber  bei  diesen  letztem 
nicht  einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur 
Vervollständigung  rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  wurde, 
diente  sie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Ver- 
langens welches  die  Geister  den  künftigen  Dingen  zukehrte  und 
hatte  darum  einen  eignen,  divinatorischen  Charakter  angenommen. 
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Jh  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  vieldeutigen  Hieroglyphe, 
spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war  so  die 
Schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  und  die 
Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer  ver- 
zweifelnden Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  ffleichzeidgen  QueUen)  in  den  Targomim,  bb  Tal- 
mud, in  unzähligen  Schriften  der  Rabbinen.  Aeltere  Beispiele  jfldiBoher 
Auslegung  zu  eschatobgischen  Zwecken:  Matth.  2,  5.  C.  17,  10.  C.  22,  42. 
Jo,  7,  27.  42.    vgl,  1,  46  u.  8.  w. 

Unterscheidung  des  Wortverstandes  tOI^D  (<1^b  Leibes  MD1Ü)  ^oi^  dem 
eeheimen  Sinne  i^D^  X01%  njC^ll  (der  Seele  {<nDl5'2)-  Bäher  die  Aus- 
orücke  ic^mo  für  einen  mystischen  Commentar,  ]t5^n  für  einen  Exegeten. 
(12^11)  suchen,  forschen,  in  der  Schrift,  sodann'  gelehrt  darüber  Terhan- 
dein,  im  N.  T.  Cn^tty,  (fv^nrtjr^^).  Kabbalistische  Operationen  der  Gematria 
(Exegese  durch  Berechnung  des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben),  Te- 
mura  (durch  Substitution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten), 
Notarikon  (durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfangsbuchstaben  andrer  u.  s.  w.), 
verhalten  sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  SteUen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  und  andre 
Ausleger  zu  Jerem.  25,  26.  Targ.  und  LXX.  zu  Jer.  51,^  1)  nicht  Iftognen, 
wenn  auch  unsre  Kenntniss  von  diesen  Methoden  allermeist  auf  viel  jungem 
Thatsachen  und  Gewährsmännern  beruht. 

W.  Schickard,  Bechinath  happeruschim  i.  e.  examen  comment.  rabbin. 
in  Mosen.  Tub.  1521.  Sal.  61a ss,  Philolog.  s.  p.  57  ed.  Bauer.  Ph. 
d'Ac^uin,  Veterum  rabbinorum  in  exponendo  Pentateucho  modi  tredecinL 
(Crenii  opp.  T.  lY.)  Js.  Pels,  De  allegoriis  tahnudico - rabbinicis.  Francot 
1707.  Ant  Jul.  V.  d.  Hardt,  De  Judae*orum  statiito  sensum  S.  inflectendi. 
Heimst.  1728.  Idem,  De  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem,  De  Medrasch  symbolica  comraentandi  ratione.  ib. 
1729.  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  I.  -153  —  493.  Waehner, 
Antiqq.  hebr.  L  341 — 530.  E.  A.  Frommann,  De  erroribus  qui  in  interpr. 
y.  T.  a  Judaeis  manarunt  Cob.  1763.  Briefe  die  fixegese  betreffend,  in 
Eichhornes  Bibl.  V.  203  ff.  H.  S.  Hirschfeld,  Der  Geist  der  taknudischen 
Auslegimg  der  Bibel.  Berl.  1840.  Th.  I.  Doepke,  1.  c.  S.  88  ff.  164  ff. 
Bdt  Weite,  Geist  und  Werth  der  altrabbiniscnen  Schriftauslegung  (T(t- 
binger  Quartalschr.  1842.  L).    Vgl.  auch  die  Literatur -zu  §.  539. 


504.  Sehr  verschieden  davon,  besonders  dem  Zwecke  nach,  ' 
war  die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexan- 
drien.  Hatte  sich  im  Mutterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes 
im  Volksleben  verknöchern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der 
Schule  sich  zu  verjflüchtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durch- 
aus fremde  Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die 
geistreichste,  der  positiven,  verständig  ethischen  Tendenz  des 
Hebraismus  am  wenigsten  verwandte,  sollte  bei  ihm  eingebürgert 
werden,  und  eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur 
Parabel  verkehrend,  und  die  trockne  levitische  Satzung  in  blü- 
hende Metaphysik  umschaffend,  musste  den  himmelweiten  unter- 
schied ausgleichen  und  den  innerUch  schon  vollendeten  Abfiadi 
verhüllen.  Diese  Kunst  selbst  aber  war,  wie  die  Philosophie  wel- 
cher sie  dienstpflichtig  geworden,  eine  exotische  Pflanze. 
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Bestimmuiig  des  Beffrift  aDegorischer  Anilegiing  ,,al8  einer  solchen  wo- 
durch, ohne  mreichenden  Grund,  eine  Rede  als  bildlich  betrachtet  und  dar- 
nach uneigentlich  erklärt  wird".    Klausen,  Herrn.  S.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer   Dichter  durch  Plato  (Respubl.  U. 

5.  377  etc.),  die  Stoiker  bes.  Chrysippus  (Cic.  Nat  Deor.  1. 15.  H.  24  s.), 
ie  Neuplatoniker,  bes.  Porphyrius.  Vgl.  Pseudo-Clemens,  Homil.  VL 
Recognit  X.  30 ss.  Eichhorn  in  s,  Bibliothek  V.  222f.  Creuzer,  Sym- 
bolik I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriftauslegung  bei  den  alexandrinischen  Juden  aus  apolo- 
getischem  Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den  Grie- 
chen gegenüber,  viefanehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechti||^g  der  neolo- 
fischen  Speculation  gegenüber  dem  traditionellen,  leyitiscb  -  realistischen 
udenthum.  So  Aristobulus  um  175  v.  Ch.  (Eichhorn  1.  c.  V.  253  fr. 
L.  Csp.  Valckenaer,  De  Aristobulo  Judaeo.  L.  B.  1806J;  die  Thera- 
peuten (Phüo  de  vita  contempL  c.  3.  10)  und  vor  allen  Pnilo  der  Zeit- 
genosse Jesu  (Opp.  ed.  iMangey.  Lond.  1742.  2  t.  Fol.  ed.  Richter.  L. 
1828.  8  t.  12.  cf.  H.  Planck,  De  principüs  et  caussis  interpretationis  phi- 
lonianae  allegoricae.  Gott  1806.  Ch.  Glo.  Lb.  Gross  mann.  De  theolo- 
giae  Philonis  fontibus  et  auctoritate.  L.  1829.  F.  Jos.  Biet,  Quid  in  in- 
terpr.  S.  S.  alleg.  Philo  a  graecis  sumpserit  S.  Clod.  1854.  und  überh.  die 
Geschichte  der  alexandrinischen  ReUgionsphilosophie  von  Da  ebne  [1834], 
Gfroerer  [1831]  und  Andern).  —  Unterscneidun^  der  tln>xt»oi  und  nrivfia- 
rixoi,  exotenscher  und  esoterischer  Lehre:  *fl  ^tq  di^y^ff^i  n  »^w»«9>  ^A*" 
ßoXixij,  i  dC  vnoyoidSyf  &ui  cvfißoXioy  u.  S.  w. 

Vgl.  überhaupt  Hm.  Olshausen,  üeber  tiefem  Schriftsinn  (1824)  S. 
16 — 44.  De  üs  qui  ante  Philonem  S.  S.  allegorice  interpretati  sunt.  Reg. 
1814.    J.  B.  Carpzov  in  s.  Comment  zu  Rom.  und  Hebr. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  beiden 
eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden  geblieben 
wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalverkehr  frühe  ein  Aus- 
tausch der  Ideen  und  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde  Element  seine 
verführerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  den  theosophischen 
Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Diensten  als  ihre  Täter 
schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewendet  hatten. 

Aehnliche,  aber  völlig  unabhängige,  Studien  bei  mohanmiedanischen  Theo- 
sophen. 


505.  Nach  beiden  Richtungen  hin  waren  die  Apostel  die 
Schüler  ihres  «Jahrhunderts.  Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupt- 
gegenstand ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lenr^ 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borgten 
sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  in- 
sofern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Oflfenbarungen, 
dieselben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden 
wollten.  Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schrifterklärung 
eine  unbekannte  Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten  sie  die 
Probe  der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits  auf  anderm 
Wege  erhaltnen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene  hatten  sich, 
ahnend  und  mühsam,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus  den  Dunkel- 
heiten der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend  und  leicht,  den 
alten  Bund  im  Spiegel  des  neuen  .und  als  dessen  Vorbild. 
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Dieses  beqnemern  Stai^dposktes  waren  rieh  die  Apostel  auch  ToHkommeD 
bewusst:  Luc.  34,  6  —  8.  Joh.  8,  17.  22.  C.  13,  16.  C.  20,  9.  besonders 
2  Cor.  3,  13  ff. 

Zam  Behufe  der  messianischen  Theologie  wurde  allerdings  Ton  den  Apo- 
stehi,  besonders  von  den  palästinischen,  die  jüdische  Buchstabenexegese  häafijg; 
und  naj^hdrücklich  ansewendet  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel  dass  mit 
ihrem  otioic  nXjjQtaS'ß  directe  Weissagungen  gemeint  sind;  so  sehr  auch  die 
Nichtbeachtung  des  Zusammenhangs,  ein  Hauptgebrechen  der  rabbiniachen 
Schriftauslegung,  und  eine  unbestreitbare  Thatsache  in  der  apostolischen. 
Neuere  zu  andern  Ansichten  aber  dessen  Zweck  verleitet  hat    Vgl.  Matth. 

2,  15.  18.    C.  3,  3.    C.  4,  15.    C.  8,  17.   C.  21,  6.   C.  27,  35.  Act  1,30  o.  a.  m. 
Selbst  an  einzelne  Worte  knfipfen  sich  solche  dogmatische  Erklärungen  Matth. 

3,  23.   Hebr.  2,  13. 

Dass  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn,  oder  irgend 
eine  der  jetzt  beUebten  typologisirenden  Deutungen  zu  denken  sei  beweisen 
Stellen  wie  l  Cor.  9,  9.  Act  2,  29.  C.  13,  36.  Gal.  3,  16  und  die  Citate 
Hebr.  l  unwiderleglich. 

Allein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Aposteln 
auch  eine  höhere,  an  die  alexandrinische  erinnernde.  Der  Grundgedanke 
derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (rvno^  Köm.  5, 14.  naoaßoX^  Hebr.  9, 9. 
tfxM^  tioy  fiMoyrtoy  opp.  cdSfui  [Kgiarov,  das  Reelle,  Beabsichtigte,  Definitive] 
Col.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  ^var^gioy  Eph.  5,  32.  nyevfiarucms  Apoc.  11,  8) 
und  in  das  Verständniss  derselben  wird  die  reXitoTtn  gesetzt  Hebr.  5,  14. 
6,  1.  vgl.  1  Cor.  2  u.  3.  Weitere  Beispiele  Joh.  1,  29.  3,  14.  6, 48  ff.  l  Cor. 
5,  7.  10,  4.  Eph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4.  7.  9.  Damach  lassen  sich 
auch  Stellen  wie  Joh.  19, 37.  Act.  13, 47  u.  a.  erklären  und  tlberhaupt  alle  Be- 
ziehungen auf  alttestamentl.  Thatsachen.  Auch  aX^iyogia  GaL  4,  24  macr  hieher 
gezogen  werden  wenn  man  dabei  nicht  lieber  an  eine  rein  spiritualistiBche 
(nhilonisch-origenianiscbe)  Umdeutung  der  Geschichte  denken  wiD.  Y^ 
Köstlin  in  den  Tab.  Jahrb.  1851.  H.  154 ff. 

In  vielen  Stocken  ist  diese  Art  der  Schriftanwendung  wie  unbewusst  mit 
dem  christlichen  Sprachgebrauch  verwachsen:  Act  7,  51.  Rom.  2.  29.  19,  1. 
1  Cor.  5,  8.  1  Petr.  l,  2.  1  Joh.  2,  27.  Dahin  gehört  auch  die  Namen- 
Symbolik  der  Apokalypse  2,  14.  20.   17,  5. 

Vgl.  Bleek,  Ueber  die  dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Aus- 
sprüche im  N.  T.  (Studien  und  Kritiken  1835.  IL  441  ff.)  Derselbe  in 
s.  Commentar  zum  Br.  an  die  Hebräer  II.  94  ff.  De  Wette,  lieber  die 
symbolisch  typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebräer.  (Berliner  theolog.  Zeit- 
schrift lU.  1  ff.)  Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu  s.  Commentar 
Aber  dens.  Brief.  R.  Stier,  Beiträge  zur  bibl.  Theol.  S.  452  ff.  Polemische 
Literatur  s.  unten  §.  584  ff.  Rud.  Nagel,  Char.  der  Auffassung  des  A.  T. 
im  Neuen.   Halle  1850. 

Ueber  den  Vorzug  der  apostolischen  vor  der  jüdischen  bes.  der  alexan- 
drinischen  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Betracht 
des  respectiven  Gegenstandes,  Zweckes  und  Verfahrens,  nicht  gestritten  wer- 
den, auch  nicht  über  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  sobald  Christenthum 
und  Judenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offenbarung  erkannt  sind, 
wohl  aber  über  die  Grenzen  von  deren  Anwendung  und  über  den  Grad  des 
Bewusstseins  welches  die  Apostel  von  den  Gründen  ihrer  Auslegung  gehabt 
haben  mögen.  In  letzterer  Hinsicht  lie^  am  deutlichsten  bei  der  paulini- 
schen  Schule  das  Bedürfhiss  vor  die  Scheidewand  des  Gesetzes  (Ephes.  2,  14) 
wegzuräumen  und  somit  eine  der  alexandrinischen  verwandte  Aufgabe.  C. 
Buob  in  der  Strassb.  Revue  U.  103.    Edm.  Scherer,  ebend.  IX.  65. 

Ein  bestimmtes  Bewusstsein  von  der  Verscliiedenheit  der  beiden  Methoden 
lässt  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.     Vielmehr  lassen  Versicherungen  wie 
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Act  3,  24.  Joh.  5,  46.   Luc.  24,  27.  44.  auf  yöllige  Gleichstellung  oder  Ver- 
wechslung beider  schliessen. 

Vgl.  überhaupt  Hist  de  la  th^l.  apost.  I.  293  ss.  ü.  110  ss. 

506.  Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 
punkt ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen  über- 
haupt an  Geist  nachstanden,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht  zu 
einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  Offenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbekannt- 
schaft mit  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass  die 
christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so  ge- 
schmacklosen als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern  wurde, 
als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Studiums,  sobald 
es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  unterworfen,  zur  blos- 
sen Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu  kam,  dass  es  in  der 
Bestreitung  des  Judenthums,  ja  sogar  für  die  Beschwichtigung 
der  verschiednen  Gegner  des  A.  T.  die  bequemsten  Dienste  lei- 
stete, und  zum  Behufe  der  Erbauung  die  reichste  Ausbeute  gab. 
Diese  herrschenden  Interessen  schlössen  jede  andre  Beschäftigimg 
mit  jenen  Büchern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wisseuscbaftliche  Consequenz  anzuerkennen  wenn  nun 
auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  idler  Offenbarung  behauptet 
wird,  woraujB  weiter  fiiesst  die  vöUige  Passivität  der  Propheten,  ihr  eignes 
NichtTerstehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer  Bestätigung  der 
eyangel.  Geschichte  durch  das  A.  T.,  die  völlige  Auflösung  des  letztem  in 
Vorbüder  {(tvfAßoXa)  oder  moralische  Allegorien  (nuQaßoMtf)^  und  das  Be- 
dttrfoiss  einer  eignen  hohem  Erleuchtung  des  Auslegers. 

Belege  und  Beispiele  bei  Barnabas  (S.  234),  Clemens  (§.  235),  bes. 
aber  bei  Justinus  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker  dieser 
vorbereitenden  Epoche  gelten  kann.  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1742.  Fol.  ed. 
J.  C.  T.  Otto.  Jen.  1842  ss.  3  t  8.)  Siehe  bes.  Dial.  c.  Tryph.  c.  42.  68. 
92.  p.  261.  294.  319.  C.  119.  p.  346:  Schriftverständniss  wäre  unmöglich 
fi  fi^  d-tX^fucTi  rov  &.  Httßofjuv  /aQiy  rotf  ro^aai.  Cohort  ad  gent  c.  8: 
Prophetie  ist  eine  Himmelsgabe,  keine  Sache  des  menschlichen  Strebens: 
der  Geist  bleibt  passiv  gegenüber  rg  tov  d-tCov  nrivfiaros  iy€^$(<jc ,  ty  avri 
t6  ^tior  ii  ov^arov  noTmy  nX^jet^oy  dkrm^  o^aytp  xi&aQag  riyii  J  XvQag 
totg  dixaioig  avd^ci  XQ^f*^*'oy  T^y  rtay  &eüüy  ii(MVy  dnoxaXvipn  yywuy. 
Monographien  über  ihn  (zumeist  dogmengeschichtl.)  von  C.  Otto,  Jen.  1841. 
T.  Abauzit,  Mont  1846.  A.  Kayser,  Str.  1850.  Edm.  Scherer,  in 
der  Strassb.  Kevue  XII. 


507.  Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als 
man  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  aposto- 
lischen Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  her- 
einzog, so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile 
der  heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Be- 
sondern verschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung    zu   herrschendem  Ansehn  gelangt   war;   es  lässt 
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sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfiass  auch  in  der  Exegese  sich 
fühlbar  machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  ver- 
meintlich tiefem  Erkenntniss  durch  willkürliche  Deutung  der  vor- 
ausgesetzten biblischen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefährliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  h. 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberlieferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitsterne  der 
christlichen  Schrifterklärung  geblieben  in  der  Periode  ihrer  Kind- 
heit, deren  schönere  Blüthezeit  in  die  nächsten  drei  Jahr- 
hunderte fallt. 

Merkwürdig  ist  dass,  je  mehr  die  Glaubensregel  zur  onbestrittnen  obersten 
Herrschaft  gelangt,  desto  ungcbundner  und  zügelloser  die  Allegorie  aus- 
schweift, gleich  als  gäbe  ihre  Rechtgläubigkeit  hinlängliche  Bürgscliafit  für 
ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  und  überhaupt  in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  verschiednen,  einander  ausschliessenden  henne- 
neutischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  und  Methoden  die 
Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  Darstellung  einige  ver- 
einzelte Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grössere  oder  geringere  Crelehrsamkeit  der  einzelnen  Ausleger  kömmt 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht  sowohl  um 
objectives  Schriftverständniss  handelte  als  um  dialektische,  rhetorische  oder 
ethische  Ausbeutubg.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn  der  Vorgänger,  ver- 
bunden mit  einer  gewissen  exegetischen,  der  dogmatischen  paraüel  laufenden, 
Ueberlieferung  (§.  369)  in  Betreff  des  apostohschen  Sprachgebrauchs,  ein 
geschätzteres  Hilfsmittel  als  sogenannte  Vorkenntnisse, 


508.  Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung., 
die  sich  vieler,  dem  Christenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zuge- 
thaner,  Geister  bemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  den  heiligen  Schriften,  auch  des  N.  T., 
hinführte.  Und  zwar  gingen  hier  die  sogenannten  Häretiker  den 
mit  der  apostolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  stehenden 
Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  voran.  Das  Bedürfiiiss  für  ihre  eigen- 
•thümlichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen,  welche  ihnen  eine 
Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberlieferung  sie 
sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,  trieb  sie  auf  die  Schriften 
der  Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  derselben,  welche  sie 
in  Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder  einer  Widerlegung 
letzterejr  aus  denselben  zum  voraus  begegnete.  Ueberhaupt 
brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gnosis  oder  tiefem  Er- 
kenntniss religiöser  Wahrheiton  mit  sich,  dass  sie,  als  die  grosse 
Deuterin  aller  Räthsel,  eher  geneigt  war  sich  an  ein  Vielen  noch 
unbekanntes  oder  verhülltes  Schriftwort  zu  lehnen,  als  der  schlichte 
Glaube  welchen  die  ungeiehrtem  Mitglieder  der  Kirche  aus  der 
Xiahem.und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle  erhalten  konnten. 
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Die  letztere  Bemerkung  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irgend  eine  reli- 
fdöse  Geheimlehre  die  dunklem  Bücher  zunächst  ergreift,  wfiärend  die  „Ein- 
fältigen^ sich  an  die  klarem  halten. 

Iren.  ady.  Haer.  III.  12:  reliqui  (ausser  Marcion  §.  246)  scripturas 
quidem  confitmtur  interpretationes  vero  eonvertunt,  Tertull.  praescr.  38: 
Miu8  [Marcian]  manu  scripturas,  alius  [Vaientinus]  sensus  expositione  in- 
tervertit  ....  Marcion  pcUam  machaera  non  stäo  usus  est  .  ,  .  ,  ValenHims 
pepercü  quomatn  non  ad  materiam  Scripturas  sed  maieriam  ad  Scrtpturas 
excogitavtt  et  tarnen  plus  abstuiit  et  plus  adjecit  auferens  proprietates  sin- 
gtUorum  verborum  et  adjiciens  dispositMnes  non  comparentium  rerum.  £u- 
8  e  b.  h.  e.  4,  29 :  Die  Severianer  xouiyTa^  tvayytXUnq  IdCtos  iQfjLv^vivoyxig  x(ov 
Uqw  rä  yoTJ/Äora  yQa<pi3y,  Epiphan.  haeres.  indic.  Opp.  I.  396:  Die 
Montanisten  xixQiytai  naXai^  xai  yt^  ducS-ijxii  xara  roy  yovy  roy  tStoy 
fuzanoMvfjieyoi.  Sofern  das  Allegorisiren  wesentlich  die  Beseitigung  des  Jü- 
dischen im  Christenthum  bezweckte,  konnte  Marcion,  dem  schon  die  jüdische 
Form  zuwider  war ,  sich  mit  dieser  Methode  gar  nicht  befassen. 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sanmielten  Irena eus  (adv.  haer.  1.  I. 
passim)  Origenes  (comm.  in  Johann,  ev.)  u.  a.  und  nach  ihnen  Grabe, 
Spicil.  PP.  n.  43.  63.  83  SS.  R  Simon,  Hist.  des  commentateurs  p.  25  ss. 
Baur,  Chr.  Gnosis  p.  234  ff. 

Besonders  werden  erwähnt  des  Basilides  24  BB.  i^nynxutd  üg  x6  cv- 
ayyihoy  (sein  eignes?  J.  245.  dem.  Alex.  Strom.  IV.  506.  Euseb.  h.  e. 
4,  7).  Heracleon's  Comm.  Hber  den  Lucas  (Clem.  ib.  502)  und  Jo- 
hannes (Orig.  1.  c.  passim).  Weitere  Bmchstücke  finden  sich  in  den  dem 
(Jemens  zugeschriebenen  inaouai  ix  nüy  0iodarov  xai  xijg  dtmxoXix^g  xa- 
XöVfjUyvig  SidaaxaXiag  xaxa  xovg  OboXtyxiyov  ZQ^^^^^f  ^^id  ix  xuiy  tt^o^^«- 
xwy  ixXoyai.  (Auch  bei  Fahr ic.  Bibl.  gr.  V.  134.)  Vgl.  J.  G.  V.  Engel- 
hardt,  De  excerptis  ex  Theodoto  et  doctr.  Orient,  cett.  Erl.  1830.  und  in 
Stieren's  Irenaens  I.  899  ff. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  göttliche,  mosaische 
und  traditionelle  Bestandtheile  nach,  und  unterscheidet  in  den  erstem  solche 
Stücke  die  Jesus  zu  erfüllen  kam  Matth.  5,  17.  Rom.  7,  12,  solche  die,  als 
mit  Unrichtigem  y ermischt,  abrogirt  sind  Matth.  5,  38.  Eph.  2,  15,  endlich 
^pische  u.  symbolische,  o  fjuri&tjxey  l  iroirj^  dno  aicd-iixov  xai  (paiyofiiyov 
6u  x6  nyevuaxixoy  xal  doQaxoy,  das  Ritualgesetz  1  Cor.  5.  7.  (Epist.  ad 
Floram  bei  Epiphan.  haeres.  33.  Grabe,  Spicil.  PP.  H.  68.  Aa.  Stie- 
ren, De  Ptolemaei  Ep.  ad  Floram.   Jen.  1843.)    Zweifel  an  der  Echtheit 

Mit  noch  leichterer  Mühe  fand  der  häretische  Asketismus  in  gewissen 
Aussprüchen  Jesu  und  der  Apostel  Schriftgründe  für  seine  Ideen  vom  Coeli- 
bat  etc.    Vgl.  die  Fragmente  Tatian^s  oben  §.  292. 


509.  Aehnliche  Bedürfnisse  und  Bestrebungen  brachten  im 
Schoosse  der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  hervor.  Das 
in  populärem  Gevrande  empfangne  musste  wissenschaftlich  verar- 
beitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  erwachs- 
nen  Speculation  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höherer  gei- 
stiger Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andre  Weihe  als  die 
der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete  zu  dem 
Wahne  einer  Berechtigung  zu  völliger  subjectiver  Behandlung  der 
heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben  einer  besondem 
Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnisses,  ja  vielleicht 
bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein  Schritt.  In  diesem 
Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderte 
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in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte  mystische  Ausle- 
gung gehandhabt,  wenn  auch  zunächst  noch  ohne  theoretiache 
Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  nlcrig  und  einer  yyd^ig  (Clemens  Strom.  VIL 
732:  1}  füy  nUntg  awrofiog  imi  t&v  nax^nwywxviv  yyo^fQ,  iy  yt^tkrtf  di 
anodfl^ig  rtay  dta  niatiiog  na^fiXiiufiiytay  (f«a  rfc  jnjoutxijg  dldacmaXIms 
inoutoiofAovfiiyfi  rij  niarsi  .  .  .  .)  und  darauf  gegrOndete  doppelte  Auslegimf 
nach  dem  Buchstaben  fOr  die  gemeinen  Christen  und  nach  dem  Terborgnen 
Sinne  fOr  die  Yollkommnem  (yytinnueoQ. 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  schliesst  sich  an  den  biblischen  Be- 
griff von  fiv<nriQioy  (ij  B-tov  aofpla  i}  anoxiXQvfi/iiy>i ,  ^y  ovdiig  rtiy  a^j|r^- 
tuiv  rov  al&yog  jovtov  fyywxey  ....  if^iy  ok  dmxdXviffiy  6  ^€6g  cficc  roS 
nyevfiatoc  ....  1  Cor.  2,  7  ff.).  Mvar^ioy  iatt  ro  fuj  näa  yyti^ifioy  -**- 
fMyoy  rotg  ^itof^vfjUyoiS  \^aQQov(Uyoig]  Theodoret  ad  Rom.  11,  25. 


510.  Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen 
Muster  und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke, 
welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs  enthalten  waren.  Was  sie  aber  wesentlich  for- 
derte und  ausbildete,  war  theils  der  strenger  gewordne  Inspira- 
tionsbegriff welcher  mit  dem  Wortverstande  so  mancher  bibli- 
schen Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
theils  und  mehr  noch  die  ganze  spiritualistische  Richtung  der 
bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Kirche.  Unbefriedigt, 
als  Philosophen,  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums  und  doch 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schriftgelehrte, 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  ein- 
fachen Geschichte,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels,  sei  es 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nui*  das  Ansehn  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  litera- 
rische Mittelpunkt  dieser  Schule  war  Alexandrien,  wo  die  Welt- 
weisheit ihr  älteres  Recht  neben  dem  Christenthume  fortdauernd 
geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmair,  Veterum  in  schola  alex.  doctorum  series.  Altd.  1746. 
J.  G.  Michaelis,  De  scholae  alexandrinae  catecheticae  origine  promsla 
et  doctoribus.  (Symbb.  litt  brem.  I.  195  ss.)  Jac.  W.  Feuerlin,  De  rk- 
tione  docendi  theologiam  in  schola  alex.  Gott  1756.  J.  F.  Uilscher,  De 
schola  alex.  L.  1776.  H.  £.  Fdd.  Guerike,  De  schola  qaae  Alexandriaa 
floruit  catechetica.  Hai.  1824  s.  2  t  (bes.  II.  50  ss.). 

J.  S.  Semler,  De  myst  interpr.  studio  ab  aegypt  PP.  repet  1760.  J. 
F.  Lebret,  De  orig^.  et  principiis  alleg.  ss.  11.  interpret  Tub.  1795.  Q. 
Lor.  Bauer,  Hist  interpretationis  mysticae  Y.  T.  (in  s.  Hermen.  V.  T. 
p.  29  88.).  J.  A.  Frnesti,  Narratio  critica  de  interpr.  prophetiarum  mes- 
sian.  in  ecclesia  ehr.  L.  1769.  M.  Baumgarten,  Uonmientar  zum  A.  T. 
Th.  I.  Einl. 

Mit  Unrecht  wird  die  Reihe  der  neutestl.  Exegeten  der  kathol.  Kirche  mit 
Theophilus  von  Antiochien  (f  180)  begonnen  s.  §.297.  513.  AuchPan- 
taenus,  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Scnule,  hat  wohl  die  früher  beliebte 
Methode  des  Schriftgebrauchs  nicht  abgeändert 
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T.  Flay.  Clemens  Alex,   (f  217.   Opp.  ed.  Sylburg.   Col.  1688.    Fol. 

(nach  welcher  Ausg.  hier  citirt  wird]  ed.  Pott  er.  Oxf.  1715.  2  t  Fol.)  ge- 
braucht fleissi^  das  N.  T.  wie  das  Alte  nach  den  bezeichneten  Grundsätzen: 
niiütt  yQftfftj  wg  ^y  nagaßoX^  tigri^uiyti  (Strom.  V.  57;')).  Ovrt  ^  UQoiptjTiia 
ovt(  6  CiotijQ  anXuig  .  .  .  .  ra  ^^ia  fivOTiJQia  anffp^ty^ato  dXX*  iy  noQußo^ 
XaVg  ....  'EniXQvnroyrai  toy  yovy  al  ygatpai  l'ya  (j^ri^rtxoi  vnuQ)[ia/jity  .... 
Toi^  ixXixrois  xwy  ay&Qoinuty  ro*c  ix  nicrttog  tlg  yytaifty  fyxQitoig  rij^ov- 
(Atya  ra  ayiu  fiv<sxfi{iia  nagaBoXaig  fyxaXtnreTtt$  x.  r.  X.  (VI.  676  ss.).  In 
der  Stelle  I.  3öö:  rttQayws  tf/ity  ixXrpitioy  rov  yofiov  rijy  ßovXqaiy  Ij  tif 
ctiuiioy  4(i(paiyovaay i  j;  cuc  iyroXr^y  xvQoiauy  ij  ^toniCovaay  utg  nqofpurtiay^ 
liegen,  wenn  man  den  einfachen  Buchstabensinn  hinzunimmt,  schon  die 
C^rundzüge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schematismus. 

Seine  verlorne  Schrift  *Ynotvnwsiig  in  8  BB.  mag  speciellem  biblischen 
Studien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Eusebius  Bemerkung  (h.  e.  6,  14) 
sie  habe  eine  kurze  da^yncig  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  auf  eine  blos 
gelegentliche  historisch -theologische  Uebersicht  als  auf  einen  eignen  Com- 
mentar  schliessen  lä«st. 

Vgl.  überhaupt  J.  G.  Walch,  De  demente  Alex,  cyusque  erroribus  (misc 
ss.  p.  510—574).    Ch.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.  IV. 

511.  Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen  längst  instinkt- 
mässig  befolgten  herm^neutischen'  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
Ansehn  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  nur  in  ein  System 
zusammenfasste  und  wissenschafthch  zu  begründen  suchte,  son- 
dern auch  durch  eine  lange  Reihe  selbständiger  exegetischer  Ar- 
beiten zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwendete. 
Origenes  wurde  der  Gesetzgeber  fiir  die  Schrifterklärung  in 
der  ganzen  alten  Kirche,  theils  schon  darum  weil  er  der  erste 
war,  und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch  mäch- 
tigem Zauber  geübt  zu  haben  scheint,  als  welcher  ihm  sonst  wohl 
eigen  ist,  theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus  geistreich  war, 
nach  dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  welches  bei  ihm  selbst 
die  Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden  Phantasie  als  Blitze 
höherer  Weisheit  bewunderte.  Als  ein  gewandter  und  vielfach 
gebildeter  Geist  wusste  er  seine  Ideen  bald  in  einer  dem  grössern 
Kreise  gerechten  Form,  bald  nach  einer  der  denkenden  Klasse 
ffeläuligen  Methode  vorzutragen,  und  vernachlässigte  über  der  mit 
VorUebe  gepflegten  etliisch-philosopliischen  Auslegung  nicht  die 
geschichthch  nüchterne  Erklärung  des  Textes. 

Origenis  (f  253)  Opp.  ed.  Car.  de  la  Rue  gr.  et  lat  Par.  1733  s.  4  t. 
Fol.  ed.  C.  U.  Ed.  Lommatzsch,  L.  1831  ss.  25  t  8.  Die  exegetischen 
Werke  allein  unvollständig  ed.  Pt  D.  Huet  P.  1679.   2  t.  FoL 

Erhalten  sind  theUs  im  Original,  theüs  in  ixXoyatg^  theils  in  lateinischer 
(wohl  nicht  sehr  treuer)  Uebersetzung  bes.  von  Rufinus  und  Hierony- 
mus,  Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Commentare  über  Mat- 
thäus, Lucas,  Johannes  und  den  B.  an  die  Römer.  Dazu  die  von  Basi- 
lius  und  Gregorius  veranstaltete  Excerptensammlun^  Philocalia,  ed. 
Tarin.  P.  1619.  4.  Seme  Theorie  in  der  Schrift  ne^i  agz^y  IV.  Iss.  aus- 
führlich und  methodisch.  (Deutsche  Bearbeitung  von  C.  F.  S  c  h  n  i  t  z  e r ,  1 835 . ) 

Die  Arbeiten  des  Origenes  hiessen  t6/mi  (bei  den  Lateinern  commerUarii), 
ifuXUu  {sermonea,  iractahu),  ^tifMwaiis,  naqixßcXai  (acAoita^  cMCl^A\.Q»^ots«»^ 


B«a»s,  N.  T.    ate  AtA, 


%% 
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80  ZU  sa^en  ein  genus  etmimaUcum)  über  deren  letztem  Form  die  Geehrten 
nicht  einig  sind.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  vieles  von  dem  Yorhaiidnen 
nicht  über  allen  Verdacht  erhoben. 


J.  A.  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti),  De  Origine  iuterpretationis 
maticae  auctore.  L.  1756.  C.  Rud.  Hagenbach,  Obss.  circa  Origenis 
methodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J.  Bochinger,  De  Origenis  alle- 
gorica  S.  S.  interpretatione.  Arg.  1829  ss.  3  PP.  Vgl.  L.  Roehrich,  Re- 
cherches  historiques  et  critiques  sur  Origine.  Gen.  1835.  £.  Rud.  Rede- 
penning,  Origenes.  1841.  Schroeckh,  KG.  W.  29— U5.  Rosen- 
müller, Hist.  interpr.  HL  1  —  156.  R.  Simon,  Hist  des  comment.  p.  37 
bis  88.  Huet,  Origeniana  (in  s.  obgenannten  Ausgabe).  Lib.  2.  c.  3. 
Aeltere  Schriften  verzeichnet  Walch,  Bibl.  patrist  p.  37.  465  ed.  Dans. 
Vgl.  überhaupt  Fabric.  BibL  gr.  V.  247  ss.  Oudin,  Scriptt  eccL  L  231  ss. 
y.  Coelln  in  der  Hall.  EncykL  HI.  5. 


512.  Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen, 
dem  menschlichen  gleichen,  Organismus,  dessen  drei  Elemente 
oder  Bestandtheile  eben  so  an  Werth  und  Bestimmung  verschie- 
den wären.  An  dem  Buchstaben  oder  Wortverstande,  welchen 
er  dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  mancher- 
lei Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes  Merk- 
zeichen dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur  An- 
schauung göttlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese  er- 
schien ihm  zuerst*  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die  Seele 
das  Bibelwort  überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben  für  sich 
selber  und  für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher  noch, 
wie  der  Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der  mystische 
Sinn,  welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen  verborgen, 
die  Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  bereits  enthüjlten 
als  die  erst  im  künftigen  Leben  zu  enthüUenden,  in  sich  schliesse. 
So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Geschichte  in  der  Idee 
untergehn  liess. 

Der  historische,  buchstäbliche  Sinn,  ro  gtitovy  ro  fftofittrueoy,  i  ngoz^^Qo^ 
^doxii  h  ^^^*^»  n  ^^^  laroQitt,  wegen  wirklicher  oder  vermeintücher  Ab- 
thropomorphismen,  Widersprüche,  ImmoraUtäten,  Albernheiten  häufig  ganz 
verläugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.  Da  wo  er  beibehalten  werden 
könne,  nützlich  für  die  Einfältigen  (6  dnXoviTTtQos). 

Der  moralische  Sinn,  i  x^<fnoXoyUt,  nicht  blosse  Nutzanwendung,  vielmehr 
ethisch -mystische  Betrachtung,  für  den  Vorangeschrittenen  (o  ini  noaw 
dyaßtßijxojg). 

Der  mystische  Sinn,  ro  ano^^l^oy,  ij  dXXriyoQlay  i  dyaytayijy  die  Beziehung 
auf  das  N.  T.  und  aas  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  für  den  rilttoi)^  bei 
Origenes  noch  ohne  Scheidung  des  Diesseits  ?on  dem  Jenseits  in  der  her- 
meneutischen  Theorie.  Sonst  auch  duiyout,  nytvfiatuci  dUty^Cig.  yo^fia, 
d^i(üQia.  Ueber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem  Wortes  s.  Morus, 
Herrn.  11.  210.  v.  Lenger ke,  Ephrem  S}tus  p.  143  s.  und  überhaupt 
Suicer  im  Thes.  eccl.  sub  his  yyr 

Verhältniss  dieser  Schrifterklärung  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  Eine 
Oeiahr  zu  viel  in  d^r  Scnrift  zu  suchen  oder  zu  finden  war  nicht  vorbaiMlea 
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bei  dem  unerschöpflichen  Beichthom  ttbermenschlicher  Weisheit,  welche  in 
derselben  niedergelegt  ist 

üebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  welche  aber  ffir  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  Kirche, 
in  einer  vererbten  Gnosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden  oder  durch 
eine  äusserliche, Autorität  vertreten  war. 

513.  Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausgebrei- 
teten Ruf  und  wurde  in  der  Exegese  das  Orakel  der  Kirche. 
Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner  konnten  sich 
seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.  lind  als  später  seine  Recht- 
gläubigkeit von  einer  mit  strengerm  Masse  messenden  Zeit  zuerst 
bezweifelt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde,  war  seine  Methode 
langst  das  Gemeingut  der  Theologen  geworden  und  hatte  nichts 
mehr  von  jenem  harten  ürthiile  zu  befahren.  Üebrigens  empfalil 
sie,  auch  bei  Abnalmie  der  freiem  Bewegung  im  religiösen  Den- 
ken und  abgesehn  von  dem  herrschenden  Geschmacke,  noch  be- 
sonders der  Umstand  dass  sie  leicht  über  wirkliche  Schwierig- 
keiten in  der  Erklärung  hinaushalf  und  dass  sie,  weit  entfernt 
ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem  nicht  unbegabten  Kopfe 
immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der  Allegorie  zu  pflücken 
gestattete. 

Vielleicht  war  eben  die  zunehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in  theo- 
logischen Dingen  eine  der  Hauptursachen  warum  die  strebenden  Geister  sich 
der  Allegorie  in  die  Arme  warfen,  mit  welcher  sich  für  sie  noch  eine  Sphäre 
ungehinderter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet  werden : 

Im  dritten  Jh.  Hippolytns,  Bischof  von  Portus  Romanus  (§.312)  f  250; 
Dionysius  von  Alexandrien,  Pierius  Presbyter  daselbst,  Theognostus 
0  i^nyn^n^i  Vorsteher  der  Schule  daselbst  (über  sie  vgl.  Euseb.  h.  e.  VII. 
25.  32) j  Methodius  von  Tyrus,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht 
mit  Ongenes  stimmte  (Photii  Cod.  234);  Pamphilus,  Gregorius 
Thaumaturgus  Bischof  von  Neucäsarea  f  265  (Panegyricus  in  Orige- 
nem  ed.  Bengel.  1722)  vgl.  Jch.  S.  Weickhmann,  De  schola  Origenis 
Sacra  ex  Gregorio  Thaimiaturgo.  Vit.  1744.  Von  diesen  allen  sind  aber 
keine  eigentlicnen  exegetischen  Schriften  erhalten. 

Im  vierten  Jh.  Eusebius  von  Cäsarea,  der  Historiker  f  340' (Comment. 
über  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.  gr.  P.  1706. 
T.  I.  II.  ausserdem  Schriften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geographie 
welche  aber  kaum  ein  Bedürfniss  verrathen  zur  historischen  Interpretation 
2urückzulenken ;  Hilarius  von  Poitiers  f  368  (Comment  über  die  Psalmen 
und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  Fol.).  Tyrannius  Rulinus, 
Presb.  zu  Aquil^a  f  410  (Uebers.  vieler  Homilicn  des  Origenes  über  das 
A.  T.  und  des  Comment  über  den  Brief  an  die  Homer). 

Im  fünften  Jh.  (?)  Pseudo-Theophili  (antiochenischen  Bischofs  im 
zweiten  Jh.)  U.  IV.  sJlegoriarum  in  IV.  evangelia,  lateinisch.  Opus  imper- 
fectum  in  Matthaeum,  lateinisch  bei  den  Werken  des  Chrysostomus. 

514.  Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache 
und  Bedürfniss.    Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entwedftt^ 
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der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festem 
Boden  zu  gewinnen  in  den  Schooss  der  Kirche  sich  geflüditet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begriffen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkür,  zumal  in  noch  wichtigem  Verhält- 
nissen, von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche  nicht 
zur  Akademie  werden;  was  der  Porticus  zu  Athen  nie  errungen 
sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Glaubensgewissheit, 
eben  so  unantastbar  fiir  äussere  Kritik  als  für  innem  Zweifel. 
Hierzu  musste  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grundlage  gewonnen 
werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menschhchem  Witze 
in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk  gegen  jeden  Ein- 
griff des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stelle  der  philosophi- 
schen Speculation  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim.  Florens  Tertullianus^  Presbyter  zu  Karthago  (f  223), 
als  Ketzer  gestorben  und  Vater  der  lateinischen  Orthodoxie  und  Kvchen- 
sprache/von  Haus  aus  em  Advokat  mit  "bizarrem  Geiste  und  herbem  Sinne, 
Ascetiker  und  Witzbold,  und  mit  affectirter  Rhetorik  das  Christenthum  am 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Widenremünfligkeit  präconisirend.  Opp.  ed. 
Semler,  HaL  1770  8.    6  t.    8.    ed.  Fe.  Oehler,  L  1853  s.   3  t  8. 

Irenaeus,  ein  Asiat  und  Bischof  zu  Lyon  (f  202),  ein  frommer,  eifriger 
und  beschränkter  Mann.  Sein  Werk  tUyxog  xai  dyat^nn  tn^  %ffivdtM^fi€m 
ytnaa%uig  ist  grossentheils  nur  lateinisch  erhalten  edMassuet,  P.  I7ia 
Fol.  ed.  Stieren.  L.  1849  ff.  2  t.  8.  und  in  beiden  Ausgaben  eine  Reihe 
liter.  und  histor.  -  dogmat.  Beilagen. 

Diese  beiden  (vgl  §.  297  ff.)  stehn  an  der  Spitze  der  zunächst  antigno- 
stischen,  sodann  überhaupt  antiphilosoph.  Richtung.  Vgl.  J.  G.  Rosen- 
müller,  De  theologiae  ehr.  origine  (L.  1786)  p.  75  ss.  ^'.  bist  interpr. 
T.  U.  Schroeckh,  KG.  III.  208  f.  389  f.  IX.  87  f.  Eichhorn,  BibL  L 
620.  Semler,  Antiquitates  herm,  ex  Tertulliano.  Hai.  1765.  Ad.  Stieren, 
Art  Ircnaeus  in  der  EncykL  IL  23.  Idem,  De  Ir.  operis  fontibus  indole  et 
doctrina.   1836. 


515.  Dieses  Princip  war  das  Ansehn  der  Tradition.  Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
möglicherweise  aus  der  gangbaren  Scliriftauslegung  für  den  Kir- 
chenglauben erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und  den 
Gnostikeim  gegenüber,  liatten  einzelne,  besonders  im  Abendlande, 
vor  der  Willkür  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt.  Sie  gin- 
gen zuweilen  in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schienen  den 
Schriftgebrauch  in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben  zu  wollen, 
indem  sie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentüch  in  den  apo- 
stolischen Urgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für  vollkommen 
hinreichend  erklärten  um  allen  Streit  zu  entscheiden.  Doch 
sollte  damit  im  Grunde  nur  ausgesprochen  sein  dass  die  Aus- 
legung ihre  Gewälu*,  wo  nicht  ihie  Richtschnur,  in  dem  allge- 
meinen Kirchenglauben  finde.  So  schien  das  Bedürfhiss  der  Sta- 
biütät,  welches  das  Vorherrschen  der  allegorischen  Auslegung  ge- 
fährdet hatte,  hinlänghch  befriedigt,  und  durch  diesen  Zaun  gegen 
eigne  und. fremde  Veririimg  gesichert  konnten  sich  die  Dogmar 
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tiker   nun  ohne  Furcht  dem  unwiderstehlichen  Drange  nach  my- 
stischer Erklärung  hingeben. 

Jedenfalls  ist  die  angerufene  Autorität  hier  eine  concrete,  sei  es  ein  Tauf- 
bekenntniss  oder  sonst  eine  sanctionirte  Formel,  sei  es  überhaupt  die,  an 
directe  apostol.  Succession  der  Lehrer  namentlich  in  bestimmten  Uemeinden 
(propter  potiorem  principalUatem  Tert.)  geheftete,  und  durch  sie  vertretene 
Lehre,  wodurch  aen  Ketzern  gegentlber  eine  Art  legaler  Präscription  ge- 
wonnen wurde  —  vorzüglich  entwickelt  von  Tertullianus  in  dem  Budie 
De  praescriptionibus  adv.  haereticos.  (A.  Cr  äs,  Les  id^es  de  Tert  sur  la 
tradition  eccl.   Str.  1855.)    Koestlin,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1850.  L 

Die  Exegese  wurde  dadurch  nicht  von  der  AUegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestätigung  des  kirchlichen  Dogmas,  so  gut  wie  jedes 
andere  Beweismittel.  Die  Frage  über  die  absolute  Unterordnung  der  Exegese 
unter  die  regvUa  fidei  ist  unter  den  Neuem  seit  Lessing  (§.  289)  streitig 
gewesen,  vgl.  Sack,  Nitzsch  und  Lücke,  drei  Sendschreiben  über  das 
Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glaubensregel  in  der  protest  und 
in  der  alten  Kirche.  Bonn  1827.  Declamationen  wie  folgende  sind  freilich' 
noch  keine  geschichtlichen  Zeugnisse  {fides  iua  te  scUDum  facü,  non  exer- 
eüatio  scripturarum ;  fidea  in  regula  posita  est  hahens  saJutem  in  observatione 
legis;  exercitatio  in  curiositate  consistit  Juibens  gloriam  solam  de  peri^iae 

studio Nihil  proficit   congressio  scriptt.  nisi  ut   aut   stomachi   quis 

inecU  eversionem  aut  cerebri.  Tert.  praescr.  c.  14  8.)  aber  sie  verratben 
doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf  eine  Kritik  der  Tradition  durch  die 
Schrift  führen  konnte.  Eben  so  wenig  ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbürgt 
durch  die  den  Ketzern  verweigerte  Befugniss  sich  auf  letztere  zu  berufen. 
(Id.  ibid.  c.  16 — 19.)  Ergo  non  ad  SS.  provocandum  est  nee  in  his  con- 
stituendum  certamen  quibus  aut  nuUa  aut  incerta  victoria  est,  —  Sunt 
enim  multa  verba  in  scripturis  divinis  quae  possunt  trahi  ad  cum  sensum 
quem  sibi  unusquisque  spotite  praesumsit  ....  ideo  oportet  ab  eo  inteüigen- 
tiam  discere  scripturarum  qui  eam  a  mcUoribus  secundum  verilatem  sibi  tra- 
ditam  servat  eett.   Recognit.  X.  43. 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  sich  ausbildete  ist  nicht  zu  läugnen. 
Zur  Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  „von  ihnen  verstümmelte  und  ver- 
drehte" Schrift  wenig  dienen.  (Iren.  3,  2.  Tert.  1.  c.)  Obgleich  man  es 
versuchte,  berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Yincentius 
Lerinensis  (f  4^0)  Commonit.  I.  2:  necesse  est,  propter  tantos  tarn  varii 
erroris  an  fr  actus  f  ut  profheticae  et  apostolicae  interpretaiionis  linea  secun- 
dum ecclesiastici  et  catKoltci  sensus  normam  dirigatur.  Ibid.  c.  3. :  tenendum 
quod  semper,  quod  ubigue,  quod  ab  omnibus  creditum  est.  ^ 

Freilich  beriefen  sich  auch  die  Gnostiker  für  das  was  sie  durch  ihre 
Exegese  nicht  rechtfertigen  konnten  auf  eine  apostol  Geheimlehre.  (1  Tim. 
6,  20.  2  Tim.  1,  14.  2^  2.  Tertull.  praescr.  c.  25.)  Aber  die  Katholiker 
läugneten  eben  dass  eme  solche  neben  ihrer  notorischen  Ueberlieferung  be- 
stehe.  (Iren.  m.  3,  1.) 

olf).  Es  kam  dann  eine  Zeit  wo  die  Kirche,  der  äussern 
Feinde  ledig,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatte 
ihrem  LehrhegriflFe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu 

Sehen,  und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in 
en  Hintergrund  rückte.  In  dem  Masse  als  die  Kirchenlehre 
über  den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter  und  die  Dia- 
lektik das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde,  musste 
die  Exegese  in  grössere  und  oft  zugestandne  Abhängigkeit 
von  der  Dogmatik   kommen.     Dies  zeigte   sich  besonders  in 
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solchen  Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitig- 
keiten des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegori- 
sirende  Methode  konnte  dabei  nach .  Massgabe  der  individuellen' 
üeberzeugung  angewendet  oder  verworfen  werden. 

Am  deutlichsten  charakterisirt  sich  letzteres  Yerhältniss  m  der  Exegese 
derAudianer  (Epiphan.  haer.  70.  Theodoret  h.  e.  4,  10.  Schroeckh, 
KG.  VI.  214  f.)  welche  aus  Buchstäblichkeit  grob  anthropomorphistisch  wurde; 
und  in  den  Streitigkeiten  über  die  Eschatologie ,  besonders  die  Auferstehung 
des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.  B.  Nepos,  tUyxog  aXXtjyoQtetw?) 
und  die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Deutung  der  Alexandriner  bekämpften. 
Zu  den  Gegnern  der  Allegorie  gehören  auch  noch  die  Verfasser  der  aposto- 
lischen Constitutionen  welche  aus  hierarchischem  Interesse  die  buchstäbliche 
Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten  (Rosenmüller,  Hist  in- 
terpr.  I.  117  ss.)  und  die  clementinischen  Homilien  welchen  daran  geleg^i 
sein  konnte  das  A.  T.  zu  verdächtigen,  denen  also  gerade  das  willkommen 
war  was  dem  Origenes  anstössig  gewesen. 

Es  lässt  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Berufen 
auf  die  concrete  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behufe  hierar- 
chisch constituirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wurde.  In  der 
griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schnft  und  Tradition  mehr  in  dem 
Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkenntnissquellen,  gewiss  auch 
weil  der  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und  ihre  üeberein- 
stimmung  konnte  vorausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne  dass  man  sich 
gerade  gemässigt  glaubte,  zu  grösserer  Sicherheit  und  laut,  diese  als  unum- 
gängliche Erklärerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gangbaren  Lehrsätze 
von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstössen,  und  von  der  nur  so 
rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  übrigens  Gemeingut  beider  Kirchen. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeit  für 
sich  keine  feste  hermeneutischc  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Vorurtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen  Mittel- 
weg zwischen  den  na/vrigotg  riiy  duxyoiay  (den  buchstäblichen  Auslegern) 
und  den  äycty  &(titQrjnxotg  (den  Allegoristen)  Gregor.  Naz.  hom.  42.  Sie 
polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  dicta  probantia  Preis  gaben 
und  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als  die^  Handlanger  der  Häresie. 
Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  aXi^tia  rov  tvayyaXiov,  nagadoitig  rw 
ttnoaroXtijy,  ttnXoTijg  jfjg  nitnuog  (Basil.  c.  Eunom.  1.  I.  init),  aber  die  Ge- 
schichte war  doch  so  anstössig  \ii  ini  %piXiüy  araiofiey  rwv  nqayfiattoy  ovx 
dytt&ov  ßiov  nttgirtrat  rifAiy  xä  vnodelyfjtara  Greg.  Nyss.  prooem.  in  Cant) 
und  vollends  6  yofiog  dywtptXig  ei  /uij  yoni^o  nyevfiaT ixtog  (fyrill.  de  adorat. 
in  Sp.  L  13. 

Vgl.  überhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  des  Cypria- 
nus  von  Carthago  (f  258.  Opp.  ed.  Bafiize.  P.  1726.  Fol.);  Athanasius 
von  Alexandrien  (f  371.  Opp.  ed.  Bened.  P.  1698.  8  t.  Fol.);  des  Basi- 
lius  von  Cäsarea  (f  379.  Opp.  ed.  Garnier.  P.  1721.  3  t  Fol);  des  Gre- 
eorius  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Ven.  1753.  2  t  Fol.);  des 
Gregorius  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  le  Duc.  P.  1638.  3  t 
Fol.);  des  Cyrillus  von  Alexandrien  (f  444.  Opp.  ed.  Aubert.  P.  1638. 
7  t  Fol.);  des  Isidorus  von  Pelusium  (f  449.  Opp.  P.  1638.  Fol.)  u.  A.  m. 
und  den  folgenden  §.  so  wie  die  Monographien  von  Ullmann,  über  Gregor 
von  Nazianz,  1825;  von  Niemeyer,  über  Isidor,  1825;  von  Klose,  Über 
Basilius,  1835;  von  Rupp,  über  Gregor  von  Nyssa,  1834;  von  Rettberg, 
über  Cyprian,  1831.   u.  s.  w. 

517.     Beide  Methoden,    das  Dogmatisircu  und  das  Allegori- 
siren,  bestanden  also  neben  einander  und  es  kam  dadurch  ein 
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eignes  Schwanken  in  diejenigen  Werke  welche  der  Schrifkerklä- 
rung  selbst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was  bei  Ori- 

Senes  ein  geistiges  Bedürfhiss  gewesen,  zur  nachahmenden 
[tinstelei  herabsank,  versuchten  Andre  neue  Theorien  über  die 
Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem  sie 
theils  den  verborgnen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäblichen 
überall   anerkannten,    theils    die   Willkür    durch   eine    stehende, 

f leichsam  lexikaUsche  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu  beschrän- 
en  meinten,  theils  nur  die  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik  und 
Moral  verwendbaren  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben,  theils 
endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  beachtet  wissen  wollten.  An  vortrefflichen  Anwei- 
sungen zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht;  leider  waren  diejenigen 
welche  sie   gaben  zugleich  die  ersten  welche  sie  nicht  befolgten.. 

Der  gesuchte  Mittelweg,  zwischen  fleischlicher  BuchstäbUchkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute,  konnte  des- 
wegen nicht  gefunden  werden  weU  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  untl  weil  eine  christlich -Üieologiscbe  Be- 
deutung für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffis  der  heiligen  Schrift  er- 
schien. Alle  Begeb  wodurch  man  sich  Zügel  anleiten  wollte  waren  selbst 
willkürlich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  man  sich  in  der 
Praxis  immer  regellos  gehn  liess  um  nur  nicht  arm  am  Geiste  zu  erscheinen. 

Ephrem  der  Sjrrer,  Vorsteher  einer  theolog.  Schule  zu  Edessa  (f  378. 
Opp.  syr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Rom.  1732.  6  t.  Fol.  cf.  Caes.  a 
Lengerke,  De  Ephremi  Sjrri  arte  hermeneutica.  Reg.  [1828.]  1831.  Gaab 
in  Paulus  Mem.  I.  65.  IL  136.  Is.  Goetz,  Vie  et  ouvrages  d'Ephrem. 
Gen.  1843)  der  erste  uns  bekannte  S3aische  Exeget ,  über  den  grossem  Theil 
des  A.  T.  dessen  Commentare  indessen  nur  in  verkürzter  Gestalt  auf  uns 
gekonmien  sein  sollen.  Vgl.  syrische  Biogr.  von  ihm  in  ühlemann*s  sjrr. 
Grammatik,  in  Hasse's  und  Grimmas  Chrestom.;  überhaupt  Fabric. 
Bibl.  gr.  V.  319.   Oudin,  Scriptt.  I.  493.   Roediger  in  d.  Hall.  EncykL  I.  35. 

Didymus  von  Alexandrien  (f  392),  von  dessen  exegetischen  Schriften 
sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhsuten  hat.  Hieron. 
de  viris  ill.  c.  109.  Text  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  VI.  auch  bes.  Col.  1531. 
F.  Lücke,  Quaestiones  et  vindiciae  didymianae.  Gott  1829  s.  4  PP. 
Guerike,  Schol.  alex.  H.  83  ss.  Fabric.  Bibl.  gr.  VHL  351.  v.  Coelln 
ia  der  Encykl.  I.  24. 

Ambrosius,  zuerst  Soldat  dann  Bischof  von  Mailand  (de  iributialüms 
ad  8(icerdotium  raptus  docere  vos  coepi  quod  ipse  non  didici,  de  Offic.  L  1. 
f  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ev.  Lucae  (tn  verbiß  ludens  in  sententiis  dor- 
mitans,  Hieron.  Prolog,  in  homil.  Ong.  in  Luc.)  und  viele  kleinere  Schrif- 
ten über  das  A.  T.  Opp.  ed.  Bened.   P.  1686.   2  t   Fol. 

Sophron.  Eus.  Hieron ymus  (§.  823.  454),  Mönch  zu  Bethlehem  etc. 
(t  420),  ein  unermüdlicher  Bücherabschreiber  und  Compilator  der  mit  zu- 
erst die  theolog.  Schriftstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat,  von  den  Spätem 
viel  gelobt,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst;  gelehrt  wie  keiner 
seiner  Zeitgenossen,  namenülch  in  den  exegetischen  Hilfswissenschaften,  aber 

geistlos,  unselbständig  und  furchtsam.    Er  hat  treffliche  Vorkenntnisse  ^  eine 
erzliche  Verachtung  für  unberufene  Ausleger  und  schimpft  dass  Ongenes , 
(den  er  bewundert  und  übersetzt)  Uberis  aUegoriae  spatiis  evaaatus  ingenium 
8uum  fadt  ecclesiae  aacramenta  (Comm.  in  Jesaj.  1.  V.  pro!.),  weiss  aber 
selbst  dass  singtila  acripiurae  verba  singula  sacramerUa  sunt   (ad  Ps.  91) 
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tmd  will  sich  desweffen  yon  der  iurpitudo  Uteme  ad  deeorem  inMi^mÜm 

spiritalü  erheben  (ad  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Ori- 
genes  ist  nicht  auf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Principien  zurück- 
zuführen, sondern  erklärt  sich  ans  dogmatischer  Behutsamkeit  Commentare 
namentl.  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp.  ed.  TribbechoTias. 
Frcf.  1688.  12  t  Fol.  ed.  Martianay.  P.  1693  ss.  5  t  Fol.  ed. 
Vallarsi.  Veron.  1734  ss.  11  t.  4.  J.  W.  Baum,  Hieronymi  vita.  Arg. 
1835.  J.  Clerici  Quaestiönes  Hieronvmianae.  Amst  1719.  Schroeckb, 
KG.  XI.    V.  Co el In  in  der  Hall.  Encykl. 

Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo  (t  430),  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1679  SS.  11t.  Fol.  nachgedruckt  Bass.  1797  88.  18  t.  4.  Darin  T.  3—5  in 
yerschiedner  Form  Schriften  über  Genesis,  Psalmen,  Hiob,  die  Evangelieii, 
die  £pp.  an  die  Römer  und  Galater  und  die  erste  des  Johannes  und  viele 
Sermones  über  einzelne  Abschnitte.  Vgl.  H.  N.  Clausen,  Augustinus  Hipp. 
S.  S.  interpres.  Havn.  1827.  C.  F.  Schneegans,  S.  Augustin  d'apr^s  se^ 
travaux  sur  Therm^neutique.  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  deren  rationeDer 
Theil  noch  jetzt  beherzigenswerth  ist  und  auf  philologische  kritische  und 
historische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  abgingen,  ist  nieder- 
gele^  in  dem  Werke  De  doctrina  christiana  1.  IV.  Dabei  aber  auch  3,  3 
bei  der  geringsten  Ungewissheit  selbst  in  äusserlichen  Dingen  z.  B.  qiMmodo 
disHnguendum  aut  pronimciandum,  cansulatur  regula  fidei;  und  3,  14  quid- 
quid  in  sermone  divino  negue  ad  morum  Honestatem  neque  ad  fidei  veritc^ 
lern  referri  potest  figurate  dictum  (Ai.  Seide  Versuche  ad  lüeram  zu  inter- 
pretiren  führten  ihn,  auch  hierin  gewissermassen  den  Fahnenträger  viel  q)ä- 
terer  Jahrhunderte,  auf  scholastische  Methoden  und  Subtililäten.  Ueberhaupt 
war  die  Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite.  8.  überhaupt  Gin- 
zel.  Der  Geist  des  Augustinus.   Quartalschr.  1848.  IV.    1849.  I. 

Die  „sieben  Regeln"  des  Tychonius  (Liber  de  VH  regulis.  Venet  1772 
u.  ö.  Bibl.  raax.  PP.  t.  VI.  Vgl.  Augustin,  De  doctr.  cnr.  IH.  30.  Sem- 
ler, De  regulis  T.  Hai.  1756.  Flügge,  Gesch.  der  theolog.  Wissensch.  H. 
249)  sind  keine  hermeneutische  Theorie  sondern  Bemerkungen  über  ver- 
schiedne  Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger  besondre  Schwierig- 
keiten darbieten  ohne  Gehalt  und  Zusammenhang.  Auch  Eucherii  Lugd. 
(Saec.  V.  in.)  Liber  formularum  spiritalis  intelligentiae.  Rom  1564.  ist  nur 
ein  Repertorium  zerstreuter  allegoristischer  Studien,  in  Form  eines  Voca- 
bulars.  In  seineu  Opp.  Bas.  1530.  Fol.  auch  Comment.  über  Gen.  und  die 
4  BB.  der  Könige. 

In  Cyrill's  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Commentt.  über  den  Penta- 
teuch ,  die  Propheten  und  Johannes.  Andre  über  Matth.,  Luc.  u.  s.  w.  frag- 
mentarisch in  Maji  Scriptt.  vett.  coUectio  nova  T.  VIH.  X. 

Wegen  des  grossen  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt  mag  hier  auch 
noch  der  um  zwei  Jahrhunderte  jüngere  Pabst  Gregorius  I.  der  Grosse,  ge- 
nannt werden  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t  Fol.  Ven.  1768.  17  t  4^.), 
von  welchem  exeget  Arbeiten  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Cant  bes.  aber 
Moraliura  in  1.  Job.  IL  XXXV.  (öfter  einzeln  z.  B.  Bas.  1496.  Fol.)  das 
grosse  Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  in  voluminibus  Gre- 
gorii  quanta  mysteria  sacrameniorum  aperiantur  nemo  sapiens  expUcare 
valebit  etiamsi  omnes  artus  ^W  vertantur  in  linffuas.  Isid.  hisp.  de  eccles. 
Bcr.  c.  27. 

518.  Sämmtlichen  im  Vorhergehenden  geschilderten  Rich- 
tungen und  Methoden  entgegen,  trat  zu  Ende  dieses  Zeitraums, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  eine  andre  welche 
yon  der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  An- 
tiochien  ausging  und  die  wii*  die  historische  nennen  können. 
Eine  glückliche  Fügung  hatte  ^uf  diesem  Punkte  eine  Reihe  den- 
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kender  Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kritischen 
Untersuchungen  und  einen  offnen  Blick  fiir  Geschichte  hatten, 
und  die  mit  einem  ge>^issen  Streben  nach  Unabhängigkeit  von 
den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen  Ekel  vor 
den  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen  paarten. 
Die  Exegese,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf  dem  Grunde 

Shilologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Berücksichtigung 
er  Zeitverhältnisse  der  heiligen  Schriftsteller.  Als  Theologen  ver- 
kannten sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zusammenhang  des  A. 
und  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apostolischen  Grundsatze 
von  den  typischen  Beziehungen,  diese  jedoch  als  ein  Ergebniss 
der  religiösen  Reflexion,  nicht  des  historisch -kritischen  Text- 
studiums betrachtend. 

F.  Munter,  De  schola  antiochcna.  1811  Deutsch  in  Stäadlin^s  Archiv 
Th.  1.    Rosenmüller  III.  246  ss.    Lengerke,  Ephrem  p.  59  ss. 

Die  berühmtesten  unter  ihnen  sind:  Eusebius  von  Emisa  (f  3^0)  (Hie- 
ron., de  viris  ill.  c.  91)  der  zuerst  historische  Principien  in  der  Aussonde- 
rang  wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (f  394),  iffdip  r^  y^fifiari  -nqogix^^y  ^«f  ^«»- 
Qlai  ixTQfnofuyos  (So erat.  6,  3.  cf.  Sozom.  8,  2).  Seine  Schriften  re- 
censirt  Suidas,  darunter  eine  hermeneutische  über  die  Verschiedenheit  Yon 
aXXijyoQia  und  »fto^ia,  deren  letztere  er  als  theolog.  Schriftanwendung  em- 
pfohlen zu  haben  scheint.  Fragmente  seiner  exeget  Schriften  in  griech.  und 
latein.  Catenen. 

Theodorus  von  Heraclea,  Titus  von  Bostra,  Dorotheus,  Lucianas, 
Ibas  von  Edessa  (f  4ö7),  zuletzt  noch  Cosmas  im  sechsten  Jh. 

Vor  allen  Theodorus,  Bischof  von  Mopsuhestia  in  Gilicien  (f  429), 
6  i^ny^^^is.  Siehe  F.  L.  Sieffert,  Theodorus  Mopsuestenus,  V.  T.  sobrie 
interpretandi  vindex.  Reg.  1827.  0.  Frdl.  Fritz  sehe,  De  Theodori  M. 
commentariis  in  Psalmos  et  11.  N.  T.  HaJ.  1836.  Idem,  De  vita  et  scriptis 
T.  M.  ib.  eod.  R.  E.  Kiener,  Symbolae  litt  ad  Theod.  M.  pertinentes. 
Gott.  1836.  W.  C.  H.  toe  Water,  De  Theodoro  prophetarum  interprete. 
Amsterd.  1837.  Vgl.  Socrates  et  Sozomenus  11.  cc.  Theodoret.  h.  e. 
6,  40.  Fabricii  ßibl.  gr.  IX.  153.  Schroockh,  KG.  XV.  190  ff.  Ge- 
druckt sind:  Opp.  ed.  A.  F.  V.  a  Wegnern.  Berl.  1834.  T.  I.  enthält  einen 
Commeutar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  vollständig  erhalten  ist. 
Verloren  sind  (Kommentare  über  Genesis,  Psalmen,  Hiob,  die  übrigen  Pro- 
pheten, Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und  Paulus.  Fragmente:  Commen- 
tariorum  iu  N.  T.  ed.  Fritz  sc  he,  Tur.  1847.  Andere  bei  Munter,  Frag- 
menta  PP.  graecorum  1788.  und  in  den  Catenen.  Ausserdem  wird  citirt  De 
allegoria  et  historia  contra  Origenem  11.  V.  Ihm  vindicirt  auch  J.  L.  Ja- 
cobi  (Berl.  ZS.  1854.  August)  einen  latein.  erhaltnen  Conmientar  über  die 
kleinern  paulin.  Epp.  welchen  D.  Pitra  im  Spicil.  Solesmense  1852 
als  von  Hilarius  von  Poitiers  henührend  herausgegeben  hat. 

Den  Antiocbenern  ist  vielleicht  vorangegangen  Julius  Africanus,  Pres- 
byter zu  Nicopolis  in  Palästina  (f  232),  von  welchem  zwei  kritische  Bruch- 
stücke über  die  Genealogie  Jesu  (Euseb.  h.  e.  I.  7)  und  die  Historie  von 
der  Susanna  (Origenis  Opp.  I.  10  Ruaei)  erhalten  sind.  vgl.  Rosen- 
müller m.  157. 

519.     Der  gefeiertste  unter  ihnen,   iiher  diesen  Standpunkt 
hinausgehend,   fasste    vorzüglich    die   Bedürihisse    des   grossem 


—    606    — 

Leserkreises,  znnächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befliss 
sich  einer  praktischen  Auslegung.  In  ausführlichem  rheto- 
rischen Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den 
Wortsinn  mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte 
daran,  nach  Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte,  die 
unmittelbar  in  dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen 
Betrachtungen.  Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Ab- 
schweifungen nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die 
Hauptsache  und  die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten 
allegorischen  Zugaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Aus- 
schmückung und  als  eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein 
Bedürfiiiss  des  Auslegers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das 
Christenvolk  in  der  alten  Zeit  einer  reichem  Belehrung  aus  dem 
Schriftworte  genossen  als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem 
goldnen  Munde  eines  echt  bibHsch  durchgebildeten  Predigers  floss. 

Johannes  Chrysostomus,  Patriarch  v.  CPel  (f  407),  (Opp.  ecL  Bern, 
de  Montfaucon.  P.  17I8s8.  13  t.  Fol.  u.  5.)-  Darin  ausser  vielen  einzelnen 
über  Stellen  dos  A.  T.  Homilien  über  das  ganze  N.  T.,  Marcus  Lucas  and 
die  kathol.  BB.  ausgenommen.  Vgl.  Montfaucon's  Vita  Chr.  im  dreizehnten 
Bande 's.  A.  Fabricii  Bibl.  gr.  VIL  553.  Oudin  I.  687  ss.  Hanke  in 
der  Hall.  Encykl.  I.  21.  Neander,  Der  heilige  Chrysostomus  und  die 
Kirche  seiner  Zeit.  B.  (1827.)  1850.  2t.  R.  Simon  p.  147.  Rosen- 
müller m.  265.  Schroeckh,  KG.  X.  bes.  S.  436  ff.  Glo.  W.  Meyer, 
De  Chrys.  U.  ss.  interprete.  Nor.  1806.  C.  Datt,  S.  Jean  Chrys.  comme 
predicateur.   Str.  1837. 

Das  mehr  instinctive  als  wissenschaftliche  Bedürfhiss  dem  Allegorisiren 
die  Zügel  nicht  ächiesscn  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beliebte) 
Theorie  der  stück-  und  stossweisc  eintretenden  Weissagung.  In  Ps.  46:  td 
/A(y  tu^  ilQtjrai  ixXfptxioVy  ra  di  dnivavrUtq  roX^  xiifikyoig^  rd  di  xard  &g^ 
nXr^v  ixdo)[^y,  rd  tt  aiaS-fjrd  (die  wirkliche  Geschichte)  voovvng.  xai  xd 
pofird  (die  typische  Beziehung)  ixdix^fitvoi.  In  Ps.  109:  xai  ydg  ovra^g  n^o- 
iprittktg  TQonoc  iffriy,  ori  id  fiiv  nQooifAia  ilg  kxtgov  rd  dk  XBtnofifya  iif 
äXkoy  XtyofjLfya  itsxl.  Kai  ydg  xovro  nQo^tirtiag  (idog  luxa^v  d^axdmtty 
»ai  ItsxoQiav  ju^d  ifjLßdXkay  xai  fuxd  xavxju  du^iXd-iiv  naMy  ini  xd  nqdxtQa, 


520.  Das  günstige  Zusammenwirken  lenes  nüchtern  histo- 
rischen Geistes  und  dieses  erbaulich  praktischen  Sinnes  hätte 
unter  glückhchem  Umständen  von  dem  heilsamsten  Einflüsse  auf 
die  Fortbildung  des  Bibelstudiums  und  auf  die  Stellung  der 
heiligen  Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein 
müssen.  Und  dies  um  so  mohr  als  der  Unterschied  zwischen 
gelehrter  und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
heit, Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Rufes  die  strengere,  ausschhessende  Befolgung  der 
bessern  Grundsätze,  allein  der  Weg  war  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  vöUigen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  gefuhrt  hätte. 
Einzelne   Commentare    in    reicher   Kürze    und   tüchtigem   Sinne 
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zeifi^en  bereits  dass    die  Aufgabe  begriffen  sei  und  bekundeten 
den  guten  Willen  sie  zu  lösen. 

Theodoretus,  Bischof  von  Kyros  in  Syrien  (f  450).  Opp.  ed.  J.  L. 
Schulze  et  J.  A.  Noesselt.  Hall.  1769  ss.  10  t.  Darin  Commentare  und 
zerstreute  Bemerkungen  üher  den  Pentateuch,  die  Psalmen,  die  Propheten, 
mehrere  histor.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  versetzt.  Hier  nen- 
nen wir  diesen  Excgeten  um  seines  vortrefflichen  Commentars  über  die  paul. 
Briefe  willen.  Vgl.  R.  Simon  p.  314.  Fabricii  Bibl.  gr.  VII.  430. 
Oudin,  Scriptt  I.  1051.  Schroeckh,  KG.  18,  355.  Rosenmüller  IV. 
35.  J.  F.  Richter,  De  Theodoreto  epp.  paul.  inter^ete.  L.  1822.  E. 
Binder,  fitudes  sur  Th^odoret.  Gen.  1844.  In  der  Hall.  Ausgabe  steht 
auch  T.  I.  J.  L.  Schulze,  De  vita  et  scriptis  Th.  und  T.  X.  eine  Disg. 
de  Hist.  et  U.  Th.  v.  Garnier.  • 

Hilarius,  Diaconus  zu  Rom,  um  380,  ist  wahrscheinlich  der  Vf.  des  mit 
den  Werken  des  Ambrosius  gedruckten  Conunentars  über  die  paulin.  Briefe 
(Ambrosiaster)  auch  bes.  Col.  1530;  vielleicht  auch  der  dem  Augustinus  zu- 
geschriebenen Quaestiones  in  V.  et  N.  T. 


521.  Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Bei- 
fall finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmatische 
Begriffe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Au&ahme  als 
bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenen  Pe- 
lagianem,  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit  der 
Rechtgläubigkeit  ihrer  •  Verfechter  den  strengern  Theologen  ver- 
dächtig. Die  Unmöglichkeit,  selbst  für  begabtere  Geister,  sie 
aufkommen  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissenschaft. 
Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese  Schule 
keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später  sprach  ein 
verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  vergessenen  das 
Anathem. 

Besonderes  Aergemiss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den  hebr. 
Text  den  LXX  vorzogen,  das  hohe  Lied  für  eine  erotische  Dichtung  hielten, 
von  der  nvivfianx^  diiiyti<m  gering  redeten,  selbst  nur  humüem  et  demissam 
interpretationem  (d.  h.  eine  geschichtlich  -  buchstäbliche)  übten  und  die  Zahl 
der  wirklichen  messian.  Weissagimgen,  namentlich  in  den  Psalmen,  beschränk- 
ten (Ernesti,  Opp.  theol.  Ed.  2.  p.  445).  Auch  wohl  weil  sie  den  Nach- 
betern des  Origenes,  d.  h.  dem  grossen  Haufen  der  Exegeten,  keinen  Weih- 
rauch streuten:  Leont  Byz.  de  sectis  (s.  §.  320):  hie  scelestus  (Theodortis) 
in  omni  prava  interpretatione  SS.  laborea  sanctorum  doctorum  gui  in  tw 
ktboraruni  nunquam  irridere  et  iüudere  desinebat  Wer  die  Exegeten  per- 
sifflirt  gut  ihnen  leicht  als  ein  Lästerer  des  Wortes  Gottes. 

Theodorus',  Theodoretus  und  einige  andre  wurden  553  auf  der  Syn- 
ode zu  CPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origitoes)  verdammt;  doch  war  iure 
Exegese  nicht  aliein  an  dieser  Wendung  Schuld. 

Von  Pelagius,  dem  berühmten  britischen  Mönche  und  Gegner  des  Au- 
gustinus (t  420),  ist  ein  Commentar  über  die  paulin.  Br.  vorhanden  (Opp. 
Hieron.  ed.  Mart.  T.  V.  ed.  Vall.  T.  XI.).  Der  jetzige  Text,  obgleich  aller- 
dings noch  hin  und  wieder  pelagianisch,  dürfte  vor  Alters  durch  reinigende 
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Hftnde  gegangen  sein.     Cassiodor.   de  div.  lectt  c.  8:  epistoHatm  ad  Born. 
qua  potui  curiositate  purgavi,  reliquas  vobis  emendandaa  reliqui. 

Auch  sein  Anhänger  Julianus,  Bischof  von  Eclanom  in  Apulien,  befiiss 
sich  der  Schrifterklärung;  bedeutende  Bruchstücke  von  ihm  sind  erhalten  in 
Augustini  Op.  imperf.  contra  Jul.    Vgl.  RosenmQller  lil.  5d7  ss. 


522.  Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen 
Wissenschaft  das  Urtheil  gesprochen  hatte,  war  die  Quelle  ver- 
siecht aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hätte  zufliessen 
können.  Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  tiüber  Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Genius  des  Christen thums  auf  einem  stillem  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  iiir  die  Menschheit  berei- 
tete, war  von  einem  selbständigen  und  originellen  Schaffen,  wie 
in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese  nicht 
mehr  die  Jiede  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit  ge- 
wordnen Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gelten  und  bald  jeder 
Aufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
sich  nur  noch  wenige,  aus  dem  Reich thum  der  Väter  schöpfend, 
mit  dem  Bibelworte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schrifbauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftlichen  Zwecken,  denn  als  eine 
Art  geistlicher  Uebung  getrieben. 

Eigentlich  geht  hier  Hieronymus  mit  seinem  nur  zu  treu  befolgten  Bei- 
spiele voran:  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Vielwisserei,  Belesenheit  oder 
Geistesarmuth ,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  und  er  selbst  nur  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höchstens 
auf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsicht  verwendend.  Er  war  der  la- 
teinischen Kirche  als  Exeget,  was  Cicero,  den  er  gern  citirt,  seinen  Römern 
als  Philosoph  gewesen,  ein  Pförtner  und  Herold  griechischer  Wissenschaft 
Ady.  Ruf  in.  I.  (Opp.  U.  137):  Comtnentarn  quid  operis  habent?  AÜerius 
dicta  edisserunt  ....  multorum  sententias  replicant  et  dicunt:  hunc  locum 
quidam  sie  edisserunt  alii  sie  interpretantur  .  ,  .  ,  ut  prudens  lector,  quum 
diversas  explanatianes  leaerity  judicet  quid  verius  sit  cett.  Prooem.  in  GaL: 
Legi  haec  omnia  (griechische  Comm.)  et  in  mente  mea  plurima  coacervans 

accito  notario  vel  mea  vd  aiiena  dictavi  ceU.     Prooem.  in  Eph ut 

Studiosus  lector  agnoscat  hoc  opus  vel  alienum  esse  vel  nostrum. 

Cassiodorus /§.  328),  de  institut.  divin.  litt,  gibt  das  Verzeichniss  der 
zu  benützenden  Väter  welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  wie  für 
unsre  heutigen  Catenenschi^eiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen,  sondern  za- 
sammenzuschrumpfen  eine  starke  Tendenz  verrieth.  Notker  Balbulus, 
Bischof  von  Lüttich  (f  912),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de  viris  ill.  (in 
Pezii  thes.  L  und  Gallandi  Bibl.  XHL)  c.  4:  In  Matthaeo  Hieronymus  tibi 
sufficiat,  in  Marco  pedissequo  Matthaei  Beda  pedissequus  Hieronymi,  Aus 
demselben  Geiste  stammt  auch  der  Vers:  Si  Augustinus  adest  sufßcä 
ipse  tibi. 

•■  • 

523.  Letzteres  wäre  nun  an  und  tiir  sich  nicht  vom  Uebel 
gewesen  wenn  verständige  Regebi  Leser  und  Lehi'er  geleitet 
hätten.  Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  un- 
gebundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
seits bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nur 
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den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  bibhschen  Lehr- 
stüflFs  war  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbaulich;  das  rein  didak- 
tische wurde  gänzlich  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fi-emd; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
irgend  etwas  der  christlichen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhan- 
den sein  konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die 
Welt  hiess,  von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf 
dieselben  einen  Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war 
noch  nicht  nöthig  zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  ge- 
strengen geistUchen  Zucht  bedurfte  ehe  sie  dieser  in  christlicher 
Erkenntniss  über  den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Christen- 
heit auf  dem  Wege  war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn  solches 
in  ihrer  Bestimmung  gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  329.  4Ö9  flf.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Kanzel- 
beredsamkeit, welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind,  gehören 
erst  einem  spätem  Jahrhundert  (XII  fif.)  an  und  dazu  meist  der  mystischen 
Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  verbreitetste  zu  denken  haben. 

524.  In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  auseinander 
gehenden  Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die  Rede 
sein.  Es  handelt  sich  nur  um  verschiedene  Methoden,  die  Er- 
gebnisse der  frühem  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wieder- 
holen. Das  Geschäft  wurde  betrieben  fast  als  ob  das  Verständ- 
niss  der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  zu  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Folge  be- 
achtet werden,  indem  jeder,  oft  auch  der  unbedeutendere  Aus- 
leger seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüng- 
sten und  nächsten  mitunter  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wurden. 

Es  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Geschlechteni  hochverehrte,  benützte,  ausgeschriebene 
und  als  Orakel  angesehene  Commeutator  regelmässig  damit  angefangen  hatte 
in  vollkommner  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche  Verhältniss  zu  seinen 
Vorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grunde  die  ältesten  latein.  Väter 
von  denen  man  exegetische  Werke  besass,  Augustinus,  Ambrosius,  Hierony- 
mns  (durch  diesen,  aber  meist  ungenannt,  Origenes),  zudem  Gregorius  und 
Isidorus,  deren  Ideen  oder  Einfalle  immer  wieder,  oft  unter  neuen  Namen, 
vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe  geben  wollte  eine  exegetische 
Concordanz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  w&l  bei  ihnen  das  meiste  von 
dem  wiederfinden  was  man  vom  neunten  Jh.  an  aus  Hrabanus,  AJcuinus, 
Beda  u.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 


525.     Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmählig  ste- 
hend   gewordne    Grundsatz    von    dem    vierfachen   Schriftsinxi. 
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Derselbe,  zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  Niemand  an- 
zukämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
grössere  Uebertreibung  begrenzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyi'ann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  heilige  Schrift,  und  wo 
von  der  weltlichen  Macht  den  Pfaflfen  befohlen  werden  musste 
das  Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
natürliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  reUgiöser 
Erkenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geisthchen  Zwanges  zu  drückend 
werden  wollte ;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als  die 
schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  haben  war. 

Gregorias  M.  hält  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  vom  drei- 
fachen Schriftsinn.  Praef.  in  Job.:  Sciendum  est  quod  qt^aedam  historica 
exposüione  transcurrimus  et  per-  aUegoriam  quaedam  typica  investigatione 
perscrutamftr  f  quaedam  per  sola  morcUitatis  instrumenta  discuimus,  nan- 
nuUa  autem  per  cuncta  simul  soUiciiius  exquirentes  tripliciier  indagamus. 
primum  fundamentum  historiae  ponimus,  deinde  per  significatiotiem  typicam 
m  arcem  fidei  fabricam  mentis  erigimus,  ad  extremum  per  moralüaiU  gra- 
tiam  aedificium  colore  vestimus. 

Aber  schon  Eucherius  (§.  517)  erwähnt  die  Eintheilong  nach  einem 
vierfachen  Sinne  und  diese  Anschauungsweise  gelangte  allm^ig  zu  aJlge- 
meiner  Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sogenannten  mystischen 
Sinne  die  Beziehung  auf  das  bereits  erschienene  Heü  {senstis  aUegoricus  im 
engern  Verstände)  und  die  auf  die  künftigen  Dinge  und  Offenbarungen  {sen- 
sus  anagogicus).  In  unzähligen  geistreichen,  witzigen,  albernen  Verglei- 
chungen,  Bildern  und  Yemunftgründen  suchten  die  Exegeten  die  Nothwen- 
digkeit  und  NatürUchkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  und  zu  rechtfertigen, 
und  deren  Bezienungen  zu  erklären.    Bekannt  ist  der  Denkvers: 

Litera  gesta  docet,  quid  credas  aüegoria^ 
Maralis  quid  agas,  quo  tendas  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  charakterisirten  Methoden  fliessen  übrigens  vielfach 
ineinander  und  eine  ganz  strenge  Sonderung  der  einzelnen  Conmientare  in 
dieser  Hinsicht  ist  unmöglich. 

526.  Sowohl  die  Noth  sich  die  'altern  Bücher  zu  verschaffen 
als  die  Trägheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
züge den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordnen  Priestern 
und  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Auch  schien  manches  was  für  die  frühem  Schriftsteller  nothwen- 
dige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst  mühsam 
hatten  Rechenschaft  geMn  müssen,  durch  ihren  Namen  nun  hin- 
länglich empfohlen,  und  konnte  in  kiirzerer  und  mehr  katego- 
rischer Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
fanden  sich  schon  in  der  altern  eriechischen  Kirche  vor.  Es 
wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  einzelne  ganz 
yorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich  auch  so  dass 
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man  nicht  eigentliche  Gommentare  abkürzte,  sondern  exegetische 
Blnmenlesen  aus  den  Gesammtwerken  eines  grossen  Kirchen- 
lichtes veranstaltete. 

Cassiodorus,  über  die  Psalmen,  ferner  Complexiones  in  £pp.  Acta  et 
Apoc.  (ed.  M  äff  ei,  Flor.  1721)  hauptsächlich  aus  Augustinus.  Ebendaher, 
doch  mit  Zuziehung  einiger  Anderer,  selbst  des  Pelagius,  floss  Primasius, 
Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Commentar  über  die  panlin.  Epp.  Col. 
1638  u.  ö.  lieber  dieselben  steht  in  Beda's  (§.  527)  Werken  eine  Excerpten- 
sammlung  aus  den  Schriften  Augustinus,  welche  aber  nach  dem  ürtheii  der 
Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  aem  Florus  Magister,  Vorsteher  der  Dom- 
schale zu  Lyon  (See.  IX.),  gehört:  in  apostolum  quaecunque  in  opp.  S, 
Aug.  exposita  inveni  cuncta  per  ordinem  in  unum  couiaens  tranascribere  cu- 
ravi.  Ein  ähnliches  Werk  unter  Beda^s  Namen  über  Öal. — Hebr.  iappeüa- 
tur  liber  florum  ex  fnerito  suae  pulcritudinis)  besitze  ich  im  MS.  Eine  Epi- 
tome  der  augustinischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus 
(Opp.  P.  1711). 

Aus  Gregorius'  Werken  sammelte  zerstreute  exflanationes  in  obsc.  loca 
utriiAsque  üst.  Pater  ins,  Bischof  von  Brescia,  mi  siebenten  Jh.  und  der 
Mönch  Alulf  zu  Tournay  im  elften  sein  Gregoriale  s.  expositio  V.  et  N. 
T.  beide  in  Opp.  Greg.  T.  IV.  Odo  v.  Clugny  (See.  X.)  epitomirte  des- 
selben Moralia  in  Job.   P.  1617. 

Von  Johannes  von  Damascus  (t  754.  Opp.  ed.  Le  Quien.  P.  1712.  2  t 
Fol.)  existiren  ixXoyai  aus  Chrysostomus  über  die  paulin.  BB. 

527.  Indessen  liefen  solche  Arbeiten  gewöhnlicher  auf  die 
Methode  der  eigenthchen  Compilation  hinaus.  Es  wurde  uem- 
lich  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft  indem 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  -Zuthat  aus  einigen 
andern,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Punkte  zu  verei- 
nigen. Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  altern  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werth 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürUch  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Massstabe 
des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  unter  vielen  die  bekanntem:  Andreas  von  Cäsarea  in  Cappa- 
docien  über  die  Apokalypse  (um  500)  ed.  Sylburg  1596  u.  ö.  später,  in  un- 
bekannter Zeit  von  einem  gewissen  Aretas  epitonürt  u.  ö.  nut  Oecumeniug 
zusammen  gedruckt.  Im  sechsten  Jh.  Procopius  von  Gaza  über  einen 
ffrossen  Theü  des  A.  T.  wovon  nur  Regg.  imd  Paral.  gr.  ed.  J.  Meurs. 
L.  B.  1620.  das  vorhergehende  lat  ed.  Crd.  Claus  er,  Tig.  1555  gedruckt 
ist.  J.  Ch.  GH.  Ernesti,  De  Procopii  G.  comm.  ineditis.  L.  1785.  Olym- 
piodorus  von  Alexandr.  um  650  über  Eccl.  Job.  und  JerenL  in  Catenen 
und  grossem  Sammlungen  gedruckt. 

Isidorus  von  Sevilla  (f  636)  allegor.  S.  S.  V.  et  N.  T.;  Quaestiones  de 
y.  et  N.  T.  iiad  mehreres  andre  Opp.  ed.  Areval.  Rom.  1797  fwk.  1 V  ^ 
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Beda  Venerabilis  (f  735),  ein  angelsächsischer  Mönch^  über  viele  B& 
des  A.  T.  und  das  ganze  Neue:  Scripturi  nicucime  quae  tn  PP,  eoxmp'is 
invenimus  hinc  inde  collecta  pontre  curabim'us  sed  et  nonnuRa  proprio  ubi 
opportunum  mdebitur  tnterponemus  (Prol.  in  Marc).  Er  führte  die  von  den 
Abschreibern  selten  respectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Rande  anzumerken. 
Opp.  Ck)l.  1C88.  8  t.  Fol.  H.  Gehle,  De  Bedae  V.  vita  et  scriptis.  L.  B. 
1838.  A.  Sahler,  Essai  sur  Bede  le  Ven^rable.  Str.  1830.  Weiss  in  der 
Freib.  ZS.  XVIH.  295. 

Claudius  von  Turin  und  S  e  d  u  1  i  u  s ,  ein  Schotte,  zu  Anfang  des  neunten 
Jh.  über  Paulus  u.  A.  von  ersterra  nur  Galat.  erhalten  (^istolam  ex  tractct- 
tibus  hb,  Aug.  et  Hier,  permixtis  procuravi  ordinäre  sententiis).  s.  BibL 
PP.  max.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  Vercelli  (f  9öO),  über  denselben  meist  aus 
Hier.  Opp.  Verc.  17C8.  Ebenso  L  anfrank,  Erzbischof  von  Cantcrbury 
(t  1089),  Opp.  ed.  d'Ach^ry.   P.  1G46. 

Ein  gelehrter,  verständiger  und  betriebsamer  Compilator  war  auch  der 
Patriarch  Photius  von  CPel  (t  890),  der  zwar  keine  exegetischen  Werke 
hinterliess  aber  in  einzelnen  Abhandlungen  (Quaestiones ,  den  sogen.  Amphi- 
lochien  s.  Hergenröther  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1858.  II.)  viele  biblische 
Fragen  meist -nach  altem  Vätern  und  mehr  in  scholastischem  als  mystischem 
Geschmack  untersuchte. 


528.  Besonders  thätig  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahrhun- 
dert in  welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen  gei- 
stigen Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue  lite- 
rarische Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder  den 
Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  allerdings 
seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung  von  dem 
wa^  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  welche  einen 
Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den  übrigen  ihnen 
nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein  geistiges  Be- 
dürfhiss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten  keine  Wurzel. 
Er  selbst  war  duich  weltliche  Geschäfte  zu  zerstreut,  seine  Zeit 
fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der  Priesterherrschafl 
und  des  Feudalwesens,  welche  vorläufig  allein  alle  Kräfte  und 
Lebenshoffiiungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und  noch  lange  nicht 
eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte  er  keinen  Nach- 
folger der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  gestanden  wäre. 

Alcuinus  (t  804),  der  Vertreter  des  karolingischen  Jahrhunderts,  über 
Genesis,  Psalmen,  hohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  (Opp.  ed.  Frohen, 
Ratisb.  1777.  2  t.  Fol.)  magis  Pairum  sensibus  utens  et  verbis,  quam  meae 
quidpiam  praemmtioni  committens,  cautissimo  stylo  providens  ne  quid  eon- 
trarium  SS.  Patrum  sensibus  ponerem  (Prolog,  ad  Gislam).  Vgl.  Lorentx, 
Leben  Älcuins.  1829.  Niemeyer  in  d.  Hall.  Encykl.  i.  2.  C.  L.  Tuefferd, 
Essai  sur  A.    Str.  1830. 

Paulus  Warnefried's,  Diaconus  zu  Aquileja,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Perikopen  (Postilla  im  altem  Sinne  d.  i.  post  illa  textus  verba  legen- 
dum),  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ähnliche  Postille 
von  Smaragdus  von  Verdun  (t  820),  Arg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (t  853)  über  Psalmen,  Jes.,  kl.  Proph.,  hohes 
Lied  und  Apoc.   Col.  1529  ff.  einzeln. 

Hrabanus  Maurus,  Erzbischof  von  Mainz  (t  856),  soll  der  erste  über 
die  ganze  Bibel  conmeatirt  haben  (Ober  WaUfrid  t.  den  folgenden  §.) 
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in  B.  Opp.  ed.  Colvener,  Col.  1627.  6  t.  Fol.  ist  aber  das  A.  T.  nicht 
ganz,  vom  N.  nur  Matth.  and  Paul,  gedruckt,  zum  Theil  selbst  aus  griechi- 
schei  Quellen  und  zahlreichem  latein.  giuorum  lectioni  intentus  in  8c?hedulis 
ea  mandare  curavi  quae  ab  üs  exposita  sunt  vel  ipsis  eorum  syllabis  vel 
certe  meis  breviandi  causa  sermontbus  (Prol.  ad  Matth.).  Auch  Alleeoriae 
in  uniy.  S.  S.  ein  alphabetisches  Register  über  die  bildlich  deutbaren 
Ausdrücke. 

lieber  Matthaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der  Mönche 
zu  Corvey,  Paschasius  Radbert  (f  865)  und  besonders  Christianus 
DYnthmar,  um  870  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  und  durch  seine 
SchoUen  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine  eigne  Gelehr- 
samkeit bezeugend,  ed.  Wimpheling,  Arg.  1514.  Von  ersterm  (Opp.  ed. 
Sirmond,  P.  1618)  auch  über  die  Klagelieder  und  Ps.  45. 

Engelmann  (Angelomus)  von  Luxeuil,  um  855,  über  Genes.  Sam.  und 
Regg.  Gant  Colon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auxerre  um  880, 
über  Psalmen,  kl.  Propheten  und  Paulus,  letzteres  sonst  andern,  auch  dem 
Haymo  zugeschrieben.  Col.  1539.  und  in  yerschiednen  grössern  Samml. 

S.  überh.  J.  Ch.  Rittelmeyer,  De  Tinterpr^tation  de  PEcriture  S.  pen- 
dant  le  9e  Siäcle.  Str.  1832.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Literatur  im 
karolingischen  Zeitalter.   Carlsr.  1840. 


529.  Je  weniger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirk- 
lichen Bedürfhisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermü- 
deten sie  wieder  und  machten  einer  noch  dumpfern  Trägheit 
Platz.  Bald  zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und 
wies  ihnen  eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  liess  sie 
scholienweise  auf  die  kleinem  Abschnitte  desselben  folgen,  wo- 
durch der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst 
recht  offenbar  wird.  Buchstäbliche,  moralische  und  mystische 
Ausdeutungen  stellten  sich  unter  eignen  Rubrikentiteln  unver- 
mittelt neben  einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz 
der  Wissenschaft,  sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten 
bewenden  zu  lassen,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche 
Lese  exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusam- 
mengescharrt. 

Glossae  eodrinsecae,  marginales  —  intrinsecae,  interlineares,  Postillae  im 
spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  auf  die  Sache  so 
herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  zur  commentirenden ,  viel 
weiter.    Vgl.  meinen  Art.  Glossen,  in  Herzog's  Encykl. 

Die  beiden  berühmtesten  hier  zu  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Glossa  ordinaria  und  Gl.  interlinearis  vorzugsweise  bekannten;  jene 
von  Walafrid  dem  Schelen  (Strabus,  Strabo)  Abt  von  Reichenau  f  849 
(und  Andern?)  aus  Aug.  Ambr.  Hier.  Greg.  Isid.  Bed.  A\c.  und  Hrabanus 
zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  von  dem  Compilator  selbst, 
ohne  ausschliessliche  Tendenz,  die  Hauptfundgrube  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, von  Petrus  Lombardus  schlechthin  Auctoritas  genannt;  die  andre 
von  Anshelm  von  Laon  (f  1117)  sehr  kurz  und  lückenhaft,  auch  ganz  un- 
wissenschaftlich. Beide  wiurden  später  zusammengeschrieben  (§.  466)  end- 
lich auch  zusammen  gedruckt  mit  dem  Texte  s.  a.  et  1.  (um  1480?)  4  tom. 
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Fol.  und  später  öfter  mit  Lyra  (S.  541).    Von  diesem  ÄDshelm  sind  noch 
mehrere  exeget.  Arbeiten  in  den  WW.  des  Anshelm  von  Canterbury  gedruckt. 

Andre  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  v.  Paria  (t  1^6*),  über 
die  Psalmen,  mit  Zugrundelegung  des  Anshelm  und  Collectaneen  aber  Pau- 
lus. P.  1535.  15-41  einzeln;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Caro  (§.  329.  386) 
Postillae  in  universa  biblia  sec.  quadruplicem  sensum.  Ven.  1487.  6  t.  Fol. 
u.  ö.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die  spätere  Zeit  herab  wieder- 
gedruckte Concor danz  kann  als  ein  die  Exegese  förderndes  Werk  hier  ihre 
Stelle  finden.    S.  über  ihn  C.  Meier  in  der  Hall.  Encykl.  U.  11. 


530.  Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden 
dass  viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit  rein 
sprachlicher  Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr 
die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
geistlichen  Wissenschaft  gewesen  war,  und  wenn  man  sieht  ¥rie 
trivial  die  Randbemerkungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  wer- 
den beginnen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  andern 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentUcher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Scholien  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  altern  Commentaren;  wir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weü  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie  ver- 
anstalteten aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach  der 
Ordnung  der  Buchstaben  und  studirten  zu  gleichem  Behufe  auch 
die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  unverdienstliche 
Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Griechische  Schoben  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory  §.  407 
und  Matthaei  §.  413. 

Sammlungen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erklftmngen 
{yXtitaaiifjaza)  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  {yXaiaaM)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten ,  vom  zwölften  bis  som 
sechzehnten  Jh.,  von  Lexikographen  Hesychius  v.  Alex.,  Suidas,  Pha- 
vorinus,  J.  Zonaras  und  Grammatikern  Thomas  Magister,  Georg 
von  Trapezunt,  Manuel  Chrysoloras  u.  A.  m.  Daraus  die  Glossae  sacrae 
besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N.  T.  ed.  Alberti.  L.  6.  173d.  Uesy- 
chii  glossae  ss.  ed.  Valckenaer.  (Opp.  I.  173  ss.)  ed.  J.  Ch.  Gl.  Er- 
nesti.  L.  1785.  Suidae  et  Phavorini  gl.  ss.  ed.  eod.  L.  1786.  J.  F. 
Schleusner,  Auctarium  obss.  in  Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  P. 
I  —  IV.  Zonarae  gl.  ss.  specimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  s.  I.  II.  Ein 
Glossar  über  Paulus  ed.  Matthaei.   Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii  Bibl.  gr.  IV.  540.  J.  A.  Ernesti,  De  vero  usu  et  indole 
glossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Harenberg  in  Bibl.  brem.  nov.  V. 
280.  VI.  278.  J.  Ch.  Gl.  Ernesti,  De  glossis  ss.  Hesychii.  1782. 
Idem,  De  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  U.  ss.  1785.  Rosenmüller, 
Eist,  interpr.  IV.  356. 


531.  In  den  griechischen  Klöstern  nahm  übrigens  mehr  und 
mehr  die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne  Bei- 
spiel gewesen,  die  Erklärungen  verschiedner  Ausleger  über  eine 
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jede  Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander  zu 
stellen  so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  aneinander- 
gehängter  Ringe  der  Auslegung  bildeten.  Solche  Arbeiten  geben 
Stst  aUe  Ansprüche  auf  eignes  Verdienst  auf,  und  dürfen  nur 
nach  der  Menge  ilirer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  verlorene 
sein  können,  oder  nach  ihrem  besondeni  Gesichtspunkte,  wenn 
sie  einen  solchen  haben,  beurtheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdings  einen  tiefen  Verfall  der  Wis- 
senschaft; mehrere  Geisthche  indessen  die  sich  derselben  beflissen 
verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesunde  Auswahl. 
Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  zu  schwach  dem 
Bibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wieder  zu  gewinnen 
welche  es  in  einem  kräftigem  Jahrhundert  nicht  hatte  behaupten 
können. 

Catenae  PatrutHj  cei^i  rwy  ncnrigoty,  avXXoyai,  awayatyni  4^iiyij<rBioy, 
iiiLxofjtal  iQutiyeujy.  Vgl.  Tho.  Ittig,  De  catenis  et  bibliothecis  Patrum. 
L.  1707.  Fabricii  Bibl  gr.  VII.  Buddei  Isag.  p.  U22.  Le  Mojne 
varia  Sacra.  Prolegg.  p.  53.  J.  F.  Sig.  Augustin  (praes.  J.  A.  Noes- 
selt).  De  catenis  PP.  graecorum  in  JS.  T.  Hai.  1762.  Bosenmüller, 
Hist.  int.  IV.  263  ss. 

Relativer  Reichthum  und  Werth  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe- 
kannt, der  Text  in  zweifelhaftem  Zustande;  viele  noch  ungedruckt,  üeber- 
sicht  bei  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  388.  und  Bibl.  patr.  ed.  Danz.  p.  247. 
Graesse,  Liter.  -  Gesch.  IIL  253.  Der  Name  (jungem  Ursprungs)  ist  von 
einigen  auf  ähnliche  Werke,  von  Procopius  und  Primasius  abwärts, 
übergetragen  worden. 

Mit  Ueber^ehung  blosser  üeberss.  nennen  wir  (Nicephori)  liiga  u.  s.  w. 
aus  51  Schriftstellern  zusammengetragen  über  Octateuch  und  11.  Rcgg.  L. 
1772  BS.  2  t.  Fol.  Nicetae  Cat  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  P.  Junius.  Lond. 
1637.  Fol.  l!:xpositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  Cordier.  Antw.  1643.  3t 
Fol.  Zum  N.  T.  sind  gedruckt:  zwei  über  Matth.  ed.  P.  Poussin.  Toul. 
1646.  2  t.  Fol.  eine  Über  Marcus  von  demselben.  Rom  1673.  Fol.  Victoris 
Antioch.  et  aliorum  cat  in  Marcum  ed.  Matthaei.  Mose.  1775.  2  t  8. 
Catenen  über  Lucas  und  Joh.  ed.  Blth.  Cordier.  ^Vntw.  1628.  1630.  Fol 
erstere  nur  latein.  Eine  Reihe  von  gr.  Catenen  über  das  ganze  N.  T.  ed. 
J.  A.  Cramer.   Oxf.  1838  ff.   8  t   8. 

Zu  diesen  Catenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  uneigentlich  die 
hauptsächlich  auf  Chrysostomus  gegründeten  und  in  seinem  Geiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oecumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?  V.  Coelln  in  der  Encykl.  IIL  2)  über  Act  u.  Epp.  (ed.  Morel.  P. 
1631,  2  t  Fol.),  von  Theoph  vi  actus,  Bischof  in  Bulgarien,  über  den 
grössten  Theil  des  N.  T.  (Ew.  P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Ven.  17n4. 
4  t  Fol.)  und  von  dem  constp.  Mönch  Euthymius  Zigabeuus  über  die 
Ew.  (ed.  Mathaei.  L.  1792.  4  t  8.)  die  beiden  letztern  im  zwölften  Jh.; 
von  Euthymius  auch  Psalmen.    Fabric.  bibl.  gr.  VII.  460. 


532.  Die  Methoden,  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein 
wollende  Bibelstudium  sich  ergehn  sehn,  bestätigen  somit  zur 
Genüge  die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen 
im  Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  einen 
freien  Schwung  des  Geistes,   an  einen  selbständigen  Fortschritt 
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nicht  gedacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  ebenso- 
sehr aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen,  und 
nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  und  Röhheit, 
auf  der  andern  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft  des 
Klerus  theilten,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man  ge- 
wöhnlich allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift;  ein  Studium  dieser  letztem  unmittelbar  für  das  Volk, 
deswegen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es  blieb 
eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen  Ge- 
schmacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  häretischen  Reaction  des  zwölften  und  dreizehnten  Jh. 
ein  eigentlich  dogmatisch -wissenschaftlicher  Schriftgebrauch  wieder  aufzu- 
kommen anfing,  freilich  in  der  herrschenden  Kirche  nur  soweit  er  für  pole- 
nusche  Zwecke  nach  aussen  nöthig  war,  ist  schon  in  der  Geschichte  des 
Kanons  §.  330  erinnert.  Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir 
keine  au&uführen,  aber  die  Inquisitionsacten  und  einzelne  historische  und 
polemische  Schriften  aus  der  Katharer-Zeit,  und  von  da  an  fortwährend, 
zeigen  dass  das  praktische  Leben  gewissermassen  noch  früher  als  die  Wis- 
*  senschaft  auch  diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 


533.  Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein 
regeres  Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder, 
•äusserlich  betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  Schriflerklärung  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  aber  doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  gehamischten 
Theologie  hätte  erwarten  mögen.  Der  Aufschwung  dieser  letztem 
Wissenschaft  hatte  eine  ganz  andre  Quelle  als  das  Bibelstudium. 
Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als  solches  begriflfen 
sein  wollte,  hatten  die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn.  Sie 
waren  viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalismus  und  der  Logik 
als  dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe  der  heiligen  Bücher  viel  mehr 
als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks,  zur  Ver- 
zierung ihrer  tödtlich  leeren  Kategorien  hätten  finden  soUen. 
Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen  so  wollten 
sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem  das  Kleid 
des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das  Dogma  zu 
Lehen,  aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  diesem  Gute 
also,  dass  sie, es  heute  als  freies  Eigenthum  behaupten  mögen. 

Die  vorzüglichsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angesehensten  Exegeten  unter 
den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Ruprecht  v.  Deutz 
(t  1135)  über  die  kl.  Proph.  Cant.  Joh.  Apoc.  u.  a.  bes.  De  trinitate  et 
operibus  ejus  ein  exeget.  dialektisches  Werk  über  den  gröbsten  Theil  der 
Bibel  (Opp.  Mog.  1631.  3  t  Fol.).  Pet.  Abälardus  (f  1142)  über  den 
Brief  an  die  Römer  (Opp.  P.  1616).  Joh.  v.  Salisbury  (f  11«2)  über 
Paulus.  Arasterd.  1646.  Thomas  v.  Aquino^  (f  1274)  über  Job.  Ps. 
Proph.  bes.  die  später  sogen.  Catena  aurea  in  Ew.  und  eine  Erkl&rung  der 
paulin.  ßr.  Opp.  P.  1636  ss.  23  t.  Fol.  A Ihre  cht  der  Grosse,  Bischof  t. 
Regensburg  (f  1280),  über  Proph.  Ew.   Apoc.  und  das  sogen.  Mariale  d.  i. 
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über  die  Perikope  Yon  der  Verkündigung  Maria  in  230  scholast  Qoaestt. 
(Opp.  ed.  Jammy.   Lugd.  1651.  21  t.  Fol). 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuzählen  die  Hi- 
storia  scholastica  des  Petrus  Comestor  (le  Mangeur),  Priestors  zu  Troyes, 
später  Kanzlers  zu  Paris  (f  1^79),  eigentlich  eine  Historienbibel  mit  einge- 
schalteter höchst  dürftiger  Profangeschichte,  für  die  Schulen,  und  m't  Zu- 
gaben grösserer  und  kleinerer  philosophisch  -  exegetischer  Excurse  u.  Glossen. 
Von  U73  an  öfters  gedruckt.    Vgl.  §.  466. 


534.  Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenthümliche 
Charakter,  welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser 
berühmten  Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  versuch- 
ten zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die  Aus- 
legung anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen  Theo- 
logen nur  ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  getrieben 
wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der  Schrift 
und  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende  Weise 
zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da  wo  sie 
sich  jfrei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen  konnte,  ob- 
gleich von  einem  positiven  Grunde  ausgehend,  nicht  eben  diesen 
befestigen,  und  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie  meist 
nur  eine  zum  DUettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige 
Text   nicht   so   wohl  den  Gegenstand    als    die  Gelegenheit  zum 

Disputiren  hergab. 

« 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  diesen 
Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  ditdektisch  zu  rechtfertigen  und  nachher 
zu  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Alexander  Ales.  Summa  P.  1.  qu.  1. 
membr.  4.  art.  2  ss. :  hie  modus  est  in  S.  S.  ui  sit  unicus  sensus  liierae 
multiplex  vero  in  mysterio  ....  Quatuor  sunt  sensus  S.  S.  .  .  .  ,  cum  veri- 
tos  prima  trina  sit  et  una^  modus  scientiae  veritatis  primae  est  trtnus  in 
uno;  UHUS  literalis  triplex  spiritualis,  anagogicus  ad  Fairem,  aüegoricus  ad 
Filium,  tropohgicus  ad  Sp.  S.  —  Thomas  Aq.  Summa  P.  1.  qu.  1.  art 
10:  Auetor  S.  o.  est  Deus  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum  voces  ad  sig- 
nifieandum  accommodet  sed  etiam  res  ipsas,  et  ideo,  cum  in  omnibus  seien- 
tüs  voces  signifieant  res,  hoc  habet  proprium  ista  sdentia^  quod  ipsae  res 
signatae  per  vocem  etiam  signifieant  aliquid,  lüa  ergo  prima  significatio, 
g[ua  voces  signifieant  res,  periinet  ad  primum  sensum  qui  est  ,  .  .  ,  literalis; 
üla  vero  qua  res  signifiaUae  per  voces  Herum  res  alias  signifieant  didtur 
sensus  spiritualis  cett. 

Die  scholastisch  -  dogmatischen  Erörterungen  {coUationes) ,  welche  man  als 
das  eigenthOmliche  der  Schule  ansehn  kann,  erscheinen  gewöhnlich  als 
äusserliche  Zuthat  zu  den  herkömmlichen  Excerpten,  welche  oft  nicht  über 
die  Glosse  hinausgehn.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Bedürfniss 
des  Systematisirens  (z.  B.  in  der  Bestimmung  des  do^atischen  Charakters 
der  emzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  und  des  Eintheilens  in  den  Er- 
klärungen. Der  Schriftsinn  wird  unerschöpflich  (nach  Bonaventura  nem- 
lich  auch  noch  symbolisch,  hvperboÜsch  und  synekdochisch)  aas  lauter  dia- 
lektischer Haarspalterei,  und  bei  aller  Ekstase  über  dessen  Tiefe  (s.  desselben 
Princip.  S.  S:  est  ^  inaUmgiMis  aUitudo  prapter  tMCtoritatem  inniolahilgxKy 
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inexhauatibüis  plenitudo  propter  profundittUem  imperscmtabüem ,  infälUbüia 
certitudo  propter  processum  irrefeUibüem  ^  tmpretiabilis  väletudo  propter  fm- 
dum  inaestimdbilem ,  incontaminahüis  pulcritudo  propter  purttatem  imper- 
mixtibilem  ceit,)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  dem  Schachte 
zu  Tage  gefördert  worden. 

S.  überh.  A.  Tholuck,  De  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  S.  S.  interpretibos. 
EEal.  1842.    E.  C.  W.  Elster,  De  medii  aevi  theologia  ezegetica.  Grott  1855. 

535.  Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und  die 
Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische  Ge- 
brauch der  Schrift  mehr  oder  weniger  weg;  ihre  hermeneutischen 
Grundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brüderlich  über- 
kommen und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen,  wie  sonst  in  der 
Christenheit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern  beide  zugleich 
aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag  also  keine  Veran- 
lassung die  anderweitigen  Gegensätze  hervortreten  zu  lassen. 
Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz  ähnlichen  Ausdeu- 
tungen als  die  waren  zu  welchen  die  andern  vielleicht  mehr 
durch  ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurden,  und  die  spitz- 
findige, krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch  für  die  letztem 
die  nächste  Denkform  wenn  sie  den  Verstand  sprechen  lassen 
wollten. 

Die  Zahl  der  exegetischen  Schriften  welche  einen  entschieden  erbauüchen 
(meist  tropologischen,  jetzt  sogenannten  moralischen)  Zweck  verfolgen  wächst 
besonders  vom  zwölften  Jh.  an;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  wenige  zu 
nennen  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exegetischer  Leistungen  wülen 
bekannt  Z.  B.  Guibert  von  Nogent,  Tropologien  über  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Clairvaux  (1140)  vorzüglich  für  seine  8tf  Ser- 
monos  über  das  hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  (f  IHl)  über  den  grössten 
Theil  der  Bibel;  Richard  von  St.  Victor  ff  1173)  über  Psalmen,  hohes 
Lied  und  die  Tempel  Mosis,  Salomos  und  Ezechiels;  Honorius  von  Autun 
über  die  sämmtlicnen  poetischen  Bücher  des  A.  T.;  Radulf  von  Flavigny 
(um  1130)  über  Leviticus;  Herv6  von  Mans  über  Jesaias  und  Paulus,  letz- 
teres sonst  dem  Anselm.  Cant.  zugeschrieben.  Col.  1533;  Zacharias  von 
Goldborough  (('hrysopolitanus)  über  die  Evangelienharmonie,  sämmtlich  im 
zwölften  Jh.;  ferner  der  Card.  Bonaventura  (f  1274)  über  Psalmen, 
Ezech.,  hohes  Lied,  Lucas,  Joh.,  Apoc.  (Opp.  Rom  1588.  8  t.  Fol.  Suppl. 
Trid.  1772.   3  t.   Fol.)  u.  s.  w. 

Aus  der  grossen  Menge  der  Exegeten  des  vierzehnten  Jh.  welche  meist 
ganz  verschollen  sind  nennen  wir  noch  Vitalis  a  Furno  (Dufour),  Specu- 
lum  morale  totius  S.  S.  Lugd.  1513.  Pet  Berchorius  Qe  Bercheur), 
Prior  zu  S.  Eloy  bei  Paris  (f  1362),  Reductorium  morale  super  tota  biblia, 
und  Dictionarium  morale  bibl.  Opp.  Col.  1684.  3  t.  Fol.  Robert  Hol- 
cott,  Moralitates  historiarum.  Ven.  löOö.  und  die  im  Beginn  der  Typo- 
graphie häufig  gedruckten  Psahnencommentare  von  Peter  V.  Heren tal, 
Michael  Angrianus,  Joh.  de  Turrecremata,  und  Ja c.  Perez  de 
Valentia;  zum  Theil  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jh. 


536.     Indessen  blieb  doch  die  allgemeine  Richtung  der  mysti- 
schen Schule  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Schrifterklärung. 
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Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  in  der 
Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläufigkeit  beson- 
derer Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das  sogenannte  mora- 
lische Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist  aber  nicht  gemeint 
eine  kernhaft  kräftige  Nutz-  und  Niessanwendung  zur  Besserung 
des  Herzens  und  Schärfung  des  Gewissens,  sondern  eine  spielende 
und  thatenlose,  oft  auch  gedankenlose  Be  schau  ung  der  Zustände 
der  Seele  vor  und  nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text  war  im 
Grunde  zu  diesem  Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud  das  Alte 
Testament  vorzüglich  dazu  ein,  besonders  wo  ein  nackter  ge- 
schichtlicher Stoff  der  Phantasie  freien  Spielraum  liess.  Kein 
Buch  hat  aber  so  viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren  als  das 
hohe  Lied,  weü  bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die  geistige 
Schwelgerei  mit  Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surrogat  für 
die  versagte  körperhche  dient. 

Vgl.  Gramer,  Fortsetzung  von  Bossuet's  Weltgeschichte  VI.  101  ff.  Ed. 
Cunitz,  Hist.  critique  de  rinterpr^tation  du  cantique  des  cantiques.  Str. 
1S34.    F.  Uhlemann,  De  varia  Cantici  interpr.  ratione.   B.  1839. 

Ausser  dem  hohen  Liede,  dessen  Ausleger  unzählbar  sind,  waren  es  be- 
sonders die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Recht  sondern  auch  mit 
mehr  Glück  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

EigenthOmlich  war  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Joachim  von  Floris 
in  Calabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagungen  als  solche 
und  in  reformatorischer  Strenge  gegen  die  Verderbniss  der  Welt  und  Kirche 
auslegte  (Ven.  J519  u.  ö.  s.  Hahn  in  den  Studien  1849.  ü.  401)  während 
die  sonstigen  zahlreichen  Conunentare  über  die  Offenb.  Joh.  nur  den  mystisch- 
beschaulidien  Weg  gingen. 

537.  Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rech- 
nung trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift  das 
Mittelalter  seinen  letzten  und  christhchsten  Gedanken  ausge- 
sprochen. Allerdings  war  das  iivirkliche  Wesen  der  Bibel,  Ge- 
schichte und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangelium  dabei  den 
Hütern  des  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mosis  lag 
schwer  und  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch  im 
frohen  Glauben  an  den  Reichthum  einer  unerschöpflichen  Offen- 
barung, und  lasen  sich  aus  der  bunten  Manchfaltigkeit  ihrer  Bil- 
der immer  wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der 
Welt  heraus.  Den  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Hei- 
ligen und  den  Blick  auf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  längsten 
und  bängsten  Geburtswehen  verwinden  welche  die  Menschheit  je 
durchgemacht  hat.  Und  wenn  ihnen  das  Licht  des  Geistes  nur 
durch  ihre  gemalten  Klosterscheiben  schien,  gedämpft  und  verfälscht 
zugleich,  so  blendete  es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und 
hauchte  einen  milden  Schimmer  auf  die  dunkeln  Wände  der  Zelle, 
welche  das  edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die 
Hofihung  der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literatur  des  Mittelalters  wäre  wohl  werth  dass  eine 
Blumenlese  in  fireundücherm  Geiste,  als  dies  z.  B.  von  Rosenmüller  ge- 
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schehn  ist  oder  von  Frühern  geschehn  konnte,  daraus  gemacht  würde.  Man 
muss  nur  nicht,  um  sie  zu  yrürdigen ,  mit  der  Frage  an  sie  gehn  was  sie  far' 
wirkliches  historisch  -  didaktisches  Schriftverständniss  geleistet  hat?  Geschichte 
und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bibel,  sich  unter  eine  gesunde 
Hermeneutik  fügen;  dSe  Erbauung  hängt  nicht  von  dieser,  sondern  von  den 
christlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die  der  Leser  mitbringt,  und  mag  ein 
um  so  berechtigteres  Element  der  Gesammtauslegung  sein  als  mehrere  sich 
dabei  betheiligen  können. 


538.  Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das 
klösterliche  Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  hatte,  mehr 
zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behul'e  eines  wissenschaft- 
lichen Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift.  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiednen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  al)er  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  ^inem  schweren  Traume;  nirgends  beinahe  langsamer  als  auf 
dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  Wenn  es  hier  darauf 
ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser  merkwür- 
digen Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf  manche 
sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  aufmerksam 
machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  welche  mit  der 
geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange  stehn.  Der 
lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande,  die  freiere  Bewegung 
der  Universitäten  neben  dem  trüben  Klosterleben,  die  kirchlicheu 
Wirren,  selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  Bewusstseins ,  die 
erstarkende  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche,  die  Gefahr  dass 
das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der  Freiheit  angesteckte 
Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz  entschlüpfe,  alles  das 
trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die  Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  möchten  wir  in  Anschlair  bringen  1)  die  häufigem  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  Ööstem,  die  doch  nicht  Über 
den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  hinausgingen ;  2)  die 
zu  Yienne  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  für  die  orientalischeB 
Sprachen,  wobei  es  nur  auf  eine  erfol^eichere  Missionsthätigkeit  abgesehn 
war;  3)  die  Rückkehr  einiger  von  Aristoteles  zu  Plato  die  erst  ganz  auf 
der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Exegese  sehr  wenig  ein- 
wirkte. §.  543. 


539.  Aber  lange  ehe  diese  und  andre  Ursachen  eine  merk- 
liche Wirkung  in  den  christlichen  Schriftstudien  hervorbringen 
konnten  waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit 
gutem  Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winteriiches 
Mittelalter  gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  die  Gei- 
ster hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als  die 
Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Volkes  her- 
eingezogen, welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der  Gesittung 
rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.    Neben  vielem  andern 
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gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprachwissenschaft  und 
eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher  anzuwenden  deren 
Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich  heilig  geblieben  war, 
während  die  Christen  oft  beides  vergessen  hatten.  In  Spanien 
zuerst  und  nachher  auch  in  den  zunächst  liegenden  Ländern,  in 
welche  sich  die  Wissenschaft  des  Orients  geflüchtet  hatte,  ver- 
wendeten sie  einen  verständigen  und  nicht  unbelohnten  Fleiss 
auf  ihre  heihgen  Schriften  und  schrieben,  nel)en  manchen  alle- 
gorisiienden  und  scholastischen  Commentareu  in  welchen  auch  sie 
den  Geist  der  Bibel  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eignen  zins- 
bar machten,  mehr  als  einen  spracjhlich  und  geschichtüch  gesun- 
den, der  jetzt  noch  mit  Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Literatur -Geschichte  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  nicht 
in  unsere  Erzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  ErwÄh- 
nunjj  geschieht  und  weü  sie  schon  im  vierzehnten  Jh.  anfing  einen  wohl- 
thätigen  Einfluss  auf  die  christliche  zu  üben,  so  beschränken  wir  uns  auf 
die  mit  Recht  berühmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch -historischen 
Ausleger. 

R.  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1167)  und  R.  Salomo  Isaak 
(Jarchi,  Raschi)  von  Troyes  (f  1170)  beide  über  das  ganze  A.  T.  Der 
letztere,  bei  den  Juden  selbst  bis  heute  der  beliebteste  Exeget,  huldigt  in- 
dessen gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  R.  David  Kimchi  von  Narbonne 
(f  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa ;  Don  Isaak  Abravanel 
(Abarbenel)  von  Lissabon  (f  1405)  übeir  Pentateuch,  erste  und  letzte  Pro- 
nheten.  Zusammengedruckt  in  den  sogenannten  rabbinischen  Bibeln  z.  B.  od. 
Buxtorf,  Bas.  1618.    3  t.   Fol.   öfter  einzeln,  auch  lateinisch. 

Sonst  findet  sich  bei  den  Juden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
stische),  philosophische  (bes.  kabbalistische,  von  den  Gelehrten  der  Re- 
naissance stark  studirte),  allegorische  (Midrasch,  Rabboth)  Exegese.  S. 
überh.  §.  503  und  ausserdem  Rosenmüller,  Hist  int.  V.  210  ff.  Augusti, 
Vorrede  zu  Haymann's  deutscher  Uebersetzuug  von  Raschi's  Genesis.  Leus- 
den,    Philol.  hebr.   mixtus.    p.   110  ss.      Surenhusii     BlßXog   xaxaXXay^g 

1  —  88.  Rieh.  Simon  V.  T.  III.  c.  5  —  7.  Buddei  Isag.  p.  1483  bb. 
ächwarzauer  in-Fürst's  Orient  III.  IV.  passim. 


t 


540.  In  der  christlichen  Kirche  fallt  uns  zunächst  der  Um- 
stand auf  dass  gegen  das  Reformationszeitalter  hin  die  Thätig- 
keit  auf  exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ur- 
sprünglich die  Kirche  erst  die  Schiift  erzeugte,  so  erst  die  Re- 
formation das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr 
vorangehende  Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum 
Vorspiele  des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten 
lassen.  Beim  Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler 
Drang  die  erkorenen  Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse, 
ihr  Auge  auf  die  mächtigem  Triebfedern  der  Welt  und  der  Gei- 
ster richten.  Auch  stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heer- 
strasse der  Theologie  zu  viele  Hindernisse  der  Neuerung  ent- 
gegen. Nicht  nur  gegen  die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Er- 
hebung widerstreben  mochte,  auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit 
bei  den  Berufenen,  hatten  die  Gelehrten  zu  kämpfen,  besonders 
aber  gegen  die  Unzulänglichkeit  ihrer  eigenen  MitteL 
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Dies  bethätigte  sic]i  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Erfin- 
dung der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum  iraend 
etwas  neues  und  nennenswerthes  über  die  Bibel  geschrieben  wurde,  und  die 
Pressen  sich  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewegung  setzten. 
Letzterer  Umstand  allein  zeigt  zur  Genüge  die  Macht  der  hergebrachten 
Ideen.  Nur  durch  die  Verbreitung  der  Klassiker  förderte  der  Bücherdruck 
unmittelbar  den  Umschwung  der  Dinge.  Auf  kirchlichem  Gebiete  stellte  er 
sich  den  neuen  Ideen  zur  Verfügung  erst  als  diese  schon  gereift  waren. 


541.  Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein 
wird,  wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blieben 
sehr  vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehn  viel  zahl- 
reicher, und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke  im 
alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von  Aet 
Verwahrlosung  und  Bettelhaftigkeit  der  damaligen  literarischen 
Cultur  ablegend.  Während  auf  der  einen  Seite  der  überraschende 
Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus  den  Rabbinen 
verbessert,  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der  höchste  Werth  ein- 
geräumt wird,  spricht  auf  der  andern  die  Kirchengewalt  nur  um 
so  entschiedner  das  Recht  und  den  Willen  aus,  jenen  selbstmäch- 
tig zu  bestimmen,  und  endloses  scholastisches  und  mystisches  Ge- 
rede, zu  Ungeheuern  von  Commentaren  anschwellend,  tödtet  die 
Wissenschaft  unter  der  Last  ihrer  eignen  Unbehilflichkeit;  und 
die  ersten  Anfänge  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exe- 
gese grenzen  der  Zeit  nach  an  Werke  die,  um  für  die  Urbilder 
imserer  modernen  Eselsbrücken  zu  gelten,  nur  zu  dickleibig, 
nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  Wissenschaft  zu  neuen  Bahnen  bringt 
das  berühmte  Werk  des  Nicolaus  von  Lyra,  Franciscaners  in  der  Nor- 
mandie  (f  1340):  Postillae  perpetuae  8.  commentaria  brevia  in  untversa 
biblia.  Im  A.  T.  durch  den  Einfluss  der  Juden  über  seinen  Vorgängern 
stehend  (weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Convertiten  gehalten  hat,  s.  da- 
gegen M.H.Reinhard,  Pentas  diss.  p.  147),  lenkte  er  wieder  mehr  auf  den 
historischen  Sinn  (Prol.  1:  ?Mbet  iste  Über  hoc  speciale  quod  una  litera  am- 
iinet plures  setisus  ....  Pro).  2 :  omnes  tarnen  praesupponunt  sensum  liU* 
ralem  tanquam  fundanientum ;  unde  sictä  ctedißcium  decUnans  a  fiindamento 
disponitur  ad  niinamy  ita  expositio  mystica  discrepans  a  sensu  liierali  re- 
putanda  est  indecens  et  inepta),  und  brachte  die  Theorie  von  einem  zwei- 
fachen buchstäblichen  Sinn  auf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  besonders 
die  prophetische,  wieder  zur  Anerkennung  kam.  Erste  Ausg.  Rom  1471. 
5  t.  Fol  und  sehr  oft,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t.  In  einigen  Ausgg.  steht  auch 
die  Glosa  ordinaria,  in  den  meisten  Ausgg.  aber  polemische  Addüiones  des 
Paulus  von  Bur^os  (Prol:  sensus  Uteralis  non  debet  dici  iUe  qui  repwfnat 
ecclesiae  autoritaii  qiiantumcun^ue  sit  confomm  significationi  liierae)  und 
Beplicae  defensivae  des  Franciscaners  Matthias  Döring  (See.  XV.).  s. 
Masch  IL  3.  p.  357  ss.  Rieh.  Simon,  V.  T.  p.  414.  Commentateors 
p.  477.    Unsch.  Nachr.  1720.    S.  229.  649. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  stiess  noch  sehr  gegen 
die  kirchliche  Autorität  an  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  erringen  s. 
bes.  J.  Charlier  de  Gerson,  Kanzler  der  Univ.  Paris  (f  1429),  Propo- 
siüones  de   sensu  lit  S.  S.    (Opp.  ed.  du  Pin,  Ant  1706.    T.  1.    p.  1.) 
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Prop.  3:   Sensus  lüeralia  judicandus  est  prout  eccJesia   a  8p,  S.  inspirata 
determinavit  et  non  ad  cuiusUbet  arbitrium. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  alten  Schule  vor  dem  Anbruch  der  eigentlichen 
Renaissance  -  Zeit ,  und  zugleich  viel  gelesene  sind  Alphonsus  Testatus, 
Bischof  von  Avila  (f  1455),  Opp.  Ven.  1728.  27  t.  Fol.  wovon  sieben  allein 
über  Matthäus,  und  der  Karthäuser  Dionysius  von  Rickel  (Doctor  ecsta- 
ticus  t  l-^*^*),  Opp.  Col.  1533.  12  t  Fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in  deut- 
scher üebers.  gleicher  Zeit. 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese  finden 
sich  (bei  Wicliffe,  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetisches  gedruckt  ist, 
und)  bei  Joh.  Huss  (Passionsgesch.  Korr.  kath.  Briefe)  s.  Hist.  et  monu- 
menta  J.  Hussii.   Nor.  1714  f.   T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  wissenschaftlichen  Scala  standen  Verfasser 
und  Leser  des  berühmten  Mammotrectus  (corrupte  dictus,  quum  vero  nomine 
dicatur  mammothreptus,  aviae  alummis,  Erasm.  Colloq.  p.  561.  dieser  Name 
aus  August  in  in  Ps.  30,  der  gedruckte  Text  p.  i  sinnlos:  quia  morem 
gerit  peaagoai  ^t  gressus  dirigit  parvulorum  mammotrectus  [mantUractuaf^ 
potent  appeilart)  von  den  Minoriten  J.  Marchesini  aus  Reggio  um  1450, 
nach  Graesse  5,  202  um  1300,  ein  Yademecum  über  die  Bibel  und  geist- 
lichen Officien  ad  modum  Min-EUii  für  die  ruditas  pauperum  clericorum 
berechnet  und  hauptsächlich  grammatisch -lexikalischen  Inhalts;  nuper  cum 
in  hiunc  codicem  incidisaem  minimum  abfuit  quin  risu  dissilirem  (Erasm. 
1.  c).  Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt.  Glo.  Christgau,  De  Mam- 
motrecto.  Frcf.  ad  V.  1740.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhalt.  Old.  1850. 
Baumgarten,  Hall.  Bibl.  VI.  293. 


542.  Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
erwähnt  werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch 
vielleicht  mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichem Umschwung  der  Dinge  mitgewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  und  den  Rheinländern,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkenntniss  und  das  Studium  der 
Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theologen 
die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des  N.  T. 
durch  einen  authentischem  zu  ersetzen,  ein  Vortheil  von  welchem 
sie  nur  langsam  Gebrauch  zu  machen  lernten,  sondern,  was  mehr 
ist,  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  *  vielen  natürlichem, 
philologisch -hterärischen  Triebe  eine  neue  und  freie  Nahrung, 
und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von  den  wahren 
Bedingungen  einer  richtigen  Schrifterklärung.  Die  Griechen  ka- 
men auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an  die  altem 
ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue  Kunst  und 
Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten  Pfleger  der 
Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  Jedermanns  Hände. 

Die  erste  Frucht  auf  diesem  Gebiete  waren  LaurentiiVallae  (f  1457 
als  Canonicus  zu  Rom)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr.  ex  collatione 
gr.  exemplarium,  kritische  und  exegetische  Noten  über  einzelne  Stellen  der 
Vulgata,  ohne  Interesse  am  theolog.  Inhalt  ed.  Erasm us.  P.  1505.  Auch 
unter  dem  Titel:  De  collatione  N.  T.  ed.  J.  Kevins.  Amst.  1630.  und  in  den 
CriticiB  BS. 
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Was  PicuB  de  Mirandala  aber  die  Schöpfung,  Marsilias  Ficinns 
über  den  Römerbrief  geschrieben  haben,  gehört  nicht  sowohl  der  philolo- 
gischen als  der  philosophischen  Reactions  -  Tendenz  des  Jahrhunderts  an. 


r)43.  Wie  rarichtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der 
erwachenden  Gelehrtenwelt  wirkte,  ersieht  man  am  leichtesten 
theils  aus  dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele  sich,  der 
mittelalterlichen  Kirchen  Wissenschaft  gegenüber,  dadurch  fort- 
reissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humanisten 
und    ihrer    Widersacher,    welche     wie     ein    Fiebersymptom    die 

S'osse  Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleiteten.  Die 
egner  merkten  fast  früher  noch  als  die  Freunde  der  Bewegung 
wohin  sie  führen  würde.  Und  in  der  That  lag  für  die  bisherige 
Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht  mehr  nach 
ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  eignen  Witzes  er- 
mitteln wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können  und  sollen, 
sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach-  und  Redekunst,  was 
sie  •  wirkUch  habe  sagen  wollen.  Die  unmittelbare  Rückwirkung 
auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben.  Diese  Veränderung 
war  aber  durch  das  der  Reformationsbewegung  vorangehende 
Geschlecht  bereits  vollendet.  Allein  diese  Bewegung  selbst  konnte 
von  denen  nicht  ausgehn  welche  eben  in  der  üterärischen  Bil- 
dung die  höchste  Errungenschaft  des  neuen  Geistes  sahen  und 
denen  sowohl  der  Muth  fehlte  grösseres  zu  erringen,  als  die  Ein- 
sicht dass  Geschmack  und  Wissenschafthchkeit  allein  die  Welt 
nicht  besser  machen. 

Jaques  Lefävrc  d^Etaples  (§.  473),  Neue  latein.  üebers.  der  paolin. 
Briefe  mit  Commentar.  P.  1513.  Fol.  Commentar  über  die  Ew.  P.  1539. 
Fol.  über  die  kath.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtlich  öfters.  Seine  Exegese 
noch  unsicher  und  ihn  mit  den  Pfaffen  und  Erasmus  zugleich  yerfehdend. 

Aelii  iintonii  Nebrissensis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1522)  Quin- 
quagena  s.  L.  locc.  S.  S.  explanatio.  in  den  Criticis  ss.  T.  \1II. 

Tho.  de  Vio.  Cardinal  und  Bischof  von  6a6ta  (Cajetanus  f  1534),  über 
das  N.  T.  ohne  aie  Apok.  einzeln:  Ew.  Epp.  etc.  ad  sensum  literalem  accom- 
modata,  mit  freiem  'Blick  (§.  331)  und  unabhängig  von  den  Vätern.  Opp. 
Lugd.  1639  f. 

Desid.  Erasmus  von  Rotterdam  (f  1536)  neue  latein.  Uebers.  des  N.  T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nachgedruckt,  §.  400  ff.)  nebst  An- 
merkk.  (Annotationes ,  auch  in  den  Oriticia  aacris  und  besonders)  und  einer 
vorausgeschickten  Apologie  contra  marosos  ac  indoctos,  dem  Manifeste  der 
Wissenschaft  gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davon  seine  Paraphrases 
{liberius  auoddam  perpeiui  commentarii  genus  non  commutatis  persmUs)  zu- 
erst einzeln,  öfters  zus.  z.  B.  L.  B.  1706.  Fol.  zuletzt  ed.  Augustin.  B, 
1778.  3  t.  8.  mit  lit.  Einl.  von  J.  A.  Noesselt.  Die  paraphrastische  Form, 
an  sich  ungeeignet,  aber  für  jene  Zeit,  welche  den  Ideenzusammenhang  in 
den  heihgen  Schriften  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eine  unschätzbare  Wobl- 
that,  hiantia  comtnitterey  abrupta  moUiref  confusa  digerere,  involuta  evoivere^ 
nodosa  explicare,  obscuris  lucem  addere,  kebraismum  romana  civitaie  da- 
nare  .  .  .  .  et  ita  temperare  naoatp^ffiy  fie  fiat  naQa(pQ6y9i<nc  h.  e.  9%c  diiter 
dieere  ut  non  dicas  aUa,  Ep,  dedic,  ad  Card,  Grimanum  vor  den  pauL  £^. 
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Censuren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  s.  R.  Simon  L  c.  p.  521  und 
überhaupt  A.  Müller,  Leben  des  Erasmus  von  Rotterd.  Hamb.  1828  und 
bes.  Burigny,  Vie  d'Erasme.  P.  1757;  Deutsch  mit  Zusätzen  von  H.  P.  C. 
Henke,  HaU.  1782.  2  Th.  H.  533  f.  H.  A.  Ehrhard  in  Ersch  und  Gru- 
ber's  Encykl.  I.  36. 

Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Studien  und  Lehren ; 
Reuchlin,  Hütten;  Einführung  des  hebr.  Sprachstudiums.  E.  T.  Mayer- 
hoff, J.  Reuchlin  und  seine  Zeit.  B.  1830. 

544.  Und  eben  diese  tiefern  Bedürfoisse  fanden  beredte 
Sprecher  an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen  der 
Reformatoren  beigelegt  hat.  Ihre  Absicht,  dies  ist  wichtig 
zu  erkennen  auch  fUr  unsere  Geschichte,  ging  nicht  auf  eine 
durchgreifende  und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen 
Lehrbegriffs  nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie 
sich  ja  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  mit  der  katholischen 
Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging  ihr  Streben  auf  eine 
Läuterung  desselben  von  praktischen  Verderbnissen  und  litur- 
gischem oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren  religiösen  Grund- 
gedanken hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen  und  er  wurde 
nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theologie  erst  ein- 
geführt, sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut  exegetisch  be- 
gründet werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glaubenssachen  und 
Kirchenwesen  von  einer  Zurückfährung  auf  den  apostolischen 
Bestand  die  Rede. 

Die  vulgäre  Auffassung,  dass  die  Reformation  zu  Gunsten  einer  freien 
Prüfung  {„libre  examen^)  unternommen  worden  sei^  ist  nur  mit  grosser  Ein- 
schränkung richtig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eme  solche,  als  Vernunft- 
kritik  der  Bibel  oaer  dem  Inhalte  des  Kirchenglaubens  gegenüber,  von  den 
Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  geduldet  worden. 
Wenn  von  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  ^wird  so  geschieht  dies  immer  in  der 
Ueberzeugung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  Schrift  und  nicht  anderswie, 
eben  das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits  der  Inhalt  eines  fertigen 
Widerspruchs  gegen  das  Hergebrachte  war,  nie  mit  dem  Hintergedanken 
dass  künftige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahrheit  erst  finden  oder  sich 
ihr  nähern  solle.    Die  Geschichte  des  Kanons  hat  uns  schon  zur  Genüge 

C'jhrt  (§.  332.  334)  dass  das  materiale  Princip  der  Theologie,  der  objective 
alt  des  Evangeliums,  von  vorneherein  das  absolute  Kriterium  aller  Lehre, 
ja  der  Schrift  selbst  war. 

545.  Dem  'kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als 
Norm  das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunkt  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schrift  in  seiner 
ganzen  Schärfe  geltend  zu  machen,  sondern  auch  dem  Worte 
Gottes  wie  es  geschrieben  vorlag  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten  welche  ihm  bis  jetzt  waren  ver- 
weigert worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klarheit; 
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und  zureichende  Vollständigkeit  fiir  alles  was  dem  Menschen  zu 
wissen  Noth  thue.  Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr  zu  Statten, 
dass  in  den  zunächst  liegenden  Streitpunkten  die  richtige  Erklä- 
rung mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  neuen  Kirche  eng  ver- 
wachsen war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Princip 
der  Reformation  selbst  zum  nächsten  Gegenstande  des  theolo- 
gischen Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specielle 
dogmatische  Interesse  gab  der  Schrifterklärung  der  Reformatoren 
eine  gewisse  Einseitigkeit.  Sie  war  wesentlich  dogmatisch,  selbst 
da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von  hier  an, 
was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in  geringem 
Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theologischen  Schrifl- 
gebrauche  die  Rede. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diejenigen  Glaubenslehren  welche  von 
der  Reformation  in  den  Vordergrund  gesteUt  wurden,  die  anthropologischen 
und  soteriologischen ,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Natur  nach  das 
dogmatische  und  das  ethische  Element  des  Evangeliums  aufs  aUerinnigste 
verbanden.  Und  gerade  der  umstand,  dass  man  in  Betreff  der  rein  meta- 
physischen Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Kirchenversammlungen 
vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  bewenden  liess,  zeigt  am  deutlichsten  dass 
das  Heformationswerk  seine  Basis  und  QueUe  nicht  in  philosophischen  Be- 
strebungen, sondern  in  religiösen  Bedürfnissen  und  Trieben  hatte. 

Eben  so  vdchtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andre,  sonst  ganz  ausser- 
liehe  Umstand,  dass  von  Anbeginn  an  von  den  reformirenden  Toeologen  die 
Schriftauslegimg  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben  wiu*de,  nicht 
nur  auf  den  l^nzehi  häufiger,  gründlicher,  eindringUcher,  sondern  auch  in 
Büchern. 

Hierher  gehört  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  von  den  Affecttonihus  S.  S. 
wonmter  namentlich  die  inspiroHo  C^uch  des  Buchstabens,  Sp,  S.  audor 
prtncipaUs)y  die  per8picuit<i8  (wenigstens  finalis,  d.  h.  alles  dessen  was  zur 
Seligkeit  nothwendig),  und  die  sufficientia  (auctorüas  normativa  et  judicidUs) 
im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden  Stellen  der  symboL  Bücher 
8.  §.  332. 


546.  Aber  auch  die  Berufung  auf  die  Schrift  im  ausgespro- 
chenen Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  üeberheferung, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistlichen 
Wissenschaften  hätte  machen  müssen,  war  nur  grundsätzlich  eine 
vollkoonmen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überlieferten 
Form  ohne  weiteres  beibehaltnen  Schulbegriffe  war  so  überwiegend 
gross  und  betraf  so  wesentliche  Punkte  besonders  in  der  eigent- 
lichen Gottes-  und  Christuslehre,  dass  das  System,  reich  gesegnet 
mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand,  ehe  die  wieder- 
geborene exegetische  Kunst  nur  recht  angefangen  hatte  die  jun- 
gen Flügel  zu  versuchen.  Diese  war  noch  in  ilirer  Wiege,  als 
schon  eine  in  Bekenntnissschriften  niedergelegte  und  in  der  Folge 
sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel  sie  unter  ihre 
mütterliche  Zucht  und  Ruthe   nahm.     Allwo  sie  denn  auch  weit 
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über  die  nöthige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die  wahre  Aus- 
legung wurde  von  dem  Masse  des  wahren  Glaubens  abhängig 
gemacht. 

Wenn  das  eben  Gesagte  wie  eine  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zn  bemerken 
dass  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  des  P-rincips  der  Exegese  fliesst, 
welches  allerdings  nur  in  dem  Masse  seine  Befriedigung  findet  als  die  rein 
biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine  Bist,  de  la 
theol.  chr6t.  I.  i  ff.).  Das  Princip  irgend  einer  subjectiven  oder  Schuldog- 
matik  darf  dem  Historiker  nie  der  Massstab  seines  Unheils  über  den  Gang 
der  Schrifttheologie  werden.  Und  im  gegenwärtigen  Falle  wäre  ein  solches 
Verfahren  eben  so  undankbar  als  ungerecht. 

Form.  Conc.  Art.  2.  p.  655  s.  Rbg.:  hominem  —  üa  corruptum  esse  ut 
in  rebtts  spirituaiüms ,  q^iioe  ad  conversümem  et  salutem  nostram  spectant, 
natura  caecus  $it  et  veröum  Dei  praedicatum  neque  inteUigat  neque  inteüi- 
gere  possit  ....  donec  virtute  Sp.  S.  ....  ex  mera  gratia,  sine  omni  sua 
cooperatione  convertatwr  cett.  Ddraus  folgt  consequent  (Melanchton.  loci 
p.  369)  interpretatio  est  donum  piorum. 

Conf.  helv.  1536.  art.  2:  S.  S.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est  ut 
ipsa  interpres  sit  sui  caräatis  fideique  regula  moderante.  Conf.  helv. 
1566.  c.  2:  illam  duntaxat  S.  S.  interpretationem  pro  ort^odoxa  et  genuvna 
agnoscitnus  quae  ex  ipsis  est  petita  ocripturis  (ex  ingenio  ejus  Unguae  in 
qua  sunl  scriptae  secundum  circumstantias  item  expensae  ei  pro  ratione  lo- 
corum  similium,  plurium  et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  carita- 
tis  congruii  et  ad  gloriam  dei  hominumque  salutem  eximie  facit  Conf. 
Scot.  Art.  18:  {Scripturae)  interpretationem  neque  ad  privatam  neque  ad 
puhlicam  altquam  personam  pertinere  conßiemur  neque  ad  ecclesiam  aU- 
quam  ....  sed  jus  et  aucioritatem  hanc  esse  solius  Sp.  dei  per  quem  SS, 
titeris  SU7U  mandatae  cett.    Declar.  thorun.  p.  415  Aug. 

Matth.  Flacius  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theoretiker  der 
Protestanten  (Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t.  Fol.  u.  ö.)  Tract.  1.  reg.  3:  Sp. 
S.  est  auctor  simuJ  et  explicator  scripturae.  Reg.  9:  cum  convertimur  ad 
Christum  tum  toUitur  velamen  de  nostro  corde  et  eiiam  de  ipsa  Scr.  non 
solum  quia  üluminamur  spirituali  luce  sed  eiiam  quia  scopum  ei  argumentum 
totius  S.  S.  tenemus  nempe  ipsum  Dominum  Jesum  cum  sua  passione  et 
beneficiis.  Heg.  17:  Omnis  intellectus  ac  expositio  S.  S.  sit  analoga  fidei, 
mit  vorausgeschicktem  Versuch  einer  Aufzählung  der  Grundartikel  des  Glau- 
bens. Seine  Regeln  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraction  aus  der  beste- 
henden allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  angegebene  Verhält- 
niss  der  Exegese  zur  Dogmatik  sind  die  Abendmahlsstreitigkeiten. 

547.  Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung 
begonnen  hatte,  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse:  das  leere  und  spielende  Allegorisiren  kam  aus  der 
Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschaftlichem  Wege  die  Unzuläs- 
sigkeit desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  und 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfe- 
mitteln  für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentUch  im 
Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  gesucht 
werden  sollte,  galt  gerade  die  allegorische  offc  liir  die  einzig  an- 
nehmbare. So  war  die  grammatische  Interpretation  zwar 
dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grun(Uatz  und  btü&t/^^ 
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sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein  gleissendes  Gaukel- 
spiel der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte;  wo  sie  aber  der 
Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch  sie  derselben  zum 
Opfer  gebracht. 

Aus  Luther's  derben  Ausfällen  gegen  das  „  Affenspiel  ^  der  geistlichen 
Deutung  (Opp.  hal.  XXII.  1982)  spricht  religiöser  Unwille  über  die  ihm  ein- 
getrichterte Klosterwissenschaft;  aus  Melanchthon^s  ruhigen  Erörterungen 
(De  rhetorica  U.  ID.  Bas.  1519.  Elementa  rhetorices.  Vit.  1536)  logische 
Einsicht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen  klaren  Be- 
griff von  der  allegorischen  Auslegung,  die  sie  zugleich  bekämpften  und  übten. 

Das  Bedürfniss  überall  messianische  Beziehungen  zu  entdecken  beherrschte 
die  Exegese.  Flacius  1.  c.  p.  7:  finis  legis  est  Christus;  tue  solus  est  iüa 
margarita  aut  thesaurus  quem  si  in  hoc  agro  domini  invenimus  bene  sumus 
negotiaii.  Luther  ad  Gen.  16:  Grrammatica  non  debet  regere  res  sed  ser- 
vire  rebus.  Vgl.  dessen  Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  diesem  so  wie  in 
den  Psalmen,  und  der  Offenb.  Job.  kam  der  Buchstabe  nicht  zu  seinem 
Rechte.  Dagegen  wo  die  Kernfragen  der  Dogmatik  nicht  im  Vordergrunde 
standen,  namentlich  bei  Luther  selbst,  ein  nüchternes  und  unbefaneenes  exe- 

fetisches  Urtheil,  und  nicht  einmal  Abneigung  dagegen,  bei  Propheten  and 
ungern  „neben  Gold,  Silber  und  Edelstem  auch  Holz,  Stroh  und  Heu*  zu 
finden;  s.  Bretschneider,  Luther  an  unsre  Zeit.  1817.  J.  F.  Krause, 
Opusc.  p.  199  SS.  wo  freilich  ganz  einseitig  Luther  zum  Vorbild  der  moder- 
nen „rationellen'  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen  and 
die  hebr.  Geschichte,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft  st&rker 
als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  multiplici  sensu  bei  Flacius 
1.  c.  p.  •19  SS.  wo  der  Fall  vorgesehn  wird  dass  sensus  grammaticus  pugnat 
cum  Sana  doctrina  vel  adver satur  bonis  moribus;  ja  dass  verba  grammatice 
sumpta  nuUam  videntur  adferre  utilitatem  vel  si  cUiqua  apparet  longe  tarnen 
proveniret  uberior  ubi  interpretaüo  cUlegorica  ac^jungeretur. 

üebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
^ammatisch  -  theologische**  Auslegung  abziele;  jene  das  Verst&ndniss  der 
Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes  und  der 
zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  vermittelnd;  und  setzt  so,  mit  nicht 
zu  verkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  quadruplex  inteUigenOa  an  die 
Stelle  der  vormaligen. 


548.  Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  auch  die 
Methode  der  reformatorischen  Schrifterklärung  eine  andre  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in  den 
Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers  lioss 
es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes  Verhält- 
nisses bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dogmatischen 
und  ascetischen  Ausführungen  allerlei  theologische  Lehrstücke 
abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen,  dass  der  Pin- 
fluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend  -fuhlBar  machte 
und  der  überhand  nehmenden  scholastischen  Richtung  das  G^e- 
gengewicht  hielt;  in  letzterer  zu  bemerken,  dass  zwischen  Kanzel 
und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein  Unterschied  wahrzuneh- 
men war.    Man  hatte  sich  noch  nicht  überzeugt  dass  Kirche  und 
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Schule  so  sehr  verschiedne  Bedürfiiisse  hätten.  Zur  Charakteri* 
stik  der  Form  gehört  es  noch,  dass  die  Reformatoren,  grund- 
sätzlich der  üeberliefenmg  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht 
in  patristischen  Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonder- 
bare Selbsttäuschung  war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vier- 
zehn Jahrhunderten  ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar  an  die 
Predigt  der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser  Wahn 
selbst  nicht  ohne  Nutzen  fiir  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeiträume  dieser  Geschichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  und  homiletische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegetischen, 
als  in  dieser  Reformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier,  was  die  Lite- 
ratur betrifft,  auf  die  eigentlichen  Commentatoren  beschränken.  Unter  den 
Lutheranern  im  sechzehnten  Jh.  waren  die  bekanntesten: 

Mt.  Luther  (f  15^6)  Werke  ed.  Walch.  I  — IX.  Die  Ausgabe  von 
Irmischer  u.  A.  Erl.  1826  f.  worin  die  exeget.  Werke  besondere  Abthei- 
lungen bilden  ist  noch  unvoU endet.  Der  Form  nach  sind  es  indessen  nicht 
durchweg  eigentliche  Commentare,  bei  dem  sehr  überwiegend  dogmatisch- 
praktischen Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Galat  etc.)  s.  um.  y.  d.  Hardt, 
Nervosus  Lutheri  in  SS.  commentarius.  Heimst.  1708.  J.  F.  Krause,  Opp. 
p.  242.  Ihm  wurde  sonst  auch  die  zu  Wittenb.  1529.  Fol.  gedruckte  latein. 
BU.  (eigentlich  nur  Pent.,  Jos.,  Jud.,  Regg.  u.  N.  T.)  zugeschrieben,  deren 
wsihrer  Verfasser  unbekannt  geblieben  ist  s.  Masch  U.  3.  p.  32ö.  Unsch. 
Nachr.  1736.  8.  746.  1737.  S.  630.  Monographien  von  L.  C.  Bloss,  1717. 
J.  H.  Schuster,  1750.  J.  G.  Walter,  1762.  J.  C.  Öertram,  in  der 
deutschen  Ausg.  von  R.  Simon.  111.  575  ff.  —  Ueberhaupt  ist  Luther  nicht' 
der  Form  sondern  dem  Geiste  nach  der  Restaurator  des  Bibelstudiums  ge- 
worden. Vgl.  J.  G.  Pfeifer,  De  revocato  in  acad.  ehr.  per  L.  studio  bibl. 
J.  1740.    A.  M.  Runge,  De  L.  ss.  11.  interprete.   Vit  1770. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  über  Matth.  u.  mehrere  Epp.  einzeln,  mehr 
schohenartig  und  mit  massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Bekannt  ist  dass 
seine  berühmten  Loci  aus  exeget  Studien  über  den  Römerbrief  erwuchsen. 
Opp.  Vit  1601.  4  t  Fol.  s.  G.  T.  Strobel,  Melanchthon's  Verdienste  um 
die  h.  S.  Altd.  1773.  Casp.  Cruciger  über  Joh.  u.  Rom.  Vit  1640  f. 
einzeln.  J.  Bugenhagen  (f  1558)  Psahnen,  Ap.-Gesch.,  paul.  BB.  einzeln 
seit  1524.  Justus  Jonas  (f  1555)  Ap.-Gesch.  Nur.  1524.  SänuntUch  zu 
Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  sämmtl.  BB.  des  A.  und  N.  T. 
einzeln.  Opp.  Tub.  1575  ss.  8  t  Fol.  Victorin  Strigel  zu  Leipzig 
(t  1569)  Schoüen  (Hypomnemata)  über  die  Bibel.  (N.  T.  L.  1565)  für 
seine  eigenthümlii^hen  Ansichten,  s.  J.  C.  T.  Otto  de  V.  Strigelio.  Jen. 
1843.  Matth.  Flacius  (§.  546),  Glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570. 
Fol.  mit  antisynergistischer  Polemik.  Joach.  Camerarius  zu  Leipzig 
(f  1574)  Notatio  figurarum  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  ^  t  4. 
einfach  grammatisch.    Vgl.  A.  W.  Ernesti,  De  Ich.  Camerario.  L.  1774. 

Nie.  Eemming  Über  die  Epp.  (L.  1572)  als  Kryptocalvinist  verdächtig. 

549.  Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen. 
Zuständen  gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwester- 
kirchen, wie  sehr  sie  auch  eine  missverstandne  Leidenschaftlich- 
keit trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  Schrifterklärung  und 
des  Schriftgebrauchs  haben.  Doch  zeigen  sich  auch  bemerkens- 
werthe  Verschiedenheiten  zwischen  denselben.    MögUch  ist's.,  dAft& 

Eeaac    N.  T.    9t6  Aufl.  ^^ 
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die  von  Zwingli  ausgegangne  Bewegung,  wenn  sie  ihrem  er- 
sten Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängigere  Wis- 
senschaft geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Calvinismus 
hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vorurtheil  gerin- 
gern Einüuss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  haben  als  das  Luther- 
thum.  Dies  mag  wesentlich  davon  heiTühren,  dass  zwischen  den 
sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein  organischer  Zu- 
sammenhang, also  auch  zwischen  ihrem  Lehrern  keine  Soli- 
darität Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die  Theologie 
überhaupt  auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und  fast  von 
Einem  Manne  ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je  mehr  mit 
eifersüchtig -argwöhnischer  Kleinmeisterei  gehütet  wurde,  konnte 
hier  der  verschiedne  Geist  der  Völker,  Sprachen  und  Schulen 
sich  bedeutend  freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigsten  aber  wirkte  für  die  freiere  Entwicklang  der  exeget 
Wissenschaft  unter  den  Reformirten  zunächst  das  Beispiel  Calvin's  selDst, 
ohne  alle  Frage  des  grössten  Exegeten  des  Jahrhunderts,  später  aber  die 
umfassendem  philologischen  und  archäologischen  Studien  der  Holländer, 
Engländer  und  Franzosen. 

Fz.  Lambert  von  Avignon  (f  1530)  über  die  vier  BB.  der  Könige,  kL 
Propheten,  Hoheslied,  Lucas,  Ap.- Gesch.  u.  Apoc.  einzeln  meist  zu  Strassb. 
1525  ff.  mit  Hinneigung  zu  Zwingli'schen  Ansichten,    s.  J.  W.  Baum,.  Frans 
,    Lambert   Str.  1840. 

ü.  Zwingli  (t  1531)  über  Gen.,  Exod.,  Ps.,  Jes.,  Jer.,  die  Ew.  a.  einige 
Epp.  (Opp.  Tig.  1545.  4  t.  Fol.  ed.  Schuler  et  Schulthess.  1828  88. 
St.  8.)  J.  Oecolampadius  zu  Basel  (t  IWI)  über  die  Propheten,  Matth., 
Joh.,  Rom.,  Hebr.  1526  ff.  einzeln.  Mt  Butzer  (Bucer,  Aretius  Fe- 
linus  t  1551)  zu  Strassburg,  Ew.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527.  2  t.  8.  Bas. 
1562.  Fol.  Wlf.  Fabr.  Capito  (Koepffel)  zu  Strassburg  (t  1541)  Dictau 
über  Genes.,  Propk,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln,  s.  J.  C.  Hof  fet, 
Esquisse  biogr.  sur  Capiton.  Str.  1850.  Conr.  Pellicanus  (Kürschner, 
von  Ruffach  f  1&Ö6)  zu  Zürich,  über  den  grössten  Theil  der  Bibel,  Verfasser 
der  ersten  hebr.  Grammatik  unter  den  Christen.  (Opp.  Tig.  1532  ss.  7  t 
Fol.)  Mit  Leo  Judac,  Th.  Bibliander  u.  A.  Verfesser  der  Züricher 
latein.  Bibelübers.  von  1543.    Vgl.  §.  472. 

J.  Calvin  (f  1564)  Comment.  über  das  N.  T.  ausser  der  Apoc  und  die 
wichtigem  Bücher  des  A.  T.  Psalmen,  Genesis,  Propheten.  1539  ff.  einzeln. 
(Opp.  Amst.  1671.  9  t.  Fol.);  von  vielen  seiner  Commentt  hat  man  auch 
gleichzeitige  französische  Ausgaben.  Neue  Handausgabe  N.  T.  u.  Psalmen. 
Hall.  u.  Berl.  9  t.  8.  1831  ff.  französisch  N.  T.  1854.  4  t.  Vgl.  ausser  s. 
Biographen  Tholuck,  Die  Verdienste  Calvin's  als  Ausleger  der  h.  S.  in  s. 
vermischten  Sehr.  Th.  H.  Ed.  Reuss,  Calvin  considei^  comme  exegete. 
(Revue  VI.  223.)  D.  G.  Escher,  De  Calvino  11.  N.  T.  historicorum  inter- 
prete.   Tny.  1840.    A.  Vesson,  Calvin  ex6gHe.  Mont  1855. 

H.   BuUinger  (f  1575)  zu  Zürich,  über  das  ganze  N.  T.     Tig.  1664. 

Fol.    vorher   einzeln.     Wf.  Musculus   zu  Bern   (f   1563)    über  Genesis, 

Matth.,  Job.,  Paulus.    Bas.  1548  ff.    einzeln.     Von  einigen  zu  den  Luthe- 
ranern gezählt 

Seb.  Chastillon  (Castalio)  aus  Savoycn  (f  1563)  latein.  Uebers.  durch 
affectirte  klassische  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  achtzehnte  Jli. 
sehr  oft  wiedergedruckt)  mit  Anmerkk.  Vgl.  §.  487.  Augn.  Mariorat  zu 
Paris  et  1^62)  N.  T.  catholica  ezpoaitio  eccleaiastica.  P.  1561 1   (ebenso 
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Gen.,  Psalm.,  Jes.)  eine  protest.  Catene.  s.  C.  D.  Eromayer.  Etüde  bot 
A.  Mario  rat.  Str.  1851.  TheoideB^ze  (t  1Ö05)  latein.  Uebers.  und 
Anmerkk.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.  (§.  403).  s.  J.  W.  Baum,  Th.  Beza. 
L.  1843  ff.   Th.  1.  2. 


550.  Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklärung  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunkt 
der  biblischen  Schriftsteller,  besonders  in  der  Auslegung  des  Alten 
Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  lutherischen  darauf  aus, 
von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evangelische 
Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch,  letzteres 
nicht  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie  gegen  die 
allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich  die  typische 
Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung  Israels  in  stei- 
gendem Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft  alles  andere 
überwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und  Deutschen  lange 
feiSt  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt;  Holländer,  Engländer 
und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die  Reihe,  nirgends  ohne 
eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  fiir  die  Wissenschaft. 

Auch  waren  Calvin  und  seine  Nachfolger  den  Lutheranern  nicht  am  wenig- 
sten anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlung  vieler  gangbaren  besonders 
messianischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunäcät  historisch  aus- 
gelegt und  allenfaüs  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  aus  Accommo- 
dation  auf  Christus  bezogen  wurden,  s.  A^g*  Hunnius,  Calvinus  judaizans. 
Vit  1593.  und  noch  mehrere  folgende  polem.  Schriften  (dagegea  D.  Pareus 
zu  Heidelberg,  s.  das  Nähere  bei  Buddeus,  Isag.  1062).  Ric.  Monta- 
cutii  Origg.  eccl.  I.  310:  Calvinus  tela  manibus  aihletarum  pro  divinüate 
Christi  expositionibus  suis  excutere  non  injuria  inierdum  aicitur.  J.  F. 
Mayer,  Bibl.  bibl.  1709.  p.  85.  Noch  Walch  Bibl.  theoL  IV.  413  sagt 
ohne  weiteres:  C.  oracula  de  trinitate  et  messia  ad  mentem  Jud.  et  Socin, 
exposuit. 


551.  In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifter- 
kläi-ung  im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Rich- 
tung des  Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  noth- 
wendig  hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  un- 
bekannten Freiheit  fiihren  müssen.  Natürhch  brachte  hier  die 
Macht  der  Umstände  und  das  Bedürihiss  der  Polemik  ähnüche 
Methoden  auf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien 
galten.  Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung  ftir  die 
Väter,  grundsätzüch  nicht  geläugnet,  wohl  selbst  empfohlen,  aber 
viel  seltner  wirklich  gesucht  und  studirt,  und  kam  aul*  die  Dauer 
in  das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  kathoUsche 
Theorie,  welche  den  Besitz  des  belügen  Geistes,  des  einzigen  be- 
fugten Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem 
Anscheine  nach  der  Wissenschaft  des  Einzelnen  viel  strengere 
Fesseln  an  als  die  protestantische.     In  der  That  aber  war  hier 
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kein  Unterschied.  Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  we- 
niger zahlreichen  Punkten  worüber  sich  noch  keine  Orthodoxie 
gebildet  hatte,  unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesent- 
lichen, und  die  Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Zeiträume  nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  sondern 
lediglich  nach  ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Ausleger  sind  wenigstens  ebenso  zahlreich  als  ihre  Geg- 
ner, haben  aber  wenig  eigenthümliches  und  hängen  noch  sehr  Yon  ihren 
Vorgängern  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  besonders  bei  den  Jesuiten, 
ersetzten  ihnen  was  die  larcbliche  Autorität  an  freier  Bewegung  nehmen 
mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  GefEÜlir  von  den  ihrigen  verketzert 
zu  werden,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (Santes 
Pagninus,  Dominicaner  zu  Lucca,  Isagogae  ad  mysticos  S.  S.  sensus  11. 
XVIII.  Col.  1540.  Fol.  Sixti  Senensis  bibl.  s.  1.  III.)  war  fOr  die  Pol^nik 
unbrauchbar  und  blieb  aus  Mangel  an  Müsse  fast  ohne  Praxis. 

Im  Beformationszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  Exe- 

Seten  etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte^  darunter 
ie  Pariser  Iheologen:  J.  Gagney,  Scholien  über  das  N.  T.  (P.  1539  u.  ö.) 
nach  Oecumenius:  J.  Arboreus,  über  Salomo,  Ew.,  Paulus  zus.  P.  1551. 
8  t  Fol.  Cl.  d'Espence,  üeber  die  Pastoralbriefe.  P.  1661.  mit  anti- 
römischen Excursen  über  die  Disciplin;  Cl.  Guilliaud,  Collationes  über 
Joh.  und  Paulus.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz.  Vatablus  (Watebled  oder 
Gastebled  f  1547)  gelehrte  Anmerkk.  zum  A.  T.  auch  von  Protestanten  ge- 
schätzt und  in  die  Oritici  sacri  (§.  546)  aufgenommen. 

Ebendas.  die  Anmerkk.  welche  Isid.  Clarius,  Benedictiner  zu  Brescia 
(t  1555),  seiner  verbesserten  latein.  üebers.  beifügte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscanem  thaten  sich  hervor  unter  Andern:  Jo.  Perus, 
üeber  bist.  BB.  des  A.  T.,  Matth.,  Joh.,  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz.  Titel - 
mann,  Paraphrastische  Elucidationes  über  die  poet.  BB.  des  A.  T.  und  die 
meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedruckt;  Nie.  Zeger  von 
Löwen,  Scholia  in  N.  T.   Col.  1553. 

Gegen  Cajetanus  schrieben  Ambr.  Gatharinus  (d.  i.  Lancelot 
Polit),  über  die  Epp.  Rom  1546  u.  ö.  Dom.  de  Soto,  über  R(kner. 
Antw.  1550.  Ueber  dieselbe  Ep.  Jac.  Sadolet,  Cardinal  u.  Bischof  von  Car- 
pentras,  Lyon  1536.  mit  antiaugustinischer  Polemik. 

552.  Die  Bestimmungen  des  tridentinischen  Conciliums 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schlim- 
men, in  die  katholische  Schrifterklärung.  Diese  Versammlung 
hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon  längst 
geltenden  Grundsätzen  fest  und  fülirte  keine  neuen  Beschnin- 
kungen  ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männighch  zum  Be- 
wusstsein.  Was  übrigens  für  die  EinheUigkeit  der  katholischen 
Theologen  eben  so  viel  wii'kte  als  alle  Decrete  es  thun  konnten, 
das  war  die  Nothwendigkeit  zusammehzustehn  und  des  Anfiangs 
zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich  zu  er- 
wehren. Das  überhandnehmende  Gezänk  zwischen  den  prote- 
stantischen Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn  noch 
mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass  die  Ketzer, 
indem   sie   den   einzigen 'sichern  Führer   verlasaen   hätten,    nuu 
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ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine  Zeit  wo  man 
den  Streit  mit  andern  Waflfen  als  denen  des  Geistes  ausfocht 
und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische  Gründe  zu- 
rückgingen. Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Lagern  und  es 
ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scholastik  ihr 
mehr  geschadet  hat. 

Concil.  trident.  Sess.  IV.  (§.  482)  ....  decemit  ut  nemo  suae  prudentiae 
innioctM  in  rebus  fidei  et  morum  ....  S,  S.  ad  8uos  senetis  contorpien$, 
contra  eum  Senium  quem  tenuit  et  tenet  eancta  mater  Ecdesia,  cujus  est 
judicare  de  vero  sensu  et  int&pretatione  ss.  8S.,  aut  etiam  contra  unam" 
mem  consensum  Patrum,  ipsam  S.  S.  interpretari  audeat.  .... 

Dieses  Beeret  bildet  die  Grundlage  aller  spätem  katholischen  Hermeneutik. 
Rob.  Bellarminus,  Cardinal  und  Jesuit  (f  1621),  De  verbo  Dei  11.  IV. 
(Opp.  Col.  1620.  t.  1);  Jac.  Gretser  (Jesuit  zu  Ingolstadt  t  1624), 
Unde  scis  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et  legitimum  S.  sensum?  (Opp.  Ra- 
tisb.  1736.  t  8);  J.  Martianay,  franz.  Benedictiner  (f  1717),  Trait6  m^ 
thodique  ou  mani^re  d'expliquer  TEcriture.  P.  1704.  und  Methode  sacr^ 
pour  expliqucr  l'Ecr.  P.  1716.  Augn.  Calmet,  Benedictiner  und  Abt  zu 
Senones  in  den  Vogesen  (t  1^57),  Biblioth^que  sacr^e.  P.  1722.  in  der  Ein- 
leitung. Mt.  Gerbert,  Benedictiner  zu  St  Blasien  auf  dem  Schwarz wald, 
Principia  theol.  exegeticae.  1757.  Der  mystische  Sinn  wird  immer  statuirt 
aber  nicht  als  zum  Beweis  sondern  zur  Erbauung  dienlich,  selbst  möglicher 
Weise  als  nicht  beabsichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren  Werke, 
oft  wiedergedruckt,  im  siebenzehnten  Jh.  alle  andern  verdunkelten;  unter  ihnen 
der  Portugiese  Emm.  Sa  (f  1596)  kurze  Notationes  in  totam  S.  S.  Ant 
1598.  vorher  bes.  Scholia  in  Ew.;  die  Spanier  J.  Maldonato  (f  1583) 
über  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst  einzeln,  zus.  P.  1643  besonders 
aber  Comm.  in  IV.  evv.  Pont-&-Mousson  1696.  2  t  Fol.  und  sehr  oft;  noch 
Mainz  1840  ff.;  Alph.  Salmer o  (f  1&97),  Commentaria  ad  bist,  evange- 
licam,  Madr.  1597  ss.  16 1.  Fol.  wovon  die  fünf  letzten  über  Act.,  Epp.  und 
Apoc.  gehn;  J.  Maria  na  (f  1624),  Schoha  brevia  in  V.  et  N.  T.  Madr. 
1619;  Ant.  de  Escobar  y  Mendoza  (t  1669),  V.  et  N.  T.  liter.  et  mo- 
ral.  comm.  illustr.  Lyon  1652.  9  t.  Fol.;  die  Niederländer  W.  Est  (t  1613), 
eine  geschätzte  Auslegung  der  Epp.  im  augustinischen  Sinne,  Douay  1614. 
Fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  ff.;  Fz.  Lucas  von  Brügge  (f  1629) 
über  die  Ew.  Antw.  1606;  Jac.  Tirinus  (t  1636)  über  die  ganze  Bibel, 
Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3  t.  Fol.;  Com.  von 
Stein  (a  Lapide  f  1637)  eine  weitläufige  Compilation  über  die  ganze  Bibel, 
ausser  Job.  und  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zus.  Antw.  1664.  10  t.  Fol.  u.  ö. 
voll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H.  Goetz,  De  Com.  a  Lapide  commen- 
tariis.  L.  1699);  der  ItaUener  J.  St.  Menochius  (t  1655),  Brevis  expo- 
sitio  sensus  lit  totius  Scr.  ex  optimis  auctoribus  coüecta.  Col.  1630.  3  t.  Fol. 

Das  bedeutendste  (namentlich  Lyra,  Sa,  Tirinus,  Est>  Menochius, 
Gagney)  zusammengestellt  in  J.  de  la  Haye,  Biblia  magna.  P.  1643.  5  t. 
Fol.    Biblia  maxima.   P.  1660.   19  t  Fol. 

In  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  sind  die  bekanntesten  die  Je- 
suiten J.  Hardouin  (f  1729),  Comm.  in  N.  T.  Hag.  1741.  Fol.  und  Is. 
Jos.  Berruyer,  Hist  du  peuple  de  Dieu.  P.  1728  ss.  13  t.  u.  ö.  jener 
paradox  (§.  49),  dieser  abenteuerlich  und  anstössig.  Vorzüglich  aber  des 
obengenannten  Dom  Calmet  Comm.  litt^ral  sur  la  bible.  P.  1707  ss.  23  t 
4.  Oder  1724  ss.  8  t.  Fol.  auch  latein.,  mit  vielen  auch  bes.  gesammelten 
Excursen,  letztere  deutsch:  C.  bibl.  üntersudiungen  mit  Anmerkk.  von  J.  li, 
V.  Mosheim,  Brem.  1744.  6  t.  8. 
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553.  Denn  auch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  protestan- 
tische Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
ein  unwiderstehliches  Bedüi'fhiss  nach  Stabilität  eingedrungen. 
Die  Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Revolution  auf 
dem  Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner 
gemessen,  deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  Dort- 
rechter Beschlüssen,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Sclirifterklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  liir  geschlossen  und  vergnügten  sicTi  eine  lange  Weile  daran 
ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegrifife  mit  Hilfe  einer  verschol- 
lenen Dialektik  die  nöthige  wissenschaftUche  Form  zu  geben. 
Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke,  vollen- 
dete^ reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme  mehr  und 
mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfremdeude,  die  Bibel 
dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Bei  der  Beurtheilung  dieser  vorläufigen  Resultate  der  Reformation  darf 
man  ja  nicht  bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  dieselbe  von  ihrem  natOr- 
liehen  Wege  abgewichen  sei  oder  Rückschritte  gemacht  habe.  Sie  war  von 
Anfang,  mit  und  ohne  Zuthun  ihrer  Förderer,  in  das  Geleise  der  kirchlichen 
und  staatlichen,  also  gesellschaftlichen  Dinge  geleitet  worden;  ihre  Confes- 
sionen  nicht  individuelle  Manifestationen  des  theolog.  Geistes  sondern  Ur- 
kunden neuer  grosser  Organismen,  und  so  die  Dogmatik  selbst  ein  Element 
des  öffentlichen  Yereinslebens,  nur  ein  viel  lebendigeres  als  je  in  der  katho- 
lischen Kirche.  Der  Einzelne  mochte  Qber  das  gegebene  Officielle  reflectiren ; 
es  war  nicht  ein  neutrales  Gebiet  zu  seiner  Yenügung. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind :  Wfg.  Frantz  zu  Wittenberg  (flß^S), 
Tractatus  theol.  de  interpr.  maxime  legitima  1619;  angeblich  für  rein  gram- 
matische Auslegung,  in  der  That  meist  anticalvinistisdie  Polemik;  J.  Ger- 
hard zu  Jena  (f  1637)  in  seinen  Locis  theol.  1622.» 9  t  Fol.  ed.  Cotta. 
Tub.  1762  SS.  20 1  4.  auch  eine  besondere  Schrift  De  legitima  S.  S.  in- 
terpr. Jen,  1610;  Sal.  Glass  ebendas.  (t  1666)  Philologia  sacra.  1623  u.  ö. 
(noch  1776  — 1796  durch  Dathe  und  Bauer,  his  temporibus  acconmio- 
data)  enthält  ausser  der  Hermeneutik  auch  eine  Grammatik,  Rhetorik  and 
Logik  der  h.  8.  und  statuirt  senstnn  duplicenif  lü.  et  mysticum,  erstem  orio- 
rem  natura  et  ordine,  letztem  priarem  dignitcUe,  darunter  AUegorien,  Typen 
und  Parabeln  begreifend;  J.  Crd.  Dannhawer  zu  Strassburg  (f  1666)j 
Idea  boni  interpretis  et  malitiosi  calumniatoris.  1642.  (wo  die  Bibel  bei 
Aristoteles  zur  Schule  geht),  und  Hermeneutica  sacra.  1654;  A.  Pfeiffer 
zu  Lübeck  (f  1698),  Hermeneutica  sacra.  1684,  und  Thesaums  hermeneut. 
1704.  J.  Olearius,  Elementa  herm.  s.  L.  1699.  Adm.  Erdm.  Miras, 
Fragen  aus  der  Herm.  sacra.   Dr.  1712. 

unter  den  Reformirten  ist  der  bekannteste  And.  Rivet  zu  Leyden 
(t  1651),  Isagoge  ad  S.  S.  (§.  17)  cap.  14  ff. 


554.  Die  theologische  Exegese,  welche  so  treffiche  Dienste 
geleistet  hatte  als  es  galt  den  Grundgedanken  der  Reformation 
gegen  den  Katholicismus  zu  vertheidigen ,  sank  jetzt,  wo  es  sich 
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um  scholastische  Subtilitäten  handelte,  zu  einer  blossen  Kennt- 
niss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese  wurden 
nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenommen;  ihre 
Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptstück  zur  Lehre,  und  es  galt 
ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  möglichst  grossen 
Anzahl  andrer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung  abzugewinnen 
wusste.  Die  Menge  der  also  officiell  erklärten  Stücke  wurde 
immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  sjrmbolischen  Glaubens 
wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  dienende  Auslegimg 
wurde  viel  unveränderhcher  noch  als  selbst  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  heihgen  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  klingt  wie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefiunien,  ward  eine  unantast- 
bare Regel  und  Reliquie. 

Gli.  Jac.  Planck,  (beschichte  der  protcst  Theologie  von  der  Goncordien- 
formel  bis  in  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Gott  1831.  A.  Tho- 
luck,  Der  Geist  der  luther.  Theologen  Wittenbergs  im  siebzehnten  Jh. 
Hamb.  1852. 

Während  die  Einen  das  Verzeichniss  der  Dicta  probantia  zu  vervollst&n- 
digen  suchten,  gingen  Andre  darauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen  we- 
nigen zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  irgend 
einen  Lo<ms  geofienbart  hatte  und  zwar  mit  allem  seinem  scholastischen 
Zubehör.  Das  berühmteste  Kunststück  dieser  Art  ist  Seb.  Schmidt's  (zu 
Strassburg  t  1696)  Collegium  biblicum  prius  (V.  T.)  et  posterius  (N.  T.). 
Arg.  1671  u.  ö.  2  t.  4.    I^  A.  T.  war  dabei  so  zureichend  als  das  Neue. 

umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System  wieder- 
zufinden: J.  H.  Majus  (zu  Giessen  f  1719),  Theologia  jeremiana.  1696; 
Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Jobi  theologia  evangelica.  1687; 
J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostok  (f  1659),  Synopsis  theol.  Zacha- 
rianae.  1637;  Blth.  Bebel  zu  Strassburg,  Theologia  Danielis ;  Joannis  Bapt. 
•  ex  Matth.  3,  2;  Joannaea  ex  Ev.  20,  31.  1683  f.  G.  H.  Goetze  zu  Lübeck 
(t  1728),  Theologia  Elisabethae  ex  Luc.  1,  41  ss.  1706.  F.  Woken,  Epi- 
tome  theol.  ex  ep.  ad  Titum  collecta.  L.  1727  u.  A.  m.  Auch  (V.  E. 
Loescher)  Entwurf  einer  vollst  Jesus  -  Theologie  (soll  heissen  Theol.  Jesu) 
Unsch.  Nachr.  1711  —  1713.  passim.  J.  Deutschmann  zu  Wittenberg 
(t  1706),  Theologia  primi  theologi  Adami  vere  lutherani.   Vit.  1689. 

üeber  die  Veränderungen  welche  mit  dem  Inspirationsbegriff  Yorgingen 
vgl.  Tholuck  1.  c.   S.  253  f.  —  Luther's  gangbarer  Name  M  egal  an  der. 

555.  Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die 
Bedeutung  dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  wissenschaftlich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fertig 
zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort  gegen 
Päbstler  und  Calvinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie  etwas  der 
Art  fanden,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunst  pariren 
könnte.  Die  Polemik  war  kleinlich,  lauernd  und  geistlos.  Mit 
steigender  Strenge  des  InspirationsbegriflFs,  der  zuletzt  auf  Vocal- 
punkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde,  paarte  sich  einseitige 
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Ueberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  zunehmenden 
Schwäche  des  historischen  Bhcks  eine  auffallende  Unsicherheit  in 
den  Begriffen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang  verderbte 
auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissenschaft  suchte 
sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr  zu  finden  war, 
und  tractirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lächeriichen  Apparat 
einer  pedantischen  Gelehrsamkeit. 

Die  bekannten!  Namen  aus^  grosser  Menge  sind  unter  den  Lutheranern: 
Mt.  Chemnitz  zu  Braunschweig  (f  1586),  Eyangelienharmonie  mit  Gom- 
mentar  und  polem.  Excursen,  fortgesetzt  von  Polyc.  Leyser  zu  Dtesden 
(t  1610),  Ton  welchem  auch  eine  Analysis  theol.  et  scholastica  Ober  Galat. 
(L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  553);  zuerst  stückweise,  zus. 
Hamb.  1658.  Fol.  u.  0.  Von  letzterm  u.  a.  eine  Reihe  Bearbeitungen  ein- 
zelner Epp.  in  ^porismatischer**  (didaktische  Resultate  abstrahirender)  Ma- 
nier, Jen.  1641  ff. 

Nie.  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592)  über  Gen.,  Ps.,  Proph.  u.  Paulos, 
einzeln,  mit  Locis  communibns.  Dav.  Chytraeus  zu  Rostock  (f  1600), 
über  bist.  BB.  des  A.  T.,  einige  Proph.,  Matth.,  Past-Br.,  Römer  und  Apok. 
Opp.  exeg.  Vit  1590.  2  t.  Fol.  Aeg.  Hunnius  zu  Wittenberg  (f!  Io03) 
fing  einen  Commentar  an  über  das  ganze  N.  T.,  von  dem  aber  nur  Matth^ 
Joh.,  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcularius  Ap.- Gesch., 
J.  Winckelmann's  Marc,  Luc,  Jac.,  Pet.  u.  Ap.  herausgegeben  und  ver- 
vollständigt von  J.  H.  Feustking  u.  d  T.  Thesaurus  evangelicus  .  .  .  . 
apostolicus.   Vit.  1706.   2  t.   Fol. 

F.  Balduin  zu  Wittenberg  (f  1627)  unter  andern  über  die  paulin.  Epp. 
zuerst  einzeln,  zus.  1614  u.  ö.  in  quo  mtMpUces  commonefactiones  e  textu 
eruuntur  tum  variis  quaesit.  cantröversis  fundamenta  sanae  doctrinae  mon- 
strantur;  Erasm.  Schmid  ebendas.  (t  1637).  Opus  sacrum  üebers.  und 
Anm.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  Fol.  J.  G.  Dorsch  {§.  554),  Comm.  über  Evy. 
Und  mehrere  Epp.  mit  HypomnemtUibus  apoddctico  -  aJndlutico  -  exegeticis. 
Gf.  Olearius  zu  Halle  (t  1715),  Biblia  tjieoretico- practica.  1676.  Mt 
Geier  zu  Leipzig  und  Dresden  (t  1680),  Commentar  über  Ps.,  Prov., 
Koh.,  Dan. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (t  1688),  Biblia  illustrata,  eine  (zumeist 

fegen  Grotius)  polemische  Catene,  der  Inbeifriff  der  luth.  Bibelwissenschaft, 
•rkf.  1672.  4t.  Fol.  Seb.  Schmidt  (§.  554),  über  Gen.,  bist  BB.  des 
A.  T.,  Job.,  Jes.,  Jer.,  Job.,  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel 
(1696  u.  ö.)  in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpretation 
sich  naiv  und  bündig  resumirt.  Ein  interessantes  Judicium  der  Strassburger 
Facultät  über  dieselbe  steht  in  Clodius'  Ausgabe,  1740. 

Fast  officielles  Ansehn  hatte:  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog  Elmst's 
zu  Sachsen  erklärt  durch  etliche  reine  Theolos^en  (unter  denen  J.  Ger- 
hard, J.  Maior,  M.  Dilherr,  S.  Glass  und  and^e  Jenenser).  Nümb. 
1641.  Fol.  u.  ö.,  die  sogen.  Weimarer  Bibel^  mehr  populär  als  gelehrt.  T. 
Dassov,  De  s.  codicis  interpretibus  vinariensibus.  Vit.  1694.  J.  W.  Schnei- 
der, De  bibl.  vinar.  memoria  seculari.  Jen.  1741.  Unsch.  Nachr.  1704.  S. 
398.    1708.   S.  103.    1714.   S.  553.    1744.    S.  411. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.  Calixtus  zu  Helm- 
stedt (t  1656),  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie,  als  Commentator  un- 
wichtig (Scholae  propheticae,  Ap.- Gesch.,  Rom.,  Cor.  u.  s.  w.  meist  posthume 
CoUcgienhefte).  s.  E.  Henke,  G.  Calixtus.  1863.  L  271. 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Literatur  der  akademischen  Disserta- 
tionen, von  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  frehOren,  da  sie  auf  den 
Grund  irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.    Am  liebsten 
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wählte  man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lauteten 
und  legte  sie  zurecht  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als  in  grossem 
Werken,  auf  einigen  Universitäten  z.  B.  Tübingen  und  Strassburg,  bis  weit 
über  die  Mitte  des  achtzehnten  Jh.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich,  in  der 
geschmacklosesten  Weise,  mit  biblisch -pchäologischen  Mnutien  (§.  565). 

Von  den  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils  unter 
andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmatischen  Aus- 
legern gehören  J.  Piscator  zu  Herbom  (t  1625),  über  die  ganze  Bibel, 
einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  Fol.  s.  Steubing  in  Dlgen's  ZS.  1841.  IV.; 
D.  Tossanus  (Toussaint)  zu  Hanau  (t  1629),  über  das  N.  T.  1604.  Dav. 
Pareus  zu  Heidelberg  (f  1622),  viele  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf. 
1628.  Mos.  Amyraut  zu  Saumur  (t  1664),  über  Ps.,  Job.,  Ap.-Öesch.  s. 
C.  E.  Saigey,  M.  Amyraut.  Str.  1849.  und  in  der  Strassb.  Revue.  V.  178. 
Fz.  Gomarus  zu  Leyden  (f  1641),  über  die  Ew.  u.  s.  w.  Opp.  Amst.  1644. 
3  t.  Fol.    J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (t  1697),  Exerdtt.  biblicae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (f  1718),  über  Eph.  u.  Col.  1715.  eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Utrecht  u.  Bremen  (t  1729),  über  Johannes. 
1724.  3  t.  4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus,  bei  einer  ungemflthlich  ana- 
lytischen Form. 


556.  Es  war  also  überall  derselbe  Frohndienst  der  Exegese 
unter  der  Schuldogmatik ,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkür  derselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich  am 
meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten  Chri- 
stenthume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie  woll- 
ten das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System  nicht 
missen,  und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  Uebereinstim- 
mung  der  Schrift  und  der  Vernunft,  übten  aber  die  Auslegung 
einseitig  in  der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast  unab- 
hängig von  ihr  aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je  mehr 
diese  sich  in  wesentlichen  Stücken  von  der  apostoUschen  Predigt 
entfernten,  desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte.  Ihre 
Exegese  erscheint  an  manchem  Orte  als  die  Frucht  einer  unbe- 
greiflichen Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück,  aber 
es  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur  eben 
durch  ihr  Festhalten  am  traditionellen  Kirchenglanben,  nicht  aber 
durch  ihre  innere  principielle  Wahrheit,  vor  gleich  auffallenden, 
wenn  auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführungen  geschützt  war. 

Eine  hermeneutische  Theorie  ist  von  dieser  Partei  nirgends  aufgestellt 
Im  allgemeinen  bekennt  sie  die  protestantischen  Grundsätze  vom  gramma- 
tischen einfachen  Schriftsinn,  zugleich  aber  einen  freiem  Inspi^tionsbegriff, 
ist  sehr  freigebig  mit  Tropen  und  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodatioiifh 
theorie  mit  völliger  Hintansetzung  des  A.  T. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptftihrer  der  Partei  gesammelt 
als  Bibliothcca  fratrum  Polonorum  quos  unitarios  vocant.    Irenopoh.  (Amst) 

Sost  ann.  1656.  8  t  Fol.  Darin:  Faustus  Socinus  aus  Siena  (f  1604), 
»e  S.  S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  mehrere  dogmatisch  wichtige 
Stücke  bes.  des  Johannes;  J.  Grell  aus  Frauken  (f  1633),  über  die  meisten 
BB.  des  N.  T.;  Jon.  Slichting  von  Bucowicz  in  Polen  (t  1661),  über 
Joh.  n.  Epp.;  und  J.  L.  y.  Wolzogen  aas  Oestreich  (t  1661),  über  die 
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Eyv.  —  Ferner:  Cph.  Sand  (t  1680),  Interpp.  paradozae  IV.  evr. 
(Amst.)  1669.  Sam.  Przipcow  (t  1670),  über  die  Epp.  Amst  1692  f. 
D.  Brenius,  Kurze  Schollen  über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Crell  (Arte- 
monius  t  1747)  über  mehrere  wichtige  joh.  Stellen. 

Ch.  Ebh.  Weismann,  Rabbulismi  exegetici  partis  socin.  insigniora  spe- 
dmina.  Tüb.  1731.  F.  W.  Dresde,  De  fallaci  F.  Socini  11.  as.  interpre- 
taudi  ratione.  Vit.  1790.  .Flatt's  Mag.  XV.  112  ff.  H.  Amphoux,  I&sai 
8ur  la  doctrine  socinienne.    Str.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jahrhundert  herab  haben  einzelne  englische  Exe- 
geten  denselben  oder  doch  einen  verwsuidten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  B.  J. 
Taylor,  Römer.  Lond.  1745.    Arth.  Sykes,  Hebr.  ib.  1765. 


557.  Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der 
kirchlich  orthodoxen  Schriftauslegung  Einzelne  zu  dem  Versuche 
ein,  derselben,  ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der 
Kirche,  eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die 
seit  der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  Holland  blühende 
Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundestheologie 
aufgestellt  nach  welchem  die  Offenbarungen  Gottes  in  der  Ge- 
schichte nach  einer  Art  von  Evolution  unter  einander  verknüpft 
waren,  welche  die  Exegese,  den  Unterschied  alt-  und  neutesta- 
mentlicher  Glaubens-  und  Lebensformen  endlich  wieder  aner- 
kennend, aber  freilich  mit  Anwendung  einer  masslosen  Typologie, 
nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine  Mehrheit  als 
eine  Fülle  des  Schriftsinns  erstrebt,  damit  der  wachsende  Reich- 
thum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfnissen  der  in 
siebenfacher  Bilderreihe  sich  entfaltenden  Geschichtsanschauung. 
Eine  ungemeine  Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet  für  eine  zwar 
ansprechende  Idee,  welche  aber  um  so  weiter  von  der  Wahr- 
heit sich  entfernte  als  sie  diese  in  mehrem  Einzelnheiten  er- 
kennen wollte. 

J.  C 00 c ejus  (Koch)  von  Bremen,  Prof.  zu  Leyden  (t  1669,  s.  Geae- 
nius  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  18),  setzte  die  drei  Bünde  Gottes 
mit  den  Menschen,  den  patriarchalischen,  den  legalen,  und  den  evangelischen, 
in  ein  typisches  Verhältniss  zu  einander  und  ebenso  die  Bibel  zur  Kirchen- 
geschichte, auf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apokalypse  vor  ihm  auch  von 
Andern  gefundenen  Entwicklungsperioden  anwandte,  sondern  auch  andre  alt- 
ond  neutestamentliche  Geschichten  als  Vorbilder  bezog,  alles  unbeschadet 
der  calvinischcn  Orthodoxie,  doch  im  Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bear- 
beitung der  Theologie  als  die  scholastische  beffünstigend.  Summa  theologiae 
a  SS.  repetita  Opp.  t.  VII.  Summa  doctr.  de  toedere  et  testamento  Dei.  ibid. 
Seine  Hermeneutik  war  in  vielen  Stücken  rationeller  und  biblischer  als  die 
seiner  Zeitjgen'ossen  und  Gegner.  Aber  die  Art  wie  sie  verstanden  und  an- 
gewendet wurde,  namentlich  von  seinen  Nachtretem,  charakterisirt  sich  doch 
nicht  besser  als  mit  dem  Satze  womit  sie  im  Real -Index  seiner  Werke  zu- 
sammenffefasst  wird  und  den  man,  wenn  er  nicht  dort  stünde  für  ein  Epi- 
granmi  halten  würde:  verba  S.  S.  sianificant  id  omne  quod  possunt.  ¥§^1. 
Summa  tbeol.  c.  6,  46.  c  46,  13.  Opp.  Amst.  1701  ss.  10 1.  Fol.  Dann 
Commentare  über  me  meisten  biblischen  Bücher. 

Seine  Grundsätze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke,  und  von  den  Nach- 
folgern natürlich  übertrieben,  auf  den  holl&ndischeii  Universitäten  bis  ins 
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achtzehnte  Jh.  bei  Tielen  guten  Philologen  and  noch  mehrern  besdiränkten 
Köpfen.  Sonst  wenig  Anklang  (Schulthess,  Theol.  Nachr.  1826.  m.  388). 
Typologische  Bearbeitung  der  hebr.  Alterthümer. 

Polemik  für  und  gegen  s.  Schroekh,  KG.  seit  der  Ref.  VIH.  544 ff. 
Rosenmüller,  Handb.  IV.  8  f.  Walch,  Bib).  theol.  IL  1033.  Weren- 
felSy  Opp.  II.  328.  YaL  Alberti,  Cartesianismus  et  coccejanismus  Belgio 
molesti.   L.  1678.    (Joncourt)  Entretiens  sur  les  differentes  m^thodes  d'ex- 

pliquer  r^criture^  Amst.  1707.     ünsch.  Nachr.  1708.  S.  306.    1709.   S.  345. 

* 

Die  gelehrtern  unter  den  Coccejanem,  und  darum  noch  jetzt  brauchbaren, 
sind  Campegius  Yitringa  zu  Franoker  (t  1722),  über  Jesajas,  Zach., 
Epp.,  Apok.  und  Obss.  ss.  worin  VI.  479  seine  hermeneutische  Theorie;  J. 
Braun  zu  Groningen  (t  1709)  bes.  über  den  Hebräerbrief:  Sal.  van  Til 
zu  Leyden  (t  1713),  über  Matth.  und  einige  Epp.  Ferner  Hm.  Deusin^, 
Allegoriae  bist,  evang.  1711  (der  aus  jeder  beliebigen  evangel.  Perikope  die 
moderne  Geschichte  ent?rickclt).  J.  d'Outrein,  J.  Marck,  Fz.  Bur- 
mann, N.  Gürtler,  J.  v.  d.  Waeyen,  Hm.  Witse  u.  A.  meist  weniger 
in  grossem  Werken  als  in  kleinem  Abhh.  Die  Bibliotheca  bremensis  1719  ff. 
8  voll,  enthält  viele  hieher  gehörige  Beiträge  und  liter.  Notizen,  üeber- 
sicht  der  Leistungen  dieser  Schule  bei  Pfaff,  Hist.  litt  theol.  I.  94  ss. 


558.  Auch  in  der  lutherischen  Partfei  kam  es,  nur  etwas 
später,  zu  einer  merkwürdigen  aber  viel  heilsamem  Reaction 
gegen  den  scholastischen  Dogmatismus  der  Schule.  Nach  Spe- 
ner's  Vorgange  unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die 
Bibel  wieder  einmal  dem  praktischen  Christenthume  und  der  Er- 
bauung des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die 
Absicht  der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  den  Hilfsmitteln 
einer  weltlichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trach- 
teten dafür  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofften  in 
Demuth  von  der  Erleuchtung  des  innern  Auges  die  Erkenntniss 
welche  sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedachten. 
Ihre  Schrifterklärung  war  nicht  sowolü  ein  Hilfsmittel  der  Wissen- 
schaft als  eine  Uebung  der  Andacht,  mit  Gebet  eingeleitet  und 
beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Rechtgläubigkeit  über 
die  Eingebung  der^chiift  bekennend,  und  dieselben  womöglich 
noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Verehrung  des  Buch- 
stabens, forschten  sie  gerne  den  mystischen  und  typischen  Tiefen 
desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  kleinsten  Redetheüen 
verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes,  die  einzige  Partei 
aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem  Bewusstsein  fand, 
die  geringste  an  Zahl  zu  sein  und  die  ärmste  am  Geiste. 

Collegia  bibUca.  Universität  Halle;  s.  A.  Hm.  Niemeyer,  Die  UniversitiU 
Halle  nach  ihrem  Einfluss  auf  gelehrte  und  praktische  Theologie.  H.  1817. 
Hossbach,  Spener  und  seine  Zeit.    2te  A.    1853. 

Ph.  Jac.  Spener  (t  1705)  Consil.  I.  831:  indi^ntus  mihi  videtur  8% 
quis  eo  ipso  »ymhcHicis  libris  nostris  contradixiase  et  perfidiae  rem  esse 
a/rguatur  quod  in  explicaüone  dicH  alicujtis  nannihü  ab  eo  sensu  defleeteret 
qui  in  aliquo  iüorum  deprehenditur.  Bedenken  HI.  478:  „vrir  strafen  an 
den  Papisten  dass  sie  der  Schrift  Autorität  suspendtren  ab  auctoritate  ecde- 
siae.  Der  Herr  bewahre  uns  gnädig  vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  an- 
serm  principio  der  h.  S.  abweichen  und  nichts  aus  derselben  gelten  lassen 
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als  was  iisäem  verbis  in  unsern  U.  symboUcis  befindlich  ist,  ja  nicht  diese 
aas  der  Schrift  sondern  die  Schrift  ans  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu 
erklären )  so  nunmehr  das  rechte  Pabstthum  mitten  in  unsrer  Kirche  sein 
würde."  —  Hitic  illae  lacrymae.  §.  560. 

Die  Theoretiker  der  Schule  (Jch.  Just.  Breithaupt  zu  Halle  (t  173«), 
Institutio  hermeneutico-homiletica.  Kiel  1685.  A.  Hm.  Franke  ebendas. 
(f  1727),  Manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H.  1693.  Praelectiones  henneneu- 
ticae.  1717.  Instit.  rationem  tradens  S.  S.  in  suam  aedific.  legendi.  1723. 
Db  emphasibus  Scr.  1698.  Jch.  Lange  ebendas.  (t  1744),  Hermeneutica 
Sacra.  1733.  J.  J.  Rambach  zu  Giessen  (t  1735),  De  idoneo  S.  S.  inter- 
prete.  1720.  Institt.  hermencuticae.  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giessen 
1738.  2  t.  4.  Exercitt.  herm.  Jen.  1728)  legen  ein  grosses  Gewicht  auf 
die  fromme  Gemüthsbeschaffenheit  des  Auslegers  (die  dogmatisch  -  symboUsche 
Bagelfestigkeit  mit  Stillschweigen  übergehend)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eine 
religiöse  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  erzeugen,  mit 
ausdrücklicher  Anerkennung  dtversitatia  üyli  satis  muittplicis  welche  nicht 
Tom  h.  G.  tmmediate  sondern  zunächst  a  subjecto  abzuleiten  sei  Daher 
auch  eine  Specialhermeneutik  bes.  für  die  einzelnen  Vf.  des  N.  T.  Der  End- 
zweck der  Schriftauslegung  ist  Verherrlichung  Gottes  durch  eigne  und  Andrer 
Erbauung.  Historisches ,  grammatisches  und  analytisches  Studium  führt  nur 
zur  Schale;  zum  Kerne  das  dogmatische,  das  porismatische  d.  i.  Folgerungen 
für  Lehre,  Zurechtweisung,  geistliche  Erziehung  und  Trost  ziehende,  und 
das  praktische  d.  i.  Gebdt  und  Seufzer. 

Rambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigenthchen  (hallischen) 
Pietisten  und  den  legitimen  Eroen  der  3chultheologie ;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  yersöhnen  woUen.    §.  567. 


559.  Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft 
wesentliche  Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Buchstaben- 
quälerei  des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen  Text  und 
wehrte  der  Kritik,  und  das  vollkommen  berechtigte  Aergerniss 
an  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprachgelehrsam- 
keit, an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Citatenwuste, 
führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall  festge- 
haltene Bedürfniss  der  Erbauung  liess  sie  und  Andre-  nach 
und  nach  die  Unwichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogmatisirens 
erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das  Unwesent- 
liche, was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten  verfeindet 
hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  für  den  Frieden 
gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene  Sicheinleben  in  die 
Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller  der  noch  sehr  man- 
gelhaften Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte  die  Nothwendig- 
keit  an,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt  zu  unterschei- 
den, und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  auf  eine 
vernünftigere  Theorie  des  Inspirationsbegriffs  geführt. 

Von  Spener  hat  man  Erklärungen  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.,  6al..  Eph., 
Col.,  1  Job.,  einzeln  seit  1697  und  in  neuester  Zeit  zum  Theil  wieder  ge- 
druckt, „in  denen  nächst  dem  huchstäbUchen  Verstände  die  daraus  fliessen- 
den Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden." 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthümlichen  Charakter  der  pietistischen 
Exegese  kennen  aus  den  nach  des  Verfassers  Tode  gedruckten  Vorlesungen 
von  Paul  Anton  in  Halle  (t  1730),  über  Evy.,  Ap.-G«sch.,  Rom.  u.  Past-Br. 
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1746  ff.  2U8.  23  Bände.  8.  (J.  H.  Callenberg.  Vita  P.  Antonii.  1741.) 
Weniger  gemüthlich  und  danun  in  seinen  Zergliederungen,  Emphasen,  Ty- 
pen und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquicklich:  Jch.  Lange, 
(mosaisches ,  biblisch  -  historisches ,  davidisch  •  salomonisches ,  prophetisches, 
evangelisches,  apostolisches,  apokalyptisches)  Licht  und  Recht,  Hall.  1729  ff. 
7  t  S'ol.  Auch  von  J.  J.  Rambach  sind  Collegienhefte  nach  s.  Tode  über 
mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H.  Michaelis  zu  Halle  (t  1738),  Hebr.  Bibel 
mit  Randbemerlmngen  nebst  bes.  Uberiores  annott  in  hagioffrapha.  1720.  3  t. 
4.  wozu  Chr.  Ben.  Michaelis  und  Rambach  Beiträge  lieferten. 

Aehnliche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattirungen :  (J. 
H.  Horch)  Mystische  und  profetische  Bibel  ....  nebst  Erklärung  (Ter  Sinn- 
bilder und  Weissagungen.  Marb.  1712.  Vgl.  Jac.  Schepp  in  der  Bibl. 
Hag.  I.  357.  Die  ßerleburger  Bibel  (§.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklä- 
rung des  buchstäblichen  Sinnes  wie  auch  der  filrnehmsten  FürbSdem  und 
Weissagungen  von  Christo  und  seinem  Reich,  und  zugleich  ....  eine  Er- 
klärung, die  den  innem  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt.^ 
Zinzendorf  und  die  Herrenhuter  haben  eigentlich  für  die  Bibelerldärung, 
selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil  bei  ihnen  das  formale  Princip  der 
Protest.  Theologie  (Scnriftautorität)  von  dem  einseitig  aufgefassten  materialen 
(Blut  Christi)  ganz  in  deA  Hintergrund  gedrängt  wurde.  Mystische  Ausle- 
gungen des  hohen  Liedes  erschienen  mehrere,  meist  von  Ungenannten,  also 
nicht  von  Schültheologen,  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts. 


560.  Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die 
Bibel  wiederfodernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Ortho- 
doxie mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Privilegiums,  und  mit 
aller  Hartnäckigkeit  einer  Ueberzeugung,  welche  den  Schatz  dessen, 
was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  einzelnen 
Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  consequent  ange- 
wandten Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da  es 
sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Aufhe- 
bung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsamkeit 
der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  Andern 
versöhnen.  Spener's  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkürlich,  die 
Annäherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet,  und 
überhaupt  die  rein  theoretischen  Differenzen  in  den  Hintergrund 
treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  schrieben  Val.  E.  Loescher  zu  Dresden  (t  1749), 
Breviarium  theol.  exegeticae.  1719.  (eine  frühere  Ausg.  Rost.  1715  von  ihm 
verläugnet.  s.  Unsch.  Nachr.  1715.  S.  ö4ö)  und  unter  seiner  Leitung  die 
berühmte  Zeitschrift:  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechsehdden  Titeln 
(Altes  u.  Neues ;  Fortges.  Sammlung  v.  A.  u.  N. :  Frühaufgelesene  Früchte) 
1701—50.  Löscher's  Leben  von  Engelhardt.  1855.  Mt.  Chladni 
(Chladenius  f  1725)  zu  Wittenberg,  Institt.  exegeticae.  1725.  J.  Lhd. 
Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761),  Judicia  de  üs  qui  seculo  praesente 
studio  exegetico  profuerunt  aut  nocuerunt  1754.  Allgemeinem  Inhalts,  wie 
letzteres,  sind  auch  die  „Seufifzer^  über  das  Studium  exeget.  dieser  Zeit, 
in  Obengen.  ZS.  1702.   S.  216. 

Die  Epigonen  der  altem  hallischen  Pietisten  verbanden  mit  der  gemüth- 
liehen  Frömmigkeit  ihrer  Vorgänger  eine  viel  grössere  Gelehrsamkeit.  Sie 
predigten  Frieden  (Ch.  Ben.  Michaelis,  De  studio  partium  a  S.  S.  inter- 
pretatione  removendo.   1729),  und  neigten  entweder  mehr  zu  historischen. 
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Studien  (Jena:  J.  Fc.Buddeus  (t  1729).  J.  G.  Walchft  1775).  8.  seinLe- 
ben  1777)  oder  zu  philosophischen.  §.  670.  —  J.  Lh.  Reckenbergerzu 
Apolda,  Nexus  canonum  nenn,  naturalis.  Vit  1757.  Chph.  Tim.  Seidel 
zu  Helmstedt,  Anweisung  zur  Erklärung  der  h.  S.  Halle  1759.  Diejenigen 
Pietisten  aber  welche  auf  der  Heerstrasse  der  Weltverachtung  den  ballischen 
Geist  einseitig  übertreibend  fortpilgerten  hatten  bald  in  der  Wissenschaft 
nicht  mehr  mitzureden.  Viele  gut  orthodoxe  Theologen  der  ersten  HWte 
des  achtzehnten  Jh.  Hessen  sich  doch  von  dem  neuen  Geiste  in  so  weit  be- 
rühren dass  sie  der  herben  und  lauernden  Polemik  entsagten  und  nament- 
lich ihren  exegetischen  Arbeiten  einen  mehr  der  Sache  als  den  Meinungen 
das  Wort  redenden  Charakter  gaben  (J.  Olearius  zu  Leipzig  (t  1713).  J. 
H.  Mai  zu  Giessen  (t  i719).  Sal.  Deyling  zu  Leipzig  (t  1755)  und 
andre,  übrigens  noch  weniger  bedeutende). 


5G1.  Einer  besondem  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigen- 
thümliche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an 
apokalyptischer  Exegese.  Wesen tüch  von  der  Hoffnung  eines 
tausendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich 
als  eines  Vorrechtes  der  kleinem  Schaar  der  auserwählten  Hei- 
ligen, trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen, 
welches  solche  Hoffnung  für^  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  haben. 
Sie  gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luftschlösser 
mitten  in  der  Strömung  einer  immerhin 'erbärmlichen  Wirkliclikeit. 
Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  allerdings  näher  auf 
diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines  schlafwandelnden 
Prophetenthums ,  das  der  Weg  nach  dem  neuen  Jerusalem  hart 
am  Irrenhause  vorbeilührte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  erzählt  am  ausführlichsten 
Lücke  iu  s.  Einl.  —  Die  protestantisch  -  orthodoxe  Exegese  fand  darin 
wesentlich  einen  antipapistischen  Abriss  der  Kirchengeschichte,  so  zwar, 
dass  das  tauseui^'ährige  Keich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  achtzehnten 
Jh.  war  dieses  System  fast  nur  noch  von  Keformirten  vertreten ,  HoU&ndem, 
Schweizern,  Engländern;  bei  letztern  hat  es  sich  bis  heute  vorwiegend  er- 
halten. —  Die  berühmtem  Namen  sind  unter  den  Lutheranern:  Dav.  Chy- 
traeus,  1571.  G.  Nigrinus.  1575.  Mtthi.  Hoe,  1671.  Cph.  Alb, 
Löseke,  1731.  Unter  den  Keformirten:  H.  Bullinger,  1557.  Th. 
Brightman,  1612.  J.  Napier,  16l5.  J.  Le  Buy,  1651.  J.  Marck, 
1699.    Camp.  Vitringa,  1720.    Crinsoz,  1729  etc. 

Dagegen  fingen  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  einzelne 
Stimmen  an,  das  tausendjährige  Reich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar 
in  der  nächsten,  bestimmter  herauszurechnenden.  Apocalypsis  reserata.  El- 
bing  1654.  Casp.  Heunisch,  Ob  der  jüngste  Tag  1670  zu  erwarten. 
Nürnb.  Dessen  Hauptschlüssel  u.  s.  w.  1698.  Van  Helmont,  Seder  Olam. 
1693.  Is.  Newton  (im  engl.  Bibelwerk.  Th.  19).  J.  W.  Petersen,  Die 
Wahrheit  des  Reichs  Christi.  1693.  J.  Eleon.  Petersen,  Anleitung  zum 
Verständniss  der  Offenb.  Job.  1696.  Deren  verklärte  Offenb.  Joh.  1706. 
Rob.  Fleming,  Schlüssel  zur  Oflfenb.  Joh.  1701.  Mich.  Kromayer, 
1708.    J.  Ch.  Seitz,  1721.    H.  Fitzner,  1735  u.  A.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  wenig 
Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand  and  liets, 
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mit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  geradezu  in  den  Vorder- 
grund des  Bibelstudiums  treten  durch  J.  Alb.  Bendel  (§.  410),  Prälaten 
zu  Stuttgart  (t  1752),  einen  durch  Frömmigkeit  una  Gelehrsamkeit  gleich 
ausgezeicnneten  Mann:  Erklärte  Offenb.  ^Joh.  oder  vielmehr  Jesu  Christi. 
Stuttg.  1740  u.  ö.  bis  heute ;  Dessen  60  erbauliche  Reden  über  die  Offenb. 
Joh.  1747  u.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiungen,  welche 
die  Geschichte  mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein  System 
(Burk,  Leben  Bengers.  1831.  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen  Schriften 
reproducirt,  modificirt,  commentirt,  versincirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584) 
seine  Gläubigen.  Bis  auf  die  Revolution  herab  waren  seine  bekanntesten 
♦  Nachfolger:  J.  Gotth.  Böhmer,  J.  J.  Zehender,  S.  B^*.  Fehr,  Wille, 
J.  H.  Toennien,  J.  Cph.  Lucas,  W.  Bh.  Christiani,  G.  F.  Chimo- 
nius,  Ch.  A.  Crusius,  Ch.  Gli.  Berger,  G.  F.  Fein,  Mg.  F.  Roos, 
Ch.  G.  Thube,  £.  Bengel  u.  s.  w. 

Dass  bei  Bengel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  zufällige,  gele- 
gentliche) den  guten  Grund  seiner  Schriftauslegung  nicht  verrückte,  zeigt  sein 
Gnomon  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  simplicitas  profunditas  con- 
cinnitas  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur.  Tub.  1742  u.  ö.  2  t  4.  Die 
apologetisch -hermeneutische  Vorrede  eben  so  sehr  als  die  bündige,  frucht- 
bare Ausführung  behält  den  Geist  der  hallischen  Schule  bei  und  gibt  ihm 
ein  geschmackvolleres  Gewand. 


562.  Selbst  im  Schoosse  des  Katholicismus  regte  sich  ein 
gleiches  Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenisten 
ausgegangen  war,  gegen  den  in  äusserüchem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  fand  Nahrung 
und  Stützen  in  dem  Bibelworte,  welches  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung  wurde 
eben  so  gemüthüch  warm  als  die  ilirer  Gegner  verständig  kalt 
war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten  sie  mit 
diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr  Wissen 
stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den  Trost,  mit 
unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche  Erlösung  der 
Theologie  erkauft  zu  haben.  Uebrigens  war  ihre  Richtung,  schon 
um  ihres  kathoHschen  Ursprungs  willen  und  wegen  der  klöster- 
lich-ehelosen Ascetik  viel  näher  als  die  pietistische  mit  dem 
mittelalterUchen  Mysticismus  verwandt  und  fiihrte  auf  Abwege, 
welche  im  Schoosse  der  protestantischen  Kirche  nicht  so  leicht 
aufkommen  konnten.  Zudem  blieben  sie  in  der  Hauptsache  auf 
halbem  Wege  stehn  und  vertheidigten  auch  das  was  sie  gewagt 
und  gewonnen,  weniger  mit  dem  hellen  Muthe  des  Bewusstseins 
als  mit  Wortkünsten  und  Winkelzügen  die  ihi'er  Gegner  würdig 
gewesen  wären. 

Aber  ein  unendlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Schulen  macht  sich 
in  der  Art  bemerklich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  ausprägt  Die 
französischen  Jansenisten  lebten  und  schrieben  in. der  Blüthezeit  der  National- 
literatnr  und  gehörten  zum  Theil  selbst  zu  den  klassischen  Schriftstellern 
ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbsten  Gegner  die  Söhne 
der  Zeit  des  deutschen  Völkerkriegs,  ihre  Sprache  ein  schwerfällig  bunt- 
scheckiges Gemisch  von  holperigem  Deutsch  und  scholastischem  Latein,  zu 
welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 
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Die  Literatur  über  den  Jansenismus  s.  bei  Win  er,  Handb.  3te  A.  I.  SbOt 
Vgl.  §.  488. 

Com.  Jansen,  Bischof  Yon  Ypem  (t  1638),  dogmatische  Schriften  (Au- 
gustinus) und  posthuSfie  Commentare  über  Pent,  Ps.,  Sal.  u.  bes.  Ew.  (Te- 
trateuchus).  Low.  1639  S.  einzeln  u.  Ö 

Erst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftgebrauch  die  aus  des  Meisters 
theolog.  Ansichten  fliessende  prsJctisch-ascetische  Richtung.  Ant  Godeau, 
Bischof  von  Vence  (t  1672),  Paraphrases  des  6pitres.  P.  1661.  6  t  Pas- 
quier  Quesnel  (f  1719),  Le  N.  T.  avec  des  r^flexions  morales  sur  cha- 
que  verset  pour  en  rendre  la  lecture  plus  utile  et  la  meditation  plus  ais^e^ 
P.  1687  U.Ö.  8  t.  Deutsch  von  J.  A.  Grämlich,  Frkf.  1718.  (Unschuld. 
Nachr.  1713.  S.  819  flf.  1715.  S.  254  ff.)  Aehnlich  die  ganze  Bibel  durch 
Le  Maistre  de  Sacy,  du  Foss^,  Beaubrun  u.  A.  P.  1672.  32  t  u.  ö. 
Ant  Arnauld  (t  1694),  über  die  Ap.-Gesch. 

Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  durch 
ihre  Ueberspanntheit  berühmte  unruhige  Quietistin  Job.  Maria  BouYiöres 
de  la  Mothe-Guyon(tl7l7),La  Ste.  Bible  avec  des  explicationa  et  r6- 
flexions  qui  regardent  la  vie  int^rieure.  Col.  (Amst.)  1713.  20 1 


563.  Gleich  fem  von  streitfertiger  Dogmatik  und  in  sich 
selbst  befriedigter  Mystik  und  zu  nüchtern  fiir  beide,  standen  die 
Arminianer.  Ursprüngüch  verbunden  durch  den  Widerstand 
gegen  die  allzuschneidende  Auffassung  des  calvinischen  Lehr- 
begriffs, musste  ihre  Theologie  von  Hause  aus  einen  verträglichem 
Charakter  annehmen,  und  sofort  auch  ihre  Schrifterklärung,  so 
weit  es  das  Parteiinteresse  gestattete,  eine  unabhängigere  Stellung 
dem  Kirchenglauben  gegenüber  behaupten.  Vielleicht  zeigten  sie 
sogar  eine  zu  grosse  Lauheit  für  den  eigenthch  theologischen 
Lehrgehalt  der  Bibel.  Besonders  glücklich  pflegten  sie  das  sonst 
so  sehr  vernachlässigte  historische  Element  in  der  Erklänmg,  und 
brachten  zum  Theil  auch  klassisch  gebildeten  Geschmack  zur  Ar- 
beit mit,  aber  von  ihren  sämmtüchen,  unter  sich  so  uneinigen, 
Gegnern  verdächtigt,  konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 

Sie  waren  ehrlich  genug  einzugestehn ,  dass  zum  Yerst&ndniss  der  Bibel 
eine  besondere  Erleuchtung  vom  heiligen  Geiste  ihnen  nicht  zu  Theil  ge- 
worden, also  auch  nicht  nöthig  sei;  ssQien  auch  eben  deswegen  eine  Menge 
Dinge  nicht  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.  Als  theolog.  £xe- 
geten  haben  sie  wenig  Aufsehn  gemacht:  Sim.  Episcopius  zu  Amsterdam 
(t  1643),  über  einzehie  dogmatisch  wichtige  Stücke  des  N.  T.  Opp.  1660. 
Fol.  Ph.  V.  Limborch,  ebendas.  (t  1712),  über  Ap.-Gesch.,  Röhl  u.  Hebr. 
Rotterd.  1711.  Fol.  Chr.  Hartsoeker,  über  die  Ew.  Amsterd.  16S8  ff. 
einzeln. 

• 

Mehr  durch  ihre  philolog.  histor.  Gelehrsamkeit  und  deren  Anwendung: 
Hugo  Grotius  (de  Groot  t  I64ö),  von  Delft^  Jurist,  Staatsmann  und 
Theolog.   Opp.  theol.   Bas.    1732.    4  t.   Fol,    dann   Annotationes    Ober  die 

Sanze  Bibel,  mit  reicher  Vergleichung  der  Klassiker  und  geringer  Lust  an 
en  damaligen  ezeget.  Lieblingsideen.  Neue  AA.  Ann.  in  Y.  T.  ed.  G.  J. 
L.  Vogel.  Hall.  1775.  3  t.  4.  in  N.  T.  ed.  Ch.  E.  a  Windheim.  Erl. 
1755.  2 1.  4.  zus.  Groningen  1834.  9 1.  8.  Sie  stehn  auch  in  der  gegen 
sie  zumeist  gerichteten  Bibl.  illustr.  v.  Calov  (§.  555)  und  in  den  Criticis  ss 
(8.  567).  Vgl  C.  Segaar,  Or.  de  H.  Grotio  N.  T.  interprete.  Traj.  1785. 
Wachler's  TheoL  Nachr.  1813.  p.  207. 
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J.  Le  Clerc  (Clericus  t  173C),  zu  Amsterdam,  latein.  üebers.  u.  Para- 
phrase des  A.  T.  nebst  philolog.  Commentar  und  Excursen.  Amsterd.  1693 
bis  1731.  (auch  Tüb.  1733  unvoll.)  5  t  Fol.  Femer  seine  üebers.  der  Para- 
phrase u.  Anm.  H.  Hammond's  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  u.  ö.)  aus  dem 
Englischen  ins  Latein,  mit  vielen  Zusätzen.  Amsterd.  1698.  Fol.  u.  ö.  De 
optimo  genere  interpretum  S.  S.  (vor  der  Genesis).  Vgl.  Pf  äff,  Vita  J. 
Clerici  (in  der  Tübing.  Ausg.  des  Comment.).  E scher,  in  der  Hall.  Ency- 
klopädie.  I.  18. 

Von  Wetstein's  CoUectaneen  aus  Klassikern  und  Rabbinen  s.  §.  409. 
De  interpretatione  N.  T.  in  s.  libellis  ed.  Semler  p.  110  ss.  Hi.  G.  Glöck- 
ner, Interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita  examin.  L.  1754. 


564.  Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht 
ausgenommen,  so  verschieden  die  Resultate  waren,  zu  welchen 
sie  gelangten,  erkannten  gemeinschaftUch  und  stillschweigend  jede 
den  Glauben  ihrer  besondem  Kirche  als  Führer  in  der  Schrift- 
auslegung. Und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigenthümhche 
Charakter  des  Zeitraums,  zwischen  dem  Ende  der  Reformation 
und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  angesehen  werden. 
Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders  gewesen  wäre; 
aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem  Zeit,  klarer  bewusst 
und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  entgegengesetztes  Ver- 
fahren war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Philosophie,  durch 
den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  damaliger  Zeit,  und 
seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen  der  Interpretation 
fiir  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Begehren  weder  Anklang 
finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissenschaft  hinterlassen,  abge- 
sehen davon,  dass  diese,  selbst  ausser  aller  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren  Herrn  gewechselt  hätte. 

(Ben.  Spinoza)  Tractatus  theologico-politicus  contincns  diss.  aliquot 
quibus  ostenditur  hbertatem  philosophandi  ....  salva  pietate  et  reip.  pace 

Sosse  concedi  cett.   Hamb.  1670.    4.     Bestimmtes  Ablehnen  der   HerrschafL 
er  Theologie  über  die  Vernunft,  beruhend  auf  der  Ansicht,  dass  die  Schrift 
nichts  predige  als   schlichten  Glauben   an  Gott  und  Gehorsam  gegen  den- 
selben, und  dass  folglich  die  Phüosophie  gar  nicht  mit  ihr  »n  Berührung  zu 
kommen  brauche.    C.  7.    14.   15. 

(L.  Meyer,  ein  holländischer  Arzt)  Philosophia  Scripturae  interpres, 
exercitatio  paradoxa.  1666.  ed.  Semler.  1776.  vgl.  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über  ein  ihr  gleichgiltiges 
Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben,  als  dem  Worte  Gottes, 
überall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

VgJ.  L.  Wolzogen,  De  scripturanmi  interprete  ad  exercitatorem  para- 
doxum.    Utf.   1668.     G.   Bh.  Bilfinger,   De  Spinosae  methodo  explicandi . 
S.  S.   Jen.  1739. 

565.  Während  auf  diese  Weise  die  Dogmatiker  mit  der 
Schriftauslegung  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu 
einem,  entweder  sehr  gefährhchen  oder  sehr  mechanischen  mach- 
ten, fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer, 
die    aus   AengstUchkeit    oder   Liebhaberei    an  der   Schale   dieses 

Beuss,  N.  T.   Ste  Aufl.  35 
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Studiums  sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten 
oder  nicht  finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
mühsäligen  Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen 
Dialekte,  befragten  die  morgenländischen  Uebersetzungen  und 
meinten,  wie  dies  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämmt- 
lichen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andre  philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch 
auf  diesem  Felde  nicht  ohne  Schulgezänk  abgiag,  so  stand  doch 
geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Federkriegen, 
und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  darimi  auch  mit 
grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  besond.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  ima  im  folgenden  §.  unterbleiben.  Vgl.  Gesenius,  Gesch. 
der  hehr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer,  Gesch.  der  Scnrifterklärung  IIL  1  £ 
IV.  1  ff.    Winer,  Grammatik  des  N.  T.   Einl.  und  oben  §.  44  ff. 

Schon  von  der  Neige  des  sechzehnten  Jh.  an  schrieben  Holländer,  Fraa- 
zosen  und  Engländer  Observationes  rein  philologischer  Natur  zu  zerstreuten 
Stellen  besonders  des  N.  T.  meist  auf  den  Grund  ihrer  Belesenheit  in  d&k 
griechischen  Klassikern,  einige  auch  der  oriental.  Sprachen  und  Rabbinen. 
l)ie  henibmtesten ,  deren  Arbeiten  meist  in  den  Criticis  ss.  (§.  567)  zus.  ge- 
druckt, sind:  Job.  v.  d.  Driesche  (Drusius  t  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dien  (t  1612)  zu  Leyden;  Jaq.  Cappelle  (f  1624)  zu  Sedan;  Louis 
CappeJle,  dessen  Bruder  (t  1658)  zu  Saumur  (s.  über  letztem  M.  Ni- 
colas in  der  Strassb.  Revue  VIII.  257);  Js.  Casaubon  (t  1614)  zu  Genf 
u.  London;  Jos.  Scaliger  (f  1609)  zu  Leyden;  D.  Heinsius  (t  1655) 
ebendas.;  Ed.  Leigh  und  J.  Douglitey  (t  1671.  72)  zu  London;  Lamb. 
Bos  (t  1717)  zu  Franeker;  viel  später  noch  Jac.  Eisner,  reform.  Prediger 
zu  Berlin  (f  1750);  J.  Alberti  zu  Leyden  (t  1762);  Elle  Palairet  zu 
London  (t  1765)  u.  A.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde  dieses  Studium  bald  zur  pedan- 
tischen Mikrologie,  indem  man  die  griechische  Sprache  des  N.  T.  aus  der 
Vergleichung  mit  irgend  einem  cinzekien  Autor  erklären  wollte  und  dadurch 
die  der  Orthodoxie  verhassten  Hebraismen  beseitigen:  G.  Raphelins  zu 
Lüneburg  1715  ff.  aus  Herodot,  Xonophon,  Polybius  und  Arrianus;  C.  H. 
Lange  IT;>2  aus  Dionys.  halic.  u.  Lucianus;  C^p.  F.  Munt  he  aus  Diodonu 
17ü5;  J.  n.  V.  Seelen  aus  Plutarchus  und  Hesiodus  1719  ff. ;  G.  W. 
Kirchmaier  aus  Polybius  1732;  Tob.  Eckhard  aus  Aristophanes  1733; 
Ch.  Porschberger  aus  Theocritus  1744;  G.  Rud.  Salchlin  aus  Pindar 
1745;  D.  Peucer  aus  Callimachus  1752;  C.  L.  Bauer  aus  Thucydidea 
1773;  Cph.  Gf.  Haymann  aus  Apollodorus  1772;  Dd.  Ch.  Grimm  aus 
Diodorus  1776;  ein  Ungenannter  aus  Artemidorus  in  der  Bibl.  brem.  äot.  V.; 
H.  Scholtz,  Johannea  ex  Theocrito  1735  u.  s.  w. 

Eine  eigne  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schultens  (f  1750)  zu 
Leydin,  welcher  das  ganze  Lexikon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit  Hilfe 
dos  Arabischen  umgestalten  wollte  (Hiob,  Prov.  u.  A.).  Vgl.  J.  H.  Ver- 
Bchuir,  De  interpr.  V.  T.  gramm.  hoc  seculo  ad  perfect.  educta.  Diss.  p.  186. 

566.     Andre   wählten  sich  zum   Gegenstande  ihrer  Beschäf- 
tigung das  heilige  Volk  und  seine  Geschichte.     Statt  der  reli- 
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giösen  Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben 
und  Sitte  der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nach- 
richt über  das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Jlan  scheute  die 
Mühe  nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der 
Juden  nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde  her- 
gestellt, wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gehandhabt  worden; 
Thiere  und  Pflanzen  wurden  verzeichnet  und  bestimmt,  Wohnung, 
Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben,  und  Israels 
ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und  reinlicher  als 
sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie  ein  heraufbe- 
Bchworner  Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denkmal  erstaun- 
licher, oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin  eine  noch 
unerschöpfte  Fundgrube  fiir  ein  Geschlecht,  welchem  jetzt  ein 
belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein: 

Für  die  gesammte  Archäologie:  ßen.  Arias  Montanas  (de  la  Sierra 
t  1598);  Pt  Cunaeus  zu  Leyden  (t  1617);  Mich.  Leydekkerzu  Utrecht 
(t  1721);  And.  G.  Wahner  zu  Göttingen  (t  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Denys  Petau,  Jesuit  zu  Paris 
(t  1652);  Jac.  Usher  (Usserius  t  1655),  Bischof  von  Armagh  in  Irland; 
Alph.  des  Yignoles  zu  Berlin  (t  1744). 

Für  die  Geschichte:  F.  Spanheim  zu  Leyden  (t  1701);  J.  Fz.  Bud- 
deus  (§.  560);  Humphr.  Prideaux  zu  Norwich  (t  1724). 

Für  die  Geographie:  S.  Bochart  zu  Caen  (f  16C7);  Hadr.  Keland  zu 
Utrecht  (t  1718);  Vitringa  (§.  557). 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart;  J.  J.  Scheuchzer  zu  Zürich 
(t  1733);   Ol.   Celsius  zu  üpsala   (f  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (t  1643) 
J.  Glo.  Carpzov  zu  Leipzig  (f  1767);  Crd.  Iken  zu  Bremen  (f  1753)- 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (t  1693);  J.  Lund  zu  Tundem  in 
Schleswig  (t  1686);  H.  Reland,  Drusius,  Vitringa,  J.  Braun 
(§.557);  Hm.  Witse  zu  Leyden  (tl708);  Jac.  Trigland  ebend.  (f  1706); 
Th.  DassoT  zu  Wittenberg  u.  Kiel  (t  1721);  die  politischen  und  bürger- 
lichen: J.  Seiden  zu  London  (t  1654);  W.  Schickard  zu  Tübingen 
(t  1635)  u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materialien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (f  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t.  Fol.  Ch. 
Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  Horae  hehr,  et  talm.  1733;  J.  And. 
Danz  zu  Jena  (t  1727)  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theologischen  Voraussetzungen,  die  Unzulänglichkeit  der 
damaligen  Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskrämerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  gehören 
Reformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeich- 
nisses für  die  jüngere  Periode  der  biblischen  Literatur  ist  nicnt  dieses  Ortes. 
Es  galt  die  zu  nennen,  welche  dem  theolog.  Schriftgebrauch  eine  andre 
Richtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben,    nicht   die  Geschichtsforscher  als 
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solche.    Vgl.  auch  6.  F.  Gudius,  De  Jorisconsultoram  meritis  in  S.  S.   L. 
1729.    J.  H.  a  Seelen,  De  medicorom  meritis  in  S.  S.  (Meditt.  II.  699). 


567.  Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  gedul- 
digen Handlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festem 
Bau  als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre  Ar- 
beiten zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse 
derselben  sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  Vieler  gewor- 
den. Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten  und 
sogar  durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  Uebermacht 
erhielten,  begann  schon,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifter- 
klärung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  begrenz- 
ten Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vorbote  einer 
grössern  Umwälzung,  und  die,  welche  am  wenigsten  vom  Geiste 
der  Weissagung  beriihrt  waren,  wandten  sich  mit  ihrem  Fleisse 
an  die  Vergangenheit. 

Solche  Sammlungen  waren :  Critici  sacri  sive  clariss.  viromm  in  ...  .  biblta 
annolt.  et  tractatus,  gesammelt  von  J.  Pearson  u.  A.  Lond.  1660.  9  t.  Fol. 
als  eine  Zugabe  zur  Londoner  Polyglotte;  enthält  nur  reformirte  und  katho- 
lische Ausleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik,  ohne  welche  die  Lutheraner 
über  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin  vermieden  werden  sollte. 
Nachgedruckt  und  vermehrt  in  (Amsterd.  u.)  Frankf.  1695.  9  t.  Fol.  ed. 
N.  Gürtler. 

Synopsis  criticorum  aliorumque  S.  S.  interpretum.  Lond.  1669  u.  ö.  xür 
letzt  Frankf.  17J2.  5  t.  Fol.  von  Matth.  Poole  (Polus);  hier  sind  jene 
Kritiker  und  unzählige  andre,  nun  auch  Lutheraner,  nicht  mehr  vollstäadij^ 
und  zusammenhängend  abgedruckt,  sondern  Vers  für  Vers  im  Auszug  mit 
den  Namen  am  Rande  in  einander  verarbeitet. 

Das  sogenannte  englische  Bibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  französisch  und 
holländisch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zusammen- 

fetragener  Commentar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
)lements,  aber  nicht  des  confessionellen ,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  von 
Rom.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Augn.  Dietelmair  zu  Altdorf  und  Jac 
Brucker  zu  Augsburg.  L.  1749  —  70.    19  t.   4. 

Cph.  Starke's  Synopsis  bibliothecae  exegeticae,  oder  kurzgefasster  Aus- 
zug u.  s.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4.,  obgleich  der  letzten  Absicht  nach  dem 
Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Polemik  eine  Unzahl 
jetzt  verschoUner  P>klärer  aller  Schulen  und  Kirchen  zusammen. 

Hierher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph.  Wolf  zu  Hamburg  (t  1739), 
Curae  philol.  et  crit.  in  N.  T.   Bas.  1741.    5  t.   4. 


568.  So  entstand  in  leisen  Anfängen,  und  noch  während 
heftigen  aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde,  schlagen  wir  geringer  an;  höher  die  Zeitigung  mancher 
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fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblühter 
Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  übernatür- 
lichen Eingebung  der  Schrift  erfuhr  eine  anfangs  unmerkliche, 
aber  für  die  Hermeneutik  folgenreiche  Veränderung.  Das  Auf- 
kommen bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andre  Waifen  als 
die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  scholasti- 
schen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der  alten 
Schule  verhallte  in   dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer  Fehden. 

Die  neae.  äusserlich  noch  rechtgläubige,  innerlich  mit  dem  kirchlichen 
System  zerfallene,  historische  Richtaug  vertritt  als  Theoretiker  J.  Alph. 
Turretini  zu  Genf  (f  1737),  De  S.  S.  interpretandae  methodo.  Utr.  1728. 
ohne  seinen  Willen  gedruckt  und  verläugnet;  (Restit.  et  auxit  W.  Abr. 
Teller  1776.)  geeen  inneres  Licht >  Emphasensucht  und  Glaubcnsanalogic, 
dabei  der  erste  Versuch  einer  Specialhermcneutik  (S.  371:  est  animus  in 
ecL,  qu^ms  scribebant,  tempara  et  loca  transferendus  et  videndum  quaenam 
in  eorum  qui  tum  vivebant  animo  ariri  potuerint  idecLe  ....  Animus  vacwi$ 
cid  Scr.  legendam  afferendus,  instar  tcUndcie  rasae  cett.).  Auch  Comment 
über  Rom.  u.  Thess.  1739  ff.  Vorsichtiger  und  zurückhaltender  sein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  Sam.  Werenfels  zu  Basel  (t  1740.  Opp.  1782. 
3  t.),  Lectiones  hermeneuticae ;  De  scopo  interpretis;  wiewohl  mit  herzlicher 
Ironie  über  das  Treiben  der  Dogmatiker,  Epigr.  60:  Hie  liber  est  in  quo 
sua  quaerit  dogmata  quisque,  invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 

Hier  sind  Tor  allen  die  exeget  Schriften  der  §.  566  genannten  Archäologen 
einzureihen,  sofem  sie  nicht  zu  den  Coccejanem  gehörten,  und  ihre  Geistes- 
verwandten unter  den  Reformirten:  z.  B.  Bald.  Walaeus,  Ueber  die  histor. 
BB.  des  N.  T.    1662. 

Is.  de  Beausbbre  (§.  487)  zu  Berlin,  f  1738,  Remarques  bist.  crit.  et 
phil.  Bur  le  N.  T.  la  Haye.*  1742  (worin  auch  s.  Leben).  J.  Lor.  v.  Mos- 
neim  zu  Göttingen  (f  17öö),  der  berühmte  Kirchenhistoriker  s.  Lücke, 
Narratio  de  J.  L.  M.  1837),  über  Job.,  Kor.,  Past.-Br.  meist  nach  s.  Tode 
gedruckt;  Cpb.  A.  Heumann  ebendas.  (f  1765),  der  seiner  Apostasie  vom 
strengen  Lutherthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Welt 
erst  im  TesUment  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T.  1750  ff.  12  Tb. 
unvoll.    De  exegesi  historica  (in  s.  Nova  syll.  I.). 

J.  Dav.  Michaelis  (§•  18)  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht  gelang, 
orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  in  ihm  und  er  sich  in  ihr  zu  breit 
gemacht:  Deutsche  üebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  üngelehrte.  1769  ff 
13 1.  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  6  t  4.  Schriften  zur  hebr.  Alterthuras- 
kunde;  Paraphrasen  u.  Commentt  über  Epp.,  Fred.,  Jer.  u.  s.  w.  Orient  u. 
exeget.  Bibliothek  1771  —  91.  im  Ganzen  über  hundert  B&nde  zur  (meist 
bibl.)  Theologie.    Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  Anmerkk.  und  Zn- 

giben  von  Schulz,  Heyne  u.  Hassencamp.  1793.  vgl.  Eichhorn's 
ibl.  m.  827.  Ewald,  Jahrb.  1848.  S.  26.  Gegen  Michaelis,  von  der  einen 
Seite  (§.581):  J.  Tobler's  Anmerkk.  zur  Ehre  der  Bibel.  1771  ff.  8  t. 
von  der  andern  (§.  575):  C.  F.  Bahr  dt,  Kritiken  über  Michaelis  Bü. 
1773.  —  In  Michaelis  Geist  mehr  gleichgiltig  und  zurückhaltend  als  orthodox 
bearbeiteten  viele  Andre  noch  die  Specialfragen  der  bibl.  (meist  alttestL) 
Liter.- Gesch. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theologie 
auf:  Ant.  F.  Büsching  (der  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin  (t  1793), 
6.  s.  Autobiographie  1789),  Epitome  theol.  ehr.  e  solis  ss.  11.  concinnatae  et 
ab  Omnibus  rebus  et  verbis  scbolasticis  purgatae.  1756.  Cpb.  Alb.  Doe der- 
lei n,  Von  den  hohen  Vorzügen  der  bibl.  Theol.  vor  d.  scholastischen.  1758. 

Eben  so  bemerkenswerth  ist  die  zunehmende  Schweigsamkeit  der  Polemik, 
selbst  gegen  die  kathol.  Kirche,  besonders  in  Betreff  aller  der  Dinge  die  laal 
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der  Schrifttheologie  näher  zusammenhÄngen.  vgl.  §.  595.  —  Wie  unter  den 
Protestanten  selbst  die  Orthodoxie  in  eine  rein  defensive  Stellung  gedrängt 
wurde,  s.  §.  581  f.  —  Im  mittlem  Drittel  des  achtzehnten  Jh.  war  die  Zanl 
der  tüchtigem  und  geistvollem  Theologen  auf  den  deutschen  Universitäten 
ausserordentlich  gering  und  die  ausgezeichnetem  (etwa  Baumgarten  u.  'PfaS 
ausgenommen)  glänzten  eben  nur  als  Historiker.  Ein  wichtiges  Symptom  fiOr 
die  Umwandlung  des  theolog.  Zeitgeistes.  Die  bald  hervorragende  neue 
Universität  Göttingen  gab  den  Ton  an  für  den  Primat  der  historischen  Ge- 
lehrsamkeit auch  in  der  Theologie. 

569.  Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen 
Schärfe  in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in 
der  Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der  Aus- 
legung, verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der  gang- 
baren Schreibart,  brachte  eine  Flut  von  Paraphrasen  hervor,  in 
welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschafthche  Präcision  als  die 
Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge  war  nicht 
eine  zufällige  Erscheinung.  Sie  bewies,  dass  die  Zeit  der  bloss 
polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man  die  Apostel 
eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah  dies  in  aller 
Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten,  dass  eigentlich 
in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  zum  Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren ,  eine  Heaction  gegen  die  trockne 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Wortklauberei,  wurde  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  S.  Clarke,  Ew.  1701.  J. 
Locke,  Mehrere  paulin.  Briefe.  1709.  Jac.  Peirce*  ebenso.  1733;  G. 
Benson,  Die  sämmtl.  Epp.  1734;  Tho.  Pyle,  Epp.  u.  Ap.- Gesch.  1725; 
Ph.  Doddridge,  The  family  expositor  über  das  ganze  N.  T.  u.  s.  w.,  meist 
öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutschen  Boden  verpflanzt,  wo  man  damals 
der  englischen  Literatur  aufmerksam  folgte,  und  nachgeahmt  Der  Geist  und 
Gehalt  dieser  Werke  und  ihres  gleichen  war  sehr  verschieden^  bald  mehr 
ideen-analysirend,  bald  mehr  erbauUch  wortreich,  bald  selbst  die  Foim  zur 
Einführung  eigcnthümlicher  Ansichten  missbrauchend.  Für  letztem  vgl 
u.  a.  das  N.  T.  „nach  dem  Sinn^  des  Grundtextes  übers,  von  Tim.  Pbila- 
delphus  (Kayser).   1733.  4  t. 

570.  Die  Wolfische  Philosophie,  welcher  sich  Manche, 
in  Ermangelung  eines  bessern  Ersatzes  für  die  frühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen,  noch  ehe  sie  darin 
eine  Gefahr  für  ihre  Orthodoxie  ahnten,  die  religiösen  Dinge  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Vernunflmässigkeit  zu  betrachten,  und 
redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische  Weise  zu  demon- 
striren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form  eines  haarspal- 
tenden Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabellenschreiberei, 
welche  das  Gemüth  abstiess  ohne  den  Verstand  zu  fördern.  Aber 
diese  dialektische  Richtung  fasste  keine  Wurzel,  ebenso  wenig 
als  die  entgegengesetzte,  Philosophie  und  Mystik  vermählende. 
Die  Grammatik  und  Archäologie  waren  bereits  wichtigere  Ele- 
mente der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogmatik.  Für  die 
Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüchtern  und  phan- 
tasiearm geworden,  und  was  darüber  theoretisch  gelehrt  ?nirde. 
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gleicht  einem  unfreiwilligen  Bückzuge  und  endigte  bald  mit  einer 
Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wolfischer  Methode  yerfuhren  (ausser  vielen  Dogmatikern  s.  Schroeckh 
VIII.  26)  Cph.  Wolle  zu  Leipzig  (t  1761),  Hermeneutica  N.T.  (zum  ersten 
Male  diese  speciell)  certissimis  defaecatae  philosophiac  prineipiis  corrobo- 
rata.  1736.  und,  dieselbe  mit  Sinn  für  historische  Forschung  und  pictistiscben 
Reminiscenzen  verbindend,  Sieg m.  Ja c.  Baumgarten  zu  Halle  (f  1757), 
Unterricht  von  Auslegung  der  n.  S.  1742  u.  ö.  Ausführlicher  Vortrag  der 
Hermeneutik.  1769.  Auslegung  der  evang.  u.  epist.  Perikopcn,  dos  Job., 
Paulus,  Jac.  einzeln.  17Ö0  n.  in  der  Exegese  analysirend  und  beziffernd  bis 
zur  üngeniessbarkeit.  J.  Hm.  Benner  zu  Giessen,  Sylloge  thesiura  herm. 
1753.  —  Hier,  van  Alphen  zu  Utrecht,  Specimina  analytica  in  cpp.  Pauli 
Traj.  1742.  ist  vollends  leerer,  kleinhcher  Schematismus.  —  Die  entschiednen 
Wolfianer  gaben  sich  (ein  zu  beachtender  Umstand)  nur  mit  Dogmatik  nicht 
mit  Exegese  ab. 

Ch.  A.  Crusius  zu  Leipzig  (f  1775),  Hypomnemata  ad  theo!,  prophe- 
ticam.  1764  ss.  3  t  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete  messia- 
nische  Auslegung  des  A.  T.,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Systems  dar- 
stellend, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden.  Vgl.  Fz.  Delitzsch,  Crusius  als  Schrift- 
ausleger in  Ulgen's  ZS.   1844.  IV.  u.  Gesch.  der  prophet,  Theologie.  S.  1  ff. 

J.  Qli.  Tocllner  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  (t  1774),  Grundriss  einer  erwie- 
senen Hermeneutik  der  h.  S.  1765.  Göttl.  Eingebung  der  h.  S.  1771,  suchte 
hier  und  in  seinen  dogmatischen  Schriften  zuerst  Formeln  um  dieselbe  Or- 
thodoxie mit  der  Vernunft  auseinander  zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre 
Rechnung  dabei  fände.  Vgl.  Ernesti,  Bibl.  XU.  31.  Stäudlin,  Geschichte 
der  Moral.  S.  763. 

C.  Glo.  Hofmann  zu  Wittenberg  (f  1774),  Institt.  theol.  exogetioae.  1754. 
Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  beschrankte  er  in 
der  Theorie  den  Vemunftgebrauch ,  und  erwartete  in  der  Praxis  das  Heil 
von  Sprachkenntniss ,  Psychologie  und  Methode.  Er  hatte  als  Gegner  der 
Pietisten  und  Hermhuter  debütirt 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zunächst  Cph.  Mtth.  Pfaff  zu  Tübingen 
(t  1760)  ein,  ein  Friedensherold  in  der  protest.  Kirche,  De  tbeolooriae  ty- 
picae  recta  conformatione.  1723;  J.  And.  Gramer  zu  Kiel  (t  1788)  be- 
nahm ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  Erbauung 
dienen  (Psalmen  IV.  129  ff.);  J.  Dav.  Michaelis  (§.  5G8),  Entwurf  der 
typischen  Gottesgelahrtheit.  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck  und  fürch- 
tete, selbst  der  geschmacfeloseste ,  durch  coccejanisches  Zuweitjrehn  wider 
den  Geschmack  zu  verttossen.  J.  W.  Rau  zu  Erlangen  (t  1807),  Frei- 
müthige  Unterss.  über  die  Typologie,  1784,  bemühte  sich  deren  Unirrund  zu 
erweisen.  Ueberhaupt  aber  waren  in  Betreff  des  sogen,  tiefern  Schriftsinns 
die  Begriffe  unklar  und  die  Principien,  selbst  auf  orthodoxer  Seite,  dem 
Wortlaute  nach  widersprechend,  vgl.  noch  Benson,  Paraphr.  I.  1.  Ch. 
Eb.  Weismann,  Pro  sensu  spirituali  V.  T.  Tub.  1735.  G.  L.  Oeder, 
Goiuect.  p.  511  BS. 

571.  Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie  der  theolo- 
gischen Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig 
der  deutscheu  Nation  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegangen 
war,  unabhängig  von  den  rehgiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wider- 
spruche mit  denselben,  da  musste  auch  die  Zeit  erscheinen  wo 
das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch  auf 
diesem  besondem  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar  keine 
Autorität  mehr  als  die  des  Geistes,  aber  das  Herkommen.,  und 
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mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel  bei 
Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  ganzen 
unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissensch^  der 
neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem  Dienste 
der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschuldige  der 
entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die  Kirche  die 
Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  gefahrlichen 
Elemente  formhch  auszustossen  war  zugleich  ein  Symptom  der 
vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft  ihrer  weltge- 
schichtHchen  Bestiminung. 

J.  0.  Thiess,  Einleitung  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theolog.  Wissenschaft.  Schlesw.  1797.  J.  A.  H.  'Tittmann,  Pragmat 
Geschichte  der  Theologie  und  Religion  in  der  protest.  Kirche  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  B.  1805.  Ch.  W.  Flügge,  Histor. - krit.  Dar- 
stellung des  bisherigen  Einflusses  der  kantischen  Philosophie  auf  die  wissen- 
schaftliche und  praktische  Theologie.  Hann.  1796  f.  2  Th.  A.  Tholack, 
Abriss  einer  Geschichte  der  Umwälzung  welche  seit  1750  auf  dem  Gebiete 
der  Theologie  in  Deutschland  statt  gefunden  (Yerm.  Sehr.  11.  1  fif.). 

J.  0.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theolog.  und  kirchl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.  Gott  1837.  A.  Neander, 
Das  verflossene  halbe  Jahrhundert  u.  s.  w.  in  der  BerL  ZS.  1850.  Nr.  1  ff. 

Hu.  Jm.  Rose,  The  State  of  protestantism  in  Germany.  2d.  ed.  1829. 
nnd  darin  auch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  gleichen  Inhalts  Ton  Ph.  Alb. 
Stapf  er  aus  den  Archives  du  Christianisme.    1824  ff. 

572.  Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andre,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bisher 
geltenden  schroff  entgegengesetzten  Princips.  So  geschehn  nicht 
die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung  geht 
langsam  vor  sich  und  um  so  nachlialtiger.  So  finden  wir  an  der 
Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern  welche  den 
neuen  Ideen  zugänglich  waren,  ohne  sich  von  denselben  fort- 
reissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann  August  Er- 
nesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus.  Mehr  Philologen 
als  Theologen,  jenes  im  Sinne  klassischer  Bildung  und  Gediegen- 
heit genommen,  brachten  sie  zur  Schrifterklärung  mehr  Geschmack 
und  Gewissenhaftigkeit,  als  Tiefe  des  Gemüthes  und  pliilosophische 
Anschauungen  mit.  Viel  bewundert  zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegen- 
füssler  des  abziehenden  Perückenstils,  genügen  sie  der  unsrigen 
längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhetorischen  Oberflächlichkeit.  Frisch 
und  kühn  im  Beginn  ihres  Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen, 
waren  sie,  ohne  theologische  Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  über- 
flügelt und  hatten,  fast  mehr  neutral  als  conservativ,  nicht  nur 
keinen  Anspruch  auf  dauernden  Einfluss,  sondern  mussten  zu- 
sehn wie  ihre  Streitkräfte,  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Dinge,  einer  ungestümern  Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Ernesti  zu  Leipzig  (t  17S1)»  Institutio  interpretis  N.  T.  L,  1761. 
öte  A.  1809.  Neue  thoolog.  Bibliothek.  1760  —  1779.  Diss.  pro  grammati« 
interpr.  11.  ss.  1749.    De  vanitate  phüosophantittm  in  int  11.  b8.  1750.    De 
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difficultate  int  gramm.  1755.  u.  A.  in  seinen  Opp.  philol.  und  theol.  Seine 
Anmerkk.  zum  N.  T.  1786.  und  Lecliones  in  Ep.  ad  Hebr.  1795.  sind  nach- 
geschriebene Collegienhefte.  (Vgl.  W.  Abr.  Teller,  Ernesti's  Verdienste 
um  die  Theologie.  B.  1783.  Zusätze  dazu  von  Semler,  1783.  Bj.  Fr. 
Schmieder,  Ernestiana.  1783.  J.  v.  Voorst,  De  Ernestio  optimo  post 
Grotium  duce  interpr.  N.  T.  L.  B.  1804.  Eckstein  in  der  Hall.  EncykL 
I.  37.)  —  Seine  schwankenden,  unfertigen  Ansichten  über  Inspiration  a. 
Bibl.  III.  469.  Charakteristisch  ist  schon  dass  er  von  vorneherein  die  Her- 
meneutik für  die  oberste  theologische  Wissenschaft  erklärt,  und  sofort  das 
philologische  Element  derselben  allen  übrigen  voranstellt. 

S.  F.  Nth.  Morus  ebendas.  (t  1792),  Super  hermeneutica  N.  T.  acroases 
acad.  L.  1797  s.  2  t  Dissertt.  theol.  1798.  2  t.  Collegienhefte  über  Lucas, 
Joh.,  Ap.- Gesch.,  die  meisten  Epp.  von  Verschiednen  nach  seinem  Tode 
herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem  Werthe.  J.  G.  Ch. 
Hoepfner,  Leben  und  Verdienste  des  . .  .  .  M.  1793. 

J.  A.  Dathe  ebendas.  (t  1791)  latein.  Uebers.  des  A.  T.  1773  fF.  u.  ö. 
6  t.  mit  Anmerkk.  Opuscula.  1796.  Elogium  Dathii,  L.  1791.  J.  F. 
Fischer  ebendas.  (f  1799),  der  Grammatiker  und  Lexikograph  der  Schule. 
J.  Cph.  Doederlein  zu  Jena  (t  1792),  der  Dogmatiker  derselben,  exeget. 
Bearbeitung  des  Jesaj.  und  der  poet.  Bücher  des  A.  T.  Theolog.  Bibliothek. 
1780  — 1791.    Theol.  Journal.    1792.    s.  Ammon  in  Haenlein's  Journal  I.  1. 

J.  G.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (f  1815),  Scholia  in  N.  T. 
Nümb.  1777.  6te  A.  1831.  b.  J.  Ch.  Dolz,  Leben  J.  G.  Rosenmüller^s.  1816. 
E.  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  t  1835)  zu  Leipzig,  Scholia  in  V.  T.  1788 
bis  1835.  24  t.  zum  Theil  3te  A.  vollendet  bis  auf  Sam.  — Esth.  Auszug 
daraus  (t.  1  —  17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  Schriften.  Exeget.  Hand- 
buch für  die  bibl.  Beweisstellen.   1795.  unvoll.' 

Aus  der  Emesti'schen  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmatischem 
Liberalismus  Ober  dieselbe  hinaus:  J.  A.  Noesselt  zu  Halle  (f  1807),  An- 
weisung zur  Bildung  angehender  Theologen,  Th.  2:  von  der  exeget.  Theo- 
logie. 1786  u.  ö.  Opuscula  ad  interpr.  S.  S.  1785  s.  2  t.  Exercitt  ad  SS. 
interpr.  1803.  (Vgl.  Niemeyer,  Leben  Noesselt's.  1809.  Gabler,  Joum. 
für  auserlesene  Liter.  V.  70)'  und  Ch.  Gli.  Kühnöl  zu  Leipzig  u.  Giessen 
(t  1841),  De  subtilitate  interpretationem  gramm.  coramendante.  1788.  Eini- 
ges über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.,  Ps.,  Mess.  Weissag.  1792.  99)  bes.  aber 
Conmi.  in  11.  N.  T.  historicos.  1807  ss.  4  t.  Ed.  4.  1843.  und  Ep.  ad  Hebr. 
1831.  ersterer  philologisch  unzuverlässig  und  theologisch  haltlos,  letzterer 
allerdings  gründlicher  aber  schon  hinter  der  Zeit. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  C.  Ch.  Tittmann  (t  1820) 
zu  Wittenberg  und  Dresden,  Opuscula.  1803.  Comment.  über  Johannes 
1816.  (zuerst  einzelne  Programme,  1786  ff.).  Die  Vorrede  dabei  ein  herme- 
neutisches  Glaubensbekenntniss,  nicht  ohne  Polemik.  —  F.  S.  Winter b er g, 
De  interpr.  unica  cett  in  Velthusen's  Sylloge  T.  IV. 

573.  Das  magische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer 
endlichen  Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  lang- 
sam auch  und  schwankend,  entgegenlühren  sollte,  sprach  ein 
Mann  aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum 
Propheten  geschaften  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo 
Semler.  Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein 
Büchergelehrter,  tnig  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkraft,  der  Instinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die  zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitem 
Weg  nur  zu  überschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich 
fromm  geneigt  das  Ehrwürdige  zu  erhalten,  führte  er  die  tf^d^ 
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liebsten  Streiche  gegen  alle  Ueberlieferung.  Im  endlosen  Gezanke 
des  Augenblicks  sich  verzehrend  kam  er  zu  keiner  fertigen  Ge- 
staltung für  die  Zukunft.  Sein  unermüdliches  und  ungeordnetes 
Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sein  schwerfalliges 
Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den  Trümmern  der 
alten  steigen  zu  lassen.  Wenn  seine  Gedanken  als  Grundsätze 
auf  die  Nachkommen  sich  vererbten,  so  verdanken  sie  das  nicht 
seinem  Geiste,  sondern  ihrer  Wahrheit,  und  nur  weil  es  diese 
mcht  verkannte  behielt  das  jüngere  Geschlecht  seinen  Namen. 

lieber  Semler  s.  §.  18.  342.  411.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst 
abgefasst.  H.  1781  f.  2  t  Eichhorn,  Leben  Semler's  in  s.  Bibl.  Th.  5. 
Noesselt,  Narratio  de  S.  ejnsque  meritis  in  interpr.  S.  S.  bei  dessen 
Paraphr.  der  ersten  Ep.  Job.;  vgl.  Niemeyer's  Leben  Nösselt's  IL  194  ff. 
Tholuck,  Vermischte  Schriften  II.  39  ff.  H.  Schmid,  Theologie  Semler's. 
Nördl.  1858. 

Individuen  sind  nie  Schöpfer  sondern  Symptome  der  Revolutionen.  Ohne 
Semler^s  Bedeutung  Verkleinem  zu  wollen  darf  man  nicht  vergessen,  dass  er 
nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  brach,  sondern  die  überall  lebenden 
und  bereits  erstarkten  Ideen  resumirte,  und  denselben  eine  sichere  Unter- 
lage zu  schaffen  suchte.  Schon  ein  Menschenalter  vor  ihm  hatte  Turretini 
(g.  568)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  anscheinend  wachsende  Un- 
sicherheit des  Textes  (§.  407  ff)  hatte  den  Glauben  an  die  Inspiration  des 
Buchstabens  und  der  emphatischen  Methode  den  Todesstoss  gegeben,  zu 
einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Blüthe  waren;  genialere  Geister,  wie  Les- 
sing (§.  341)  hatten  als  eine  Offenbarung  ausgesprochen  was  Semler  erst 
mtihsam  zusammensuchte  und  schwerfällig  demonstrirte ;  und  letzterer  ist 
hauptsachlich  deswegen  der  berühmte  Mann  geworden  weil  die  Theologen 
sonst  überall  und  namentlich  auch  in  seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen 
Entwicklung  der  Nation  zur^ickgeblieben  waren.  Sein  eignes  Urtheil  über 
sein  Verhältniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibl.  Theo!. 
8.  Leben  IL  121. 

Seine  hiehergehörigen  Schriften:  Vorbereitung  zur  theolog.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t.    De  mysticarum  interpr.  studio  hodie  parum  utili.    1760.     Appa- 

ratus  ad  liberalem  N.  T.   interpretationem.    1767 V.  T.   1773.    Neuer 

•  Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T.  zu  befördern.  1786. 
Paraphrasen  und  Anmerkk.  über  Job.,  Rom.,  Cor.,  Gal..  kath.  Epp.  1769  fL 
einzeln.  Dogmatische,  historische,  apologetische  Schritten.  Ausgaben  frü- 
herer geistverwandter  Werke  mit  Vorreden,  Anmerkungen,  Zus&tsen  (R. 
Simon,  Wetstein  u.  s.  w.). 

Ueberrascht  von  den  Verirrungen  jüngerer  Zeitgenossen  (§!  575),  erschrak 
er  zuletzt  vor  seinem  Werke  und  wurde  fast  an  seiner  Wissenschaft  irre. 
Siehe  Semler's  letzte  Aeusserungen  über  religiöse  Gegenstände  u.  b.  w. 
1791.  in  drei  verschiednen  Ausgaben  gleichzeitig  von  A.  Hm.  Niemeyer, 
F.  A.  Wolf  und  J.  0.  Thiess. 

574.  Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  nicht 
so  deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun, 
beruhte  auf  dem  historischen  Gesichtspunkte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes  und 
nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  begreifende^. 
Aber  seine  Erkenntniss  war  erst  noch  Stückwerk.  Er  predigte 
die  Entdeckung  dass  die  Kirchenlehre  nur  allmählig  und  nicht 
ohne    Vermengung    mit    fremdartigen   Elementen   sich   aus   dem 
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apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe ;  aber  in  den  Geist  dieser 
Entwicklung  wusste  sich  sein  unphilosophisches  Urtheil  nicht  zu 
finden,  so  wenig  als  seine  Regel  des  gesunden  Menschenverstandes 
in  das  urchristliche  Evangelium  selbst.  Sein  Herz  kam  im  Ge- 
dräng und  Bücherstaube  nicht  zum  Worte ;  das  sittliche  Element 
des  Glaubens  begann  sich  von  dem  religiös -gemüthlichen  abzu- 
lösen unter  dem  Verwände  dieses  zu  reinigen;  was  drüber  hinaus 
ging  erschien  als  wissentliche  oder  unwissentUche  Anbequemung 
an  jüdische  Ideen.  Die  historische  Exegese  sollte  dies  er- 
weisen, aber  die  Regel  welche,  an  der  Stelle  der  kirchlichen 
Glaubensanalogie,  den  Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser  natür- 
lich nur  in  sich  selber  finden. 

Mit  jener  Ansicht  von  der  Kirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als  that- 
Bächlich,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  vollendet.  Die 
Dogmengeschichte,  eine  fast  neue  Wissenschaft,  wurde  der  Mittelpunkt  der 
theolog.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ihrem  eignen 
Ausgangspunkte.  Semler  erkannte  zwar  die  Verschiedenheit  der  Richtungen 
in  der  apostol.  Zeit  und  Kirche  aber  er  beurtheilte  dieselbe  nach  einer  sehr 
oberflächlichen  Scheroatisirung  und  wusste  trotz  seinen  eignen  inncm  und 
wechselnden  Erfahrungen  sich  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Urzeit  zu  ver- 
setzen.   S.  sein  Leben  von  Eichhorn.   S.  59  ff. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler's  mit  der  seiner  gleichgestimmten 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der  Zurück- 
führung  des  Begriffis  des  Christenthuma  auf  den  einer  neuen  Lehre  welche 
sich  die  Beseligung  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  setzt.  Der 
weitere  Unterschied  besteht  in  der  subjectiven  religiösen  und  moralischen 
Verfassung  der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  übrigen:  Christus 
iXtiXii  avrotg  i6v  Xöyov  xa^toc  j^dvyccyro  dxovtiy  Mc.  4,  33.  Itaque  satis 
patet  librorum  N.  T.  inierpretationem  esse  praecipue  historicam  atque  de- 
scribere  ülius  temporis  res  gestas,  stt^ia,  instituta  Christianis  eo  tempore 
coUigendis  et  confirmandis  aptissima  quae  non  omnino  ad  nos  traäuei 
cuncta  possunt  ceit    Instit  brevior.  ad  libercU.  erud.  theol.  1765.  p.  52  s. 

Eine  eigenthümliche  Schule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
Semler  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden 
haben  alle  mehr  oder  weniger  von  ihm  gelernt,  ihn  genützt  oder  auf  ihn 
weiter  gebaut. 

575.  Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine  in  ihrer 
Unfertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Eng- 
länder und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer 
aller  Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits  über 
jegUche  Schrifterkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und  so 
konnte  es  nicht  fehlten  dass  auch  dort,  wo  die  ernstforschende 
Wissenschaft  mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordnen 
Bau  des  sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Gei- 
ster der  Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  waren 
sie  weder  so  zahlreich  noch  so  gefährlich  als  ihi'e  fremden  Muster. 
Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte^selten  den 
Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen  argwöhnischen 
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Missverstand  desselben.  Im  Niederreissen  übereilig,  verriefen  sie, 
im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirchliche  Christenthum  als 
Pfaflfenwerk,  und  boten  mit  cynischer  Keckheit  seine  Urkunden 
selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf.  Sie  redeten  über  die  Bibel 
im  Volkstone,  dem  gemeinen,  eigenen,  und  Hessen  sie  selber  also 
reden  in  dünkelhaftem  Rausche  von  dem  Genüsse  des  Erkenntr 
nissbaumes,  und  ohne  Scham  über  die  eigne  Blosse. 

Rackblicke  auf  die  Geschichte  des  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich,  vgl.  §.341.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus. 
Stuttg.  1«^1.  Win  er,  Theolog.  Liter.  3te  A.  L  377  £F.  Hier  beispielsweise 
Tho.  Woolston  (f  1733),  Discourse  on  the  nüracles  of  our  Saviour.  6th 
ed.  1729.  die  evang.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Rosenmüller,  Hist.  int 
L  248.  (Voltaire)  La  Bible  enfin  expliqu6e  par  plusieurs  aumoniers  de 
S.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776.  (de  Holbach)  Histoire  critique  de 
J.  C.  (1770?)  mit  dem  Motto:  „Ecce  homo.  Pudet  me  generis  humani  ciqiiB 
mentes  et  aures  talia  ferre  potuerunt.    Augustin. " 

Verwandt,  die  evangel.  Geschichte  für  ein  astronomisches  Symbol  erklä- 
rend (Ch.  E.  Wünsch)  Horus  oder  astrognost.  Endurtheil  über  die  Offenb. 
Joh.,  die  mess.  Weissagungen  und  über  Jesum  und  seine  Jünger.  1783. 
Dupuis,  Origine  de  tous  les  cultes.  P.  1795.  3  t.  4.  darin  lU.  185:  Exa- 
men d'un  ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  du  soleil  equinoxial 
du  printemps  sous  le  Symbole  de  Tagneau.  Wieder  aufgewärmt  von  dem 
Juden  F.  Nork,  1835  ff.  in  vielen  Schriften. 

Gegen  das  Christenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergehend,  mit  An- 
griffen auf  den  sittlichen  Charakter  seiner  Stifter:  Hm.  S.  Reimarns 
(t  1765)  imd  die  Wolfenbüttler  Fragmente,  deren  vollständiger  Text  erst 
1851  in  Niedner's  ZS.  zu  erscheinen  angefangen  hat. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisirung  der  christl.  Theologie,  Philanthro- 
pismus, Jesuitenriecherei.  Fr.  Nicolai,  Buchhändler  in  Berlin  und  seine 
allgemeine  deutsche  Bibliothek.  1765 — 1807.  Chr.  Tob.  Damm  zu  Berlin 
(t  1774),  üebers.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t.  4.  C.  F.  Bahrdt  (J.  Fr.  B'g. 
Sohn  §.  581)  ein  nicht  unbegabter  theolog.  Abenteurer,  s.  seine  Selbst- 
biographie. 1790.  4  t  (t  1792).  Glaubensbekenntniss.  1779.  Briefe  über 
die  Bibel  im  Volkston.  Halle  1782.  6  t.  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks 
Jesu.  B.  1783.  12  t.  Analyt  Erkl.  der  Epp.  1787.  3  t  früher  exeget 
Monographien  zum  A.  T. 

In  weitern  Kreisen  ist  er  bekannt  worden  durch  seine  Uebers.  des  N.  T.: 
Die  neusten  Offenbarungen  Gottes  in  Erzählungen  und  Briefen.  Riga  1773. 
3te  A.  B.  1783.  worüber  eine  köstliche  Satyre  (anonym  Giessen  1774)  in 
Goethe's  Werken.  Sein  A.  T.  unter  dem  Titel:  Die  kleine  Bibel  1780  ist 
keine  Uebers.  sondern  ein  poetisches  Pot-pourri  und  soll  die  Quintessens 
hehr.  Geschichte  und  Literatur  geben.  J.  Mel.  Goeze,  Beweis  dass  die 
Bahrdt'sche  Uebers.  eine  vorsätzliche  Verfälschung  u.  s.  w.  Hamb.  177S. 
S.  überhaupt  Gehren,  in  der  Hallischen  Encykl.  I.  7.  (C.  Venturini, 
Prediger  im  Braunschweigischen)  Natürliche  Geschichte  des  grossen  Pro- 
pheten von  Nazareth.  1800.  Geschichte  des  Urchristenthums.  1807.  zus. 
6  t.    Schriften  von  C.  Ch.  v.  Langsdorff  in  Heidelb.    1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel  zu  Ansbach,  Ev.  und  Br.  Johannis.  1795.  Br. 
an  die  Römer.  1793.  ,  hebraismenfrei  übersetzt  und  philosophisch  geprüft 
zur  Wiederherstellung  des  reinen  Vemunftchristenthums.  ** 

576.    Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte 
Erscheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus  den* freier  denkenden 
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Theologen  eine  Schule  der  Rationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode  das  alte  System  zu  be- 
kämpfen sich  anschickten.  Die  Exegese  war  ihnen,  zur  Verthei- 
digimg  und  selbst  zum  Angriffe,  eine  Hauptwaffe.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangeUschen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freiüch  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wunder- 
baren setzend;  eine  sogenannte  historische  Hess  die  Propheten 
vergangnes  weissagen;  eine  sogenannte  notiologische  endlich, 
sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschenverstandes 
geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denkgläubigen. 
Denn  von  Semler's  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig  das  wohlfeüste 
Stück  angeeignet.  Da  der  Güaube  verloren  war  tröstete  man 
sich  mit  der  Voraussetzung  dass  er  gar  nicht  vorhanden  ge- 
wesen; und  es  war  das  Loos  dieses  Rationalismus,  der  sonst 
ehrenwerthe  Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie  aus  der  Rolle 
des  Geistes  *  der  stets  verneint  heraus  kommen  zu  können  und 
dieses  Unvermögen  oder  Ungeschick,  wie  man  es  nennen  will, 
von  der  Dogmatik  zur  Exegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz  einen  mäch- 
tigen Impuls  sowohl  von  Sem  1er  als  von  Kant  (§.  577)  aber  sie  ist  weder 
ein  Product  von  des  letztem  Philosophie,  noch  eine  Erbin  von  des  erstem 
historischem  Forsch  erweis  te  gewesen,  der  ja  so  viel  zu  thim  und  zu  prüfen 
übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft  und  gethan  hatte. 
Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Anschauung,  da- 
gegen ein  einseitiges  Bedürfniss  zu  theoretisiren,  wobei  er  aber  kaum  weiter 
Kam  als  zum  Räumen  und  Fegen,  selten  zum  Gründen  und  Bauen.  Die  Berufung 
auf  die  Bibel  floss  aus  Selbsttäuschung  wenn  nicht  aus  Schlimmerm.  Ein 
Drang  nach  dem  Idealen  war  nicht  vorhanden.  Für  die  sogenannte  höhere 
Kritik  hatte  man  weder  Vorkenntnisse  noch  Scharfsinn  genug;  in  materiellen 
Dingen  wurde  theilweise  gute  Handlangerarbeit  geliefert.  Doch  fordert  die 
Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen  wie  diese  Zurückfühmng  der  biblischen 
Geschichte  und  Lehre  auf  allgemeine  Gesetze  der  Erfahrung  und  des  Den- 
kens im  Sinne  der  meisten  eine  Rechtfertigung  derselben  gegen  hämische 
Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein  Präservativ  gegen  ungünstige  Urtheile, 
und  dass  sie  bei  aller  innern  Schwäche  stark  genug  war  eine  grössere  Ge- 
fahr abzuwenden. 

W.  Abr.  Teller  (Sohn  des  Rom.  Teller,  §.  567.  f  1801)  zu  Helmstedt 
und  Berlin;  Wörterbuch  des  N.  T.  zur  Erklämng  der  christl.  Lehre,  1772 
u.  ö. ,  moralisirenden  Inhalts ;  dogmatische  Schriften ;  Zusätze  zu  Turretini 
§.  568;  über  die  neuere  Schriftauslegung,  1801. 

H.  Ebb.  Glo.  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (f  1851),  ausser  vielen 
kleinem,  ferner  dogmatischen  und  philosophischen  Schriften  auch  sehr  un- 
bedeutenden über  das  A.  T.  besonders  Philolog.  krit.  und  histor.  Commentar 
über  das  N.  T.  1800  ff.  Th.  1  —  4  (Ew.);  Exeget.  Handb.  über  die  drei 
ersten  Ew.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu.  1828;  BB.  Johannis.  1829;  Gal.  und 
Röfiier.  1831;  Hebr.  1833;  Ueber  biblische  Theologie,  in  der  Oppos.- Schrift 
1829.  II.;  Skizzen  aus  meinem  Leben.  1839.  C.  A.  v.  Reichlin-Mel- 
degg,  Paulus  und  seine  Zeit.  Stuttg.  1853.  2  t. 

J.  0.  Thiess  zu  Kiel  (t  1810),  das  N.  T.  oder  die  heil.  Bücher  der 
Christen  neu  übersetzt  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erklärung.  1794  ff. 
Th.  1—4.  Neuer  kritischer  Conunentar  über  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2. 
Selbstbiographie.   1801  f.    Jac.  Cph.  Rud.  Eckermann  ebendas.  (t  1836), 
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Erklärang  aller  dunkeln  Stellen  des  N.  T.    (eine  Paraphrase)  1806  ff.    8  t 
Theolog.  Beiträge.  1790  flf.  6  t. 

Exeget  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Nachtigal?)  1797  ff.  8  t 
unvoll.  (F.  L.  Röper)  Exeget.  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t.  öfters  wt- 
gelegt.  (G.  Crd.  Horst,  J.  L.  W.  Scherer,  L.  Ch.  Rullmann  u.  a. 
hessische  Geistliche)  Bibelcommentar,  zum  Handgebrauch  für  Prediger  and 
Laien  nach  den  jetzigen  Interpretationsgrundsätzen.  1790  ff.  7  t.  Der  Schrift- 
forscher,  zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudiums  und  Verbreitung  der 
reinen  verschönernden  Religion,  von  J.  L.  W.  Scher  er  (t  1826).  1803 — 6. 
Dessen  Weihungen  der  Propheten.  1801.  Weissagungen  des  N.  T.  1803. 
Jac.  1799.  u.  a.  J.  J.  Stolz  zu  Bremen  (f  1821),  Erläuterunffen  zum  N.  T. 
1796  f.  6  t.  W.  Cph.  Thurn,  Reine  Uebers.  der  Bergrede  Jesu  nach  den 
Grundsätzen  der  praktischen  Vernunft.  1799.  Ch.  Ghf.  Hensler  zu  Kiel 
(t  1812),  Alttestamentliches  und  einige  Epp. 

H.  Corrodi  zu  Zürich  (t  1793)  u.U.,  Beiträge  zur  Beförderung  des  ver- 
nünftigen Denkens  in  der  Religion.  1780  —  94.  (Leber  ihn  Maurer,  ebendas. 
Heft  19.)  W.  F.  Hezel  zu  Giessen  u.  Dorpat  (f  1824)  Schriftforscher. 
1790  ff.  Bibel  mit  Anmerkk.  1781  ff.  10  t.  Hohes  Lied,  Joh.,  Hehr.,  Ps^ 
u.  a.  Geist  der  Philos.  und  Sprache  der  alten  Welt.  1795.  H.  Ph.  Crd. 
Henke  (t  1809)  zu  Helmstedt,  s.  §.  579.  Opuscula.  1802.  und  sein  Leben 
von  Bollmann  u.  Wolff.  1816.  J.  Adr.  Bolten  zu  Altona  (t  1807), 
Das  N.  T.  1792  ff.  6  t.  unter  mehrem  Specialtiteln.  Josi.  F.  Ch.  Löffler 
zu  Berlin,  Frankf.  a.  d.  0.  und  Gotha  (t  1816),  Kleine  Schriften.  1817.    3  t 

J.  Schulthess  zu  Zürich  (t  1836),  Exeget.  theolog.  Forschungen.  1815 ffl 
8  t.  Theolog.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826  —  31.  J.  Val.  Henneberff, 
Pfarrer  im  Gotha'schen  (f  1831),  Comment.  über  Leidensgeschichte,  MattL 
U.S.W.  1829  ff.  Gust.  F.  Dinter  (t  1831)  zu  Königsberg,  Schullehrer- 
bibel, 1824  u.  ö.  worüber  viele  Polemik,  s.  ALZ.  1825.  IIL  633.  Fuhr- 
mannes Handb.  1836.   S.  157. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen.  1800  ff.  von  meist  unbekannten  Ver- 
fassern. —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philosophische 
Abhandlungen  oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  ver- 
setzt. Eben  so  die  damaligen  Anfänge  einer  biblischen  Theologie  d.  h.  die 
ersten  Versuche  das  paulinische  System  zu  construiren,  Ritter,  Lenn, 
Cludius,  Boehme  s.  §.  59.  Von  letzterm  (zu  Altenburg  f  1840)  auch: 
Religion  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Comment.  über  Römer. 
1806.  Hebr.  1825.  und  eine  »neue*  Theorie  der  Auslegungskunst  (in 
SchereWs  Schriftforscher  H.  1)  welche  naiv  gesteht  dass  die  ^xegese  ob- 
jectiv  nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiv-pMlosophi- 
schem  Wege  sich  vollenden  müsse. 


577.  Theils  um  ihrer  Consequenz  zu  genügen,  theils  aber 
auch  ihren  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmatischen  und 
historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel  durch  eine  eigen- 
thümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von  den 
Postulaten  der  praktischen  Vernunft  und  sich  anlehnend  an  das 
Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben  nütz- 
lich sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem  Buch- 
staben einer  geschriebenen  Oflfenbarung  einen  Sinn  der  mit  den 
von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmittelbar 
auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen  Aus- 
legung eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte,  oder 
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Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  verschieden 
beurtheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene  hermeneu- 
tische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege  befind- 
lichen Rationalisten  kein  Glück  machte  und  an  der  geistlos  ge- 
übten Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den  Trümmern 
ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 

Imm.  Kant  zu  Königsberg  (t  1804):  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der  alten 
Tropologie,  für  welche  aber  die  kritische  Philosophie  zu  unpoetisch  und 
phantasiearm  war.  —  Das  sonstige  Verhältniss  derselben  zur  Theologie  zu 
erörtern  ist  hier  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Mühe  gaben  Kant's 
hermeneutische  R^el  zu  bestreiten  da  doch  die  meisten  sich  unbewusst  der- 
selben (in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  Rosenmüller,  Methodol.  S.  67  fr.  Dessen  histor.  interpr.  I. 
250.  Noesselt,  Anim.  in  sensum  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann's 
Beiträge  III.  3.  Iv.  Paulus  und  Ammon  in  Haeniein's  Journal  VIII.  749. 
IX.  143.  A.  Ch.  Stauss,  Utrum  philosophica  Kantn  Scr.  interpr.  admitti 
possit?  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  688.  (Ch.  W.  Hebenstreit) 
Obss.  ad  moralem  interpr.  S.  S.  17 9G.  Verschiedne  Aufs,  in  Henke's  Mag. 
n.  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  I.  377.  Staeudlin's  Beitr.  V.  336. 
Augusti's  neue  Blätter  I.  3.  S.  63.  Monatsschrift  III.  109.  Bauer,  Her- 
meneutik V.  T.  p.  45.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  II.  631.  H. 
Planck,  Interpr.  philon.  p.  68.  Hahn  in  den  Studien  1830.  II.  301. 
G.  N.  Molin,  De  morali  etc.   Abo  1805. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  Journal  III.  461;  ein  Andrer 
in  Augusti's  Neuen  Blättern  III.  1.  S.  42.  C.  W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
Mag.  III.  379.  Dessen  Beiträge  zur  Erklärung  der  Stellen  über  das  nvkvfxa 
äytov.  1796.  —  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zu  sehr  eingenommen  von 
der  üeberzeuRung  der  Möglichkeit  die  biblische  Wundergeschichte  natürhch 
zu  erklären  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spirituaUsirende  Her- 
meneutik einzugehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (§.  571)  I.  98  ff. 

Dem  Ergebniss  nach  nahe  verwandt,  wiewohl  andern  Ursprungs:  F.  H. 
C.  Lasinsky  zu  Bacharach  (t  1836)-,  Die  Offenb.  des  Lichts  im  Freuden- 
worte der  4  Evangelisten.   1836.  2  t. 

In  J.  Gli.  Fichte' 8  Anweisung  zum  seligen  Leben,  1806,  ist  im  Vorbei- 
gehn,  S.  170  ff.,  und  ohne  Nöthigung  im  Systeme  der  Versuch  gemacht,  Jesus 
und  Johannes  in  das  Interesse  des  transscendentalen  Idealismus  zu  ziehn, 
doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publikum  Notiz  davon,  s.  Val. 
F.  Baur,  Verhältniss  der  vrissenschaftlichen  u.  praktischen  Theolog.  S.  171. 


578.  Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmühete  auf 
ihre  Weise  überall  das  praktisch  Gute  aus  der  Schale  des  Buch- 
stabens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  \Yissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theologe  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heihgthums,  die 
am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel  er  vom 
alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenommen,  mag 
schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller  Unentschieden- 
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heit  seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflossenheit  seiner  Betrach- 
tungsweise, bei  allen  Mängeln  seines  historischen  und  sprach- 
lichen Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  unverdorbene  Phan- 
tasie, durch  warmes  Gefühl  lür  die  Natur  und  feurige  Beredsamkeit 
der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit.  Seine  Erklärungen  mögen 
alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss  und  die  Begeisterung  die  sie 
schattten  leben  unverwüstlich  im  Gemüthe  fort.  Sein  Geist,  in 
welchem  sich  klarer  Ernst  mit  träumerischem  Enthusiasmus 
paarte,  das  Bessere  entgegengesetzter  Denkweisen  zu  verschmel- 
zen, konnte  Bewunderer  finden  aber  keine  Jünger. 

J.  Gf.  Herder  zu  Weimar  (f  1803),  Theolog.  Werke.  12  t,  öfter.  Darin 
unter  andern:  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Briefe 
Jacob!  und  Judä.  1775.  Lieder,  der  Liebe,  die  ältesten  und  schönsten  aus 
dem  Morgcnlande.  1778.  Maran  Atha,  das  Buch  von  der  Zukunft  des 
Herrn  (Offenb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend. 
1780.  2  t.  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Ew.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.  1797. 

Herder's  Leben  von  C.  L.  Ring.  Carlsr.  1832.  vgl.  Doering  in  Ersch 
und  Gruber's  Encykl.  H.  6.  L.  Gust.  Kopp,  Etüde  sur  H.  consider^  comme 
theologicn.  Strassb.  1852.  Sein  Einüuss  hat  mehr  und  länger  auf  die  Be- 
handlung des  A.  T.  eingewirkt. 

J.  Gf.  Eichhorn  (§.  19),  Comment  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800. 
Propheten.  1816.  3  t.  Seine  Schriften,  voll  philolo;?.  Kritik  und  Erudition, 
stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §.  S.  bes.  seine  VorschlSge 
zur  Hermeneutik  in  der  Biblioth.  IV.  330. 

Merkwürdig  ist  wie  von  diesen  beiden  Koryphäen  zwei  entgegengesetzte, 
mit  dem  Grundton  ihres  liter.  Strebens  gewissermasscn  im  Widerspruch  ste- 
hende und  gleich  irrige  Erklärungen  der  Apokalypse  ausgingen,  jede  von 
zahlreichen  Nachtrctern  vertheidigt,  eine  falsch  historisirende  von  H.  (und 
so  u.  a.  noch  F.  Jac.  Züllig,  1834.  J.  G.  Tinius,  1839.  A.  Frantz, 
1838),  eine  falsch  idealisirende  von  E.  (F.  W.  Hagen,  1796.  Exeget 
Handb.  1802.  F.  H.  Lindemann,  1816.  F.  A.  L.  Matthaei,  1828. 
E.  F.  C.  Oertcl,  1835.) 

Noch  gehören  hierher  C.  W.  Justi  zu  Marburg  (f  1846.  E.  Henke, 
Memoria  Justii):  Nationalgesänge  der  Hebr.  1803.  3  t  Blumen  althe- 
bräischer Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionitische  Harfenklänge.  1829.  Joel, 
Amos,  Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792 ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  C.  Um- 
breit zu  Heidelberg  (Kohelct.  1818.  1820.  1849.  drei  verschiedne  Schriften. 
Hohes  Lied.  1823.  1839.  Hiob.  1824  u.  ö.  Proverb.  1826.  Propheten. 
1841  ff.  4  t.  Viele  Aufsätze  in  den  Studien  und  Ivritiken)  mit  bestimmter 
Tendenz  das  religiös- erbauliche  Element  mit  dem  poetischen  zu  vermählen. 


579.  Aus  diesen  vcrschiednen,  zum  Theil  sich  bekämpfenden, 
zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken  der 
Grundsätze  kränkelnden  Richtungen,  rang  sich  endlich  doch  ein 
henueneutisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  ansprach 
und  sie  auch  wirkHch  längere  Zeit  fast  unbestritten  behauptete: 
das  Princip  der  grammatisch  -  historischen  Interpretation. 
Wie  für  alle  Literatur,  so  wurde  auch  für  das  Verständniss  der 
heiligen   eine  gründUche  Sprachkenntniss  gefordert  und  die  Be* 
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kanntschaft  mit  dem  geschichtlich  zu  ermittehiden  Horizonte  des 
Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer  Hinsicht.  Im  Ver- 
hältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese  Forderung  sehr 
bescheiden  zu  nennen,  und  keine  Pai^tei  konnte  oder  mochte 
sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob  man  die- 
selbe für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich  damit 
begnügen  könne. 

C.  A.  GH.  Keil  zu  Leipzig  (t  1818),  De  historica  11.  ss.  interpretatione 
cjnsque  necessitate.  1788;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.  T.  nach 
Grundsätzen    der   gramm.-histor.   Interpretation.   1810;     Vertheidigung   der 

framm.  -  hist.  Interpretation  in  s.  AnsJekten  I.  1.  Opusciila.  1821.  2  t.  J. 
.  Griesbach^s  (§.  412)  Vorlesungen  über  die  Hermeneutik  des  N.  T. 
1815.  Ch.  D.  Beck  (zu  Leipzig  t  1832),  Monogrammata  hermeneutices. 
1803.  Glo.  W.  Meyer  (§.  59.  zu  Göttingen  und  Erlangen,  t  1816),  Her- 
meneutik des  A.  T.  1799.  2  t.  J.  Gf.  Gabler  (Sohn),  De  hist.  U.  N.  T. 
interpretationis  indole.  1823.  J.  £.  R.  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln 
.zum  Verständniss  der  h.  S.,  in  den  sächsischen  Studien  I.  1.  Gust.  Seyf- 
farth  m  Bertholdt's  Journal  XV.  113. 

W.  N.  Freudentheil,  De  codice  s.  more  in  reliquis  antiquis  libris 
solenni  ingenue  interpretando.  Chemn.  1791.  J.  Asboth*  De  interpr.  cod. 
s.  ad  communia  interpretandi  principia  revocata.   Gott.  1791. 

C.  Gli.  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha,  t  1848),  Histor. 
dogmatische  Auslegung  des  N.  T.  1806.  worin  so  zu  sagen  die  jüdische 
GlaubensanaJogie  oie  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der  christ- 
lichen eingeräumt  hatte. 

Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach,  zum  Theil  nut  stärkerer 
Hinneigung  zum  Rationalismus  (§.  576),  dieser  (jesichtspunkt  festgehalten 
war,  sind  zu  nennen  (ausser  der  bekannten  Allgem.  Liter.  Zeitung  zu  Jena 
1785  —  1803,  zu  Halle  1804  —  1849,  in  ihren  theolog.  ArtikeUi)  das  theolog. 
(neue,  neuste,  kritische  u.  s.  w.)  Journal,  unter  wecnselnden  Titeln  herausg. 
von  Haenlein,  Ammon  u.  Paulus  1793  —  1798;  von  Gabler  1798  bis 
1811;  von  Ammon  u.  Bertholdt  1813—1823;  von  Winer  u.  Engel- 
hard t  1824 — 1829.  —  Annalen  der  theoloc.  Literatur  von  Hassencamp, 
später  Wachler,  1789  —  1823.  Göttingische  Bibliothek  von  Schleusner 
u.  Staeudlin,  1795— 1801.  —  Magazin  (später  Museum)  für  Relig.-Philo- 
sophie,  Exegese  u.  KGesch.  von  Henke,  1794 — 1806.  —  Augusti's  Theo- 
log. Blätter  1796—1800.  Theolog.  Monatsschrift  1801.  1802.  —  Analekten  für 
das  Studium  der  exeget  u.  systemat.  Theologie  von  Keilu.  Tzschirner, 
1813  —  1822.  —  Eichhornes  Repertorium  für  bibl.  und  morgenl.  Liter. 
1777  —  1786.  Dessen  Allgem.  Bibl.  der  bibl.  Liter.  1787  —  1801.  Neues 
Repertorium  von  Paulus.  1790.  1791.  Dessen  Memorabilien  für  ReHg.- 
Geschichte  und  Bibelstudium.  1791  — 1796.    und  viele  kleinere  Sanunlungen. 

580.  Denn  abgeselm  davon,  dass  die  aufgestellte  herineneu- 
tische  Fonnel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berühi'ung  weder  mit 
dein  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem 
wissenschafthchen  der  Schule  stand,  gab  die  Ilandliabung  der- 
selben dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des 
historischen  Gesichtspunktes  von  Seiten  solcher  Äuöleger  mögUch 
sei,  deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese 
zu  sehr  betheiligt  war.  Denn  in  der  That  war  es  ein  in  sprach- 
lichen Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen 
nicht  immer  vorurtheüsfreier,   und  die  religiösen  in  den  Uix^</^'^- 

Keuss,   N.T.    3te  Aail.  ^^ 
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grand  stellender  oder  verflachender  RationaUsmuB ,  welcher  sich 
vorzugsweise  zu  dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an 
die  Juden  und  wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im 
ersten  Abschnitt  unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und 
Blut  der  protestantischen  Theologie  Deutschlands  übergegangen, 
dass  er  den  Sieg  der  nach  ihm  aufkonönenden  Systeme  theils 
nicht  anerkannt,  theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete 
sein  eigner  Grundsatz,  den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von 
objectiver  Schriftauslegung;  seinen  Wundererklärungen  grub  er 
ebenfalls  ihr  Grab  durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  Bj.  Koppe  (zu  Göttingen  1 1791),  Novum  Testamentum  perpetoa  anno- 
tatione  iUustratum.  1778 — 1826,  meist  in  mehrem  Aufl.  aber  unvoU.  Von 
dem  Begründer  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetzungen  und  Yerbesseroiigen 
vonJ.  H.  Heinrichs  zu  Burgdorf,  Dav.  Jul.  Pott  zu  Göttingen  (f  1838), 
Tho.  Ch.  Tychsen  ebendas.  (f  1834)  u.  A.  Es  fehlen  die  *  Ew^  «  Cor., 
Epp.,  2  Pet/Joh.,  Jud.  —  S.  Gli.  Lange  zu  Jena  u.  Rostok  (t  1823),  Joh. 
Schriften.   1795  ff.  3  t. 

J.  F.  Schleusner  zu  Göttingen  u.  Wittenberg  (t  1831),  Lexicon  in 
N.  T.   1792  u.  ö.,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbgelefarten  jener  Zeit 

Cph.  F.  Ammon  zu  Erlangen.  Göttingen  u.  Dresden  (t  1847),  dessen 
dogmatische  und  polemische  Schrinen  zum  Theil  ins  entgegengesetzte  Lager 
gehören,  die  exegetisch  -  historischen  einem  ziemlich  entschiednen  Rationalis- 
mus hulaigen,  diese  aus  Anfang  und  Ende  seiner  liter.  Laufbahn,  jene  aus 
der  Mitte.  Bibl.  Theol.  1792.  3  t.  Leben  Jesu.  1842  ff.  3  t  Fortbildung 
des  Christenthums  zur  Weltreligion.  1833  f.  4  t  Opuscula.  1793.  Nova 
Opp.    1803. 

Gli.  Ph.  Ch.  Kaiser  zu  Erlancen  (t  1850)  Die  bibL  Theolog.  oder  Ju 
daismus  und  Christianismus  nach  der  gramm. -nistor.  Literpretationsmethode 
und  nach  einer  freimüthigen  Stellung  in  die  kritisch  vergleichende  Universal- 
geschichte der  Religionen  und  in  die  universiüe  Religion.  ErL  1813  f.  3  t 
(Der  3te  Band  bekennt  eine  Bekehnmg  des  Verfassers  zum  Supematuralis- 
mus.  vgl.  §.  583.) 

G.  Lor.  Bauer  zu  Altdorf  u.  Heidelberg  (t  1806),  Theologie  des  A.  T. 
1796.  Beilagen  dazu.  1801.  Dicta  classica  Y.  T.  1798.  Moral  des  A.  T. 
1803.  2  t  Biblische  Theolog.  des  N.  T.  1800.  4  t  Moral  des  N.  T.  1804. 
2  t  Breviarium  theol.  bibl.  1803.  Entwurf  einer  Hermeneutik  des  A.  nnd 
N.  T.  1799.  Hermeneutica  V.  T.  1797.  Kleine  Propheten.  1786.  Scholia 
in  V.  T.  (angefangen  von  J.  Cph.  F.  Schultz).  10  t  1783  ff.  unvoU. 
Isagogisch- kritische  Schriften  über  das  A.  T.  Geschichte  des  hebr.  Staats. 
1800.    2  t 

J.  A.  L.  Wegscheid  er  zu  Halle  (t  1849)  als  Dogmatiker  der  Banner- 
träger des  Rationalismus:  Institutiones  th.  dogm.  1815.  8te  A.  1844.  Einl. 
ins  Ev.  Joh.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  J810.  Dd.  Schulz  (zu  Breslau 
t  1854),  Hebr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (t  1835),  Gal.  u.  Thess.  1834.  In  Jesu  sermones 
de  reditu.  1820.  Opuscula.  1817.  2  t  (Sein  Leben  von  Danz,  1836.  und 
von  A.  G.  Hoffmann  in  Illgen's  ZS.   VL  2.) 

An  die  Stelle  der  Wundererklärungen  (§.  576)  fängt  an  der  Begriff  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  auf  die  Uranfänge  der  Geschichte  angewendet : 
F.  W.  Jos.  Sc  Helling,  Antiquissimi  de  origine  malorum  philosophematis 
explic.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  SaL'cn  und  Philosopheme  der  ältesten 
Welt  in  Paulus  Memor.  V.  J.  Gf.  Eichhornes  Urgeschichte  (Repertor. 
lY.)   herausgeg.  von  J.  Ph.  Gabler   (za  Jena,  t  ^^^-    ^  ^^  Jenaer 
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Opp.-Schr.  X.),  mit  Einl.  u.  Anmerkk.  1790  ff.  3  t  Ph.  Buttmann,  Ver- 
sdiiedne  Aufsätze  in  der  Berl.  Monatsschrift.  1804  f.  G.  Lor.  Bauer, 
Hebr.  Mythologie  des  A.  u.  N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Mythologie  andrer 
Völker.   180J.    de  Wette  (§.  687),  Kritik  der  israelit.  Geschichte.    1805. 

Eine  merkwürdige  Illusion  war  es  aber  jedenfalls,  wenn  man  sich  (oder 
Andern)  einredete  man  denke  und  schreibe  über  die  Bibel  noch  gerade  wie 
Luther:  J.  F.  Krause,  ütrum  theologi  recc.  qui  S.  S.  interpretationem  ad 
rationem  revocant  a  Lutheri  mente  defecerint?  Reg.  1817. 


581.  So  schwach  in  ihren  Mitteln  und  so  wenig  genügend 
in  ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten 
Bestrebungen  erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen 
zu  ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht 
die  letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
sunde historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  welterobernde 
tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Gerippe  ein- 
geschrumpftem Leichname  auch  die  Lungen  des  kräftigsten  Zions- 
wächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen  konnten.  Von 
einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden  die  Männer  der 
Ueberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des  Fortschritts  den 
Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollendet  ehe  die  poli- 
tische begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin  und  wieder  übrig 
waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur  durch  Zugeständ- 
nisse und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Züge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  aus  den  kriti- 
schen Zeitschriften  conservativer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts (F.  W.  K  r  a  f  t  u.  A.,  Nachr.  von  neuen  Büchern,  und  neue  theolog. 
Bibliothek  1741  —  1759;  E.  A.  Berting  u.  A.,  Danziger  Berichte  u.  s.  w. 
1764—1781;  J.  A.  Hermes  und  H.  Mt.  A.  Cramer^  Allgem.  Bibliothek 
der  theolog.  Liter.  1784 — 1787),  welche  zuerst  bei  emzelnen  heterodoxen 
Erscheinungen  stutzig  werden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  dringend 
halten,  später  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  ungleichen  Kampf 
aufnehmen,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchenlehre  für  ihre 
Person  begnügen,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  leben  lassen ;  femer  aus 
den  Schriften  der  Apologeten  unter  welchen  T.  C.  Lilienthal  (Gute  Sache 
der  göttl.  Offenb.  1750—1782.  17  t.)  der  vollständigste  und  altmodischste, 
die  Widersacher  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  die  gelehrtesten  aber  nicht 
immer  aufrichtigen,  J.  Mel.  Goeze  in  Hamburg  (t  1786),  der  ehrlichste 
und  ^öbste,  noch  heute  von  seines  Gegners. Ruhm  lebende,  J.  F.  Kleuker 
zu  Kiel  (t  1827),  der  umsichtigste  und  frömmste  (vgl.  §.  20.  Bibl.  Sympa- 
thien oder  Betrachtungen  über  die  Ew.  1820.  unvoU.)  und  einige  Andre 
auf  der  Neige  des  Jahrhunderts  bereits  den  neuen  Ideen  vielfach  zinspflichtig, 
siehe  den  folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur 
Bibelkunde  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten;  das  preus- 
sische  Religionsedict  1788  musste  nach  wenigen  Jahren  zurückgenommen 
werden,  nachdem  es  den  thatsächlichen  Beweis  geführt,  dass  der  w^\$^<^Vl^ 
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Arm  der  Macht  des  Geistes  weder  wehren  kann,  wenn  sie  erstarkt  ist,  noch 
aufhelfen  wenn  sie  erlahmt 

Die  conservativen  Hermeneuten  und  £zegeten  dieser  Zeit,  als  Schule 
nicht  mehr  im  Kampfe  gegen  die  Pietisten  seit  dem  finde  der  Löscher'schen 
Zeitschriften  (S.  560),  stritten  gegen  die  Neologie  im  Schweisse  ihres  Ange- 
sichts und  mehr  zur  Befriedigung  ihres  Gewissens,  als  weil  es  viel  nützte, 
manchmal  plump,  öfter  zu  Concessionen  bereit,  oder  trüben  Muthes  und 
Terblü£ft  und  die  Zeit  wenig  yerstehend:  Ich.  Eh  f.  Pfeiffer  zu  Erlangen 
(t  1787),  Institutiones  hermeneut  1771.  J.  Ben.  Carpzov  zu  Hehnstedt 
(t  1803),  De  interprete  grammatico.  1750.  Primae  lineae  hermeneut  1790. 
COmment  über  Hebr..  Rom..  Kath.  Epp.  seit  1750.  J.  F.  Bahrdt  u.  J.  F. 
Burscher  zu  Leipzig,  Ghr.  Tg.  Zachariae  zu  Göttingen  u.  Kiel  (t  1777), 
Bibl.  Theol.  1771.  4  t  Epp.  6  t  Einl.  in  die  Ausleguneskunst  1778.  Gf. 
Less  zu  Göttingen  (f  1797),  Kegeln  der  Auslegung  für  das  A.  T.  in  seinen 
vermischten  Schriften.  1781.  F.  Im m.  Schwarz,  De  Socinianismo  recentt 
interpr.  L.  1784.    Jüngere  s.  im  folgenden  §. 

582.  Inmitten  aller  dieser*  Ruinen  des  alt  -  und  rechtgläu- 
bigen Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen,  welche 
den  Muth  hatten,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren  ihrer 
Vorgänger  treu  zu  bleiben.  Das  war  die  nun  auch  heimge- 
gaügene  Tübinger  Schule.  Das  sinkende  ScUff  zu  halten  war- 
fen sie  zwar  einen  guten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber 
ihrem  letzten  Anker,  dem  Glauben  an  die  übernatürliche  OflFen- 
barung,  begann  der  Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirations- 
theorie; und  die  feindlichen  Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem 
schwankenden  Fahrzeug.  Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zuge- 
ständnisse gemacht  als  in  den  Streitpunkten  der  exegetischen 
Theologie,  aber  Niemanden  zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenig- 
sten zur  Kräftigung.  In  fester  und  frommer  Ueberzeugung  von 
dem  unzertrennlichen  Zusammenhang  ihrer  Dogmatik  mit  dem 
Inhalte  der  heiligen  Schrift,  hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation 
nicht  gewachsen  oder  ihr  misstrauend,  zu  einer  systematischen 
Sammlung  von  Bibelstellen  gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer 
in  ihren  geistigen  Mitteln  beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit 
wo  jene  oft  überschätzt  wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkür  hatten  sie  ihren  Gesnem  eben 
nichts  vorzuwerfen  und  in  Bezug  auf  Weissagungen,  Typen,  dogmatische 
Beweisstellen,  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theoretisch 
zwischen  üeberlieferung  und  Nachgeben  schwankten.  Zufrieden  bewiesen 
zu  haben  dass  eine  Stelle  den  traditionell  orthodoxen  Sinn  haben  könne, 
kam  es  ihnen  oft  weniger  drauf  an  zu  beweisen  dass  sie  ihn  haben  müsse. 
Vgl.  Strauss  Streitschriften  (§.  591),  erstes  Heft  1837.  Winer,  Vorrede 
zur  Grammatik  des  N.  T.    Ed.  Reuss  in  der  Hall.  ALZ.   1841.  III.  167. 

Jer.  Dav.  Reuss  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tüb.  ebendas.) 
Streitschriften  gegen  Semler  und  die  AccommodationsÜieorie;  Glo.  Ch. 
Storr  (t  1805),  De  sensu  historico.  1778.  Br.  au  die  Hebr.  1789.  Opp. 
ad  interpr.  S.  S.  1796.  3  t.,  darin  u.  a.  Anmerkk.  zu  den  Evr.  n,  kleinem 
Epp.;  Doctrinae  ehr.  pars  theoretica  e  ss.  U.  repetita.  1793  u.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821),  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825 ff.  Opusc  acad. 
1826.     E.  Gli.  Bengel  (Enkel  J.  Alb.  Bengel's,  f  ISS6),  OpoBc  aoad. 
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1834.  B.  Denkw.  zur  Erinnerang  u.  ß.  w.  1826.  Archiv  Vni.  723.  J.  Ch. 
F.  Steudel  (f  1838.  s.  über  ihn  Tübing.  ZS.  1838.  L),  üeber  die  Behand- 
lung  der  Sprache  der  h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke  in 
die  alttestl.  Offenb.  Tab.  ZS.  1835.  I.  11.  über  Aaslegung  der  Propheten 
ebendas.  1834.  I.  über  das  Ev.  Joh.  ebendas.  1835.  I.  über  Inspiration  der 
App.  ebendas.  1832.  II.  III.  über  yiele  einzehie  Dogmen  exeget.  üntens. 
ebend.;  Theol.  des  A.  T.  1840.    J.  E.  Osiander,  über  Korr.  1847.  1858. 

Flatt  u.  Süsskind,  Magazin  fOr  christl.  Dogmatik  u.  Moral  1796  bis 
1812.  Bengel,  Archiv  für  die  Theologie.  1816  —  1826.  Steudel,  Tü- 
binger ZS.  für  Theologie.  1828  — 1840  in  welche  aber  bald  und  bedeutend 
das  ganz  heterogene  Element  der  neuen  (Baur' sehen)  Tübinger  Schule 
eindrang.  §.  344.  Studien  der  Würtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  von  Cph. 
Bj.  Klaiber,  später  C.  H.  Stirm,  1827  —  1818. 

Auch  ausser  Wtlrtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  erscheinen  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  noch  manche  Theologen  die  ihrem  Geiste  nach  hieher  ge- 
stellt werden  mögen,  wenn  auch  gerade  auf  dem  Felde  der  biblischen  Wissen- 
schaft weniger  thätig,  dazu  unter  einander  verschieden  je  nachdem  der  Geist 
der  dogmatischen  Verständigkeit  oder  der  populären  Erbauung  mehr  vor- 
herrschte. Fz.  Volkm.  Reinhard  zu  Wittenberg  u.  Dresden  (f  1812), 
Dogmatiker,  Kanzelredner,  Opp.  academica.  1808.  2  t.  Geständnisse.  1810. 
Reinhardts  Leben  von  Pölitz.   1813. 

G.  Ch.  Knapp  zu  HaUe  (f  1825  s.  Niemeyer's  Epicedien  zu  s.  Andenken), 
Scriptii  varii  argumenti  1805.  2  t.  Biblische  Glaubenslehre  (geschrieben 
1797)  18iO.  M.  Weber  zu  Wittenberg  u.  Halle  (f  1833),  viele  exeget 
Abhandlungen. 

G.  F.  Seiler  zu  F^lanjren  (t  1807),  De  vaticiniis  etc.  1783  £F.  Opuscula 
1793.  Weissagung  und  Erfüllung  in  der  h.  S.  1794.  Henneneutik  1800. 
(iemeinnützige  Betrachtungen  der  neuesten  Schriften  u.  s.  w.  1776  — 1800. 
Theolog.  kritische  Betrachtungen  u.  s.  w.  1779—1786.  F.  H.  Ch.  Schwarz 
zu  Heidelberg  (f  1837),  Jahrb.  der  Theolog.  1824—1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zürich  (f  1828),  Ueber  die  beste  Art  die  h.  S.  zu  studiren 
in  Betracht  der  gegenwärtigen  Lage  des  Christenthums.  1778.  Geschichte 
der  Israeliten.  1776  ff.  12  t.  Bibliothek  der  h.  Geschichte.  1791.  2  t.  Vom 
Reiche  Gottes.  1774.  Geschichte  Jesu.  1768  u.  ö.  Geschichte  der  Apostel. 
1788  u.  ö. 

Gegen  die  rationalistischen  Wundererklärungen  bes.  W.  Tob.  Lanff  in 
Flatt's  Mag.  IX.  X.  XL  H.  Lh.  Heubner,  Miracc.  interpr.  gr.  bist 
Witt.  1807.  C.  G.  Ungerer,  Essai  critique  sur  Pinterpr.  naturolle  des  mir. 
Str.  1842. 


583.  Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihrem  Lager, 
und  von  verschiednen  Seiten  her,  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  religiöses  Interesse  dafür, 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinctmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Christenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt  und  dieselben  mit  eingebildeter  Voraus- 
setzungslQsigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  gesetzt 
wurden.     Dagegen  wurde  die   Originalität    der  Lehre  Jesu  und 
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der  diristlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische  Aus- 
legung als  eine  für  sich  allein  nicht  zur  Ergründung  derselben 
Itusreichende  angegriffen.  Diese  Opposition,  zum  Theü  noch  ab- 
hängig von  der  Zeitphilosophie  und  jedenfalls  mehr  vor  den 
Folgen  erschreckend,  welche  sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner 
von  selbst  entwickelten,  als  mit  denselben  streitend  über  die 
Grundprincipien  aller  Auslegung,  brachte  mehrere  vermittelnde 
Versuche  hervor,  die  sich  mit  verschiednen  unglücklich  gewählten 
Namen  zierten,  im  Allgemeinen  aber  durch  ihre  apologetische 
Färbung  unter  sich  zusammenhingen. 

G.  F.  Staeudlin  zu  Göttingen  (f  1826),  De  interpr.  bist.  11.  N.  T.  non 
unice  vera.  1807.  lieber  die  dIos  histor.  Auelegimg  aer  Bücher  des  N.  T., 
in  Bertholdt^B  Journal  I.  4.  n.  1.  2.  Selbst, ein  in  langsamer  Bekehrung 
begriffener  Rationalist  ahnte  er  die  Nothwendigkeit  einer  geistigen  Berührung 
des  Auslegers  und  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  phUosophische 
Auslegung.  Vgl.  s.  Selbstbiographie  herausgeg.  von  J.  T.  Hern  Ben,  1826. 
Aehnlich  J.  Gf.  Imm.  Berger,  ebend.  (f  1803),  in  s.  Versuch  einer  moral. 
Einl.  ins  N.  T.  (1797  flf.  4  Th.)   Vorrede  zum  2ten  Th. 

Sehr  schüchtern  einlenkend  C.  V.  Hauff  zu  Kannstadt  (f  1832),  Briefe 
über  den  Werth  schriftlicher  Religionsurkunden  und  das  Studium  derselben. 
Stutt^.  1809  £F.  3  t. 

C.  W.  Stein  (über  den  Begriff  und  obersten  Grundsatz  der  histor.  Inter- 
pret, des  N.  T.  L.  1815)  stellt  die  Rücksicht  auf  den  intellectneUen  und 
moral.  Charakter  Jesu  und  der  Apostel  den  andern  hermeneut  Regeln  leitend 
zur  Seite. 

Ch.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  f  1818),  Beiträge  zur  Hermeneutik.  1817  f. 
I.  n.:  „der  Ausleger  muss  von  denselben  Gefühlen  der  Nähe  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  seiner  geistigen  Vermögen  durch  die  Ein- 
wirkung Gottes  durchdrungen  sein,  wie  Jesus  und  die  Apostel." 

Gli.  Ph.  Oh.  Kaiser  (§.  580),  System  der  neutestamentl.  Hermeneutik. 
Erl.  1817. 

F.  H.  Germar  zu  Augustenburg  (die  panharmonische  Interpretation  der 
h.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allgemeinen  Hermeneutik  und  deren  Anwendimg 
aui*  die  Theolo^de.  Alt.  1828.  Die  Mängel  der  sogen,  gramm.  bist,  eigent- 
lich aber  der  Takt  -  Interpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen  Exegese, 
im  Journal  für  Prediger  T.  95)  verlangt  die  durchgängige  Harmonie  des  gc- 
fundnen  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eme  Offenbarung  Gottes  sein  soll,  mit 
den  Aeusscningen  Christi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist.** 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nöthigten  den  Rationalismus  weder 
in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugeständnissen.  Schul thess, 
Vergleichuug  zwischen  grammatischer,  historischer  und  panharmonischer 
Interpretation  in  seinen  theolog.  Nachr.  1829.  HL  335  ff.  Ein  ungenannter 
in  Win  er 's  Journal  IV.  333  ff.  reducirt  das  Complement  der  erstem,  nach 
dem  Begriffe  der  Heiligkeit  und  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon^ 
dass  das  zu  findende  exegetische  Resultat  Gottes  würdig  und  der  Bestim- 
mung des  Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allgemein  giltigen  Gesetzen 
des  Denkens  und  Handelns  entsprechen  müsse. 

Zur  Beurtheilung  der  hier  und  S.  579  geschilderten  Bestrebungen  Tgl. 
noch  J.  D.  Schulze  in  Augusti's  Monatsschr.  I.  334.  Hart  mann,  Ver- 
bindung des  A.  und  N.  T.  700 ff.  Baumgarten-Crusius  in  der  Jenaer 
Opp.- Schrift  I.  1  ff.  Olshausen  in  den  Studien  1829.  IV.  Lücke  ebend. 
1830.  II.  Hahn  ebend.  Tholuck,  Liter.  Anz.  1833.  Nr.  22f.- Billroth, 
Vorrede  zu  Korr.    Matthies,  Vorrede  zu  Eph. 
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584.  Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theolo- 
gischen Zeitgeistes,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet 
als  den  neuen  unzugänglich,  suchten  die  Mystiker  mehr  als 
einer  Art  in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewähr  einer  Zu- 
kunft, welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und 
ihrem  Wesen,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.  Die 
Einen  hofften  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des 
Herrn,  und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der 
grossen  Begebenheiten,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten 
und  Kirchen  als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apo- 
kalypse wurde  der  Mittelpunkt  ihrer  Bibelstudien,  und  diese,  bei 
aller  irreführenden  üeberspannung,  vielleicht  der  beste  psycho- 
logische Commentar  zu  dem  räthselhaften  Buche.  Der  schwä- 
bische Prophet  gab  ihnen  seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel 
den  Antichrist:  die  Erfahrung  konnte  das  Rechenexempel  Lügen 
strafen,  nicht  den  Glauben  an  seine  Regel  wankend  machen. 
Die  Andern  legten  in  frommer  Stille  selbst  Hand  an,  das  neue 
Jerusalem  zu  gründen,  und  lösten  das  Buch  das  davon  weissagt, 
wie  alle  übrigen  heiligen  Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer 
Weise,  die  eben  so  sehr  von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Un- 
klarheit des  Verstandes  zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  Bengerschen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wichtigkeit  der 
politischen  Ereignisse  1789  ff.,  eine  Menge  neuer  Blüthen,  besonders  im  sftd- 
westl.  Deutschland,  Elsass  und  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  täglich  noch 
wachsenden  Keichthum  dieser  Literatur  macht  sich  der  Gelehrte,  nach  dem 
wenigen  was  ihm  davon  zu  .Gesichte  kömmt,  keinen  Begriff;  das  Volk  wird 
davon  überschwemmt.  Die  bekanntesten  Namen  sind:  M.  F.  Semler,  1794; 
H.  P.  Anschmink,  1796;  J.  H.  Jung-Stilling,  1799;  Glo.  Lb.  Hur- 
ter,  1800;  J.  G.  Klein,  Strassb.  1802:  J.  J.  Hess  in  Zürich,  1809;  Rud. 
Salzmann,  Strassb.  1810;  H.  Gf.  Oberlin  (Sohn),  1813;  Ch.  Arm- 
bruster, 18U;  W.  F.  Gerken,  1814;  Ch.  F.  Leutwein,  1821-  A.  F. 
Kühle  V.  Lilienstern,  1824;  J.  L.  F.  Weigenmajer,  1827;  F.  San- 
der, 1829;  Eb.  Bahnmaier,  1830;  J.  F.  v.  Meyer  in  Frankf.,  1833; 
Fdd.  Bauhölzer,  1837;  F.  Lencke,  .  1839;  Chr.  Albrecht,  1840 
u.  8.  w.  nebst  zahllosen  ungenannten. 

In  Frankreich  und  England  werden  die  apokalyptischen  Studien  zwar 
auch  sehr  ileissig,  aber  mehr  in  der  altern  orUiodox-antipapistischen  Rich- 
tung betrieben.  Doch  huldigt  die  neuste  Zeit  und  Üeberspannung  (Darby) 
nun  auch  dort  dem  rechnenden  Glauben;  seltner  der  Eatholicismns  (J.  A. 
Boost,  Darmst.  1836.   J.  L.  VaXsse,  P.  1852). 

Auch  Emm.  v.  Swedenborg  (zu  Stockholm  f  1772)  und  seine  Jünger 
lehnen  sich  an  die  Offenb.  Jon.,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunkt 
ihrer  dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese,  von  seinen 
Schriften  gehören  zunächst  hierher  Arcana  coelestia  in  Genes,  et  Exod. 
Lond.  1749  ss.  8  t  4.  De  nova  Hierosolyma.  1758.  Den  Philosophen  seiner 
Zeit  eine  Cimosität,  den  Kritikern  der  unsrigen  ein  Rätlisel,  ist  dieser  merk- 
würdige Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch  von  Rationalismus  und 
Phantasterei  beherbergte,  erst  in  nnsern  Tagen  zu  Geltimg  und  Einfluss  ge- 
kommen, besonders  in  Würtemberg,  Frankreich  und  Amerika.  (Siehe  C. 
Hang  in  den  würtemb.  Studien.  Th.  XIV.)  0  egg  er,  Dictionnaire  de  la 
langue  de  la  nature.  P.  1831.  eine  swedenborgische  Hermeneutik  in  lexikali- 
scher Form.    L.  Uo facker,  Die  joh.  Offenb.  1S39. 
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585.  Trotz  allen  jenen  Bemüliungen  in  eine  andre  Bahn 
einzulenken,  oder  vielleicht  gerade  weil  sichvin  denselben  die 
Schwäche  der  altern  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien, 
kamen  die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  immer 
unbestrittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch 
seine  eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war 
auf  einem  Wendepunkte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als 
die  der  Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er 
weder  vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der 
Tiefe  und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gele- 
genheit, sie  obenauf  zu  bringen  Hess  nicht  auf  sich  warten.  Im 
Gefolge  der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Euro- 
pas kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalis- 
mus der  sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele 
meinten  selbst  ohne  das  Cliristentbum ,  war  erstaunt  den  besiegt 
geglaubten  Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten,  und  nach 
einem  hartnäckigen  Kampfe,  ohne  irgend  eine  Waffe  aus  der 
Hand  gegeben  zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den 
Todtenschein  ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger 
als  ein  geschlagener  denn  als  ein  gerichteter. 

Die  Ausführung  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Öegenstand  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jahrhunderts,  in  die  Kirchenhistorie.  Hier  genüge,  das  Spe- 
ciellere  in  den  nächsten  §§.  zu  motiviren,  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dass  die  genannte  Restauration  nicht  von  einem  Punkte  aus  und  nicht  nach 
einer  Richtung  hin  ging,  und  sowohl  dieser  Umstand  als  der  andre, 
dass  erst  allmählig  die  neuen  Divergenzen  der  Wissenschaft  zum  Bewusstsein 
kamen  und  ins  Leben  eingriffen,  beweist  wie  wenig  diese  Bewegung  ihre 
wirkliche  Lebenskraft  allein  von  der  an  tnarasmus  senilis  verstorbenen  Or- 
thodoxie des  siebenzehnten  .Jh.  überkommen  hatte,  ein  Fideicommiss  der  Tra- 
dition, und  lässt  uns  den  Abklärungsprocess  begreifen,  der  bereits  begonnen 
hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 

Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Schriften  über  die  neuere  Zeit  überhaupt: 
C.  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie.  1856. 

58().  Die  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstellung 
der  dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös-kirch- 
lichen Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem  das 
eine  oder  das  andre  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich  die 
Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  milder 
und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber  bei 
aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grundsätzen 
der  Schrifterklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter  erkennen. 
Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit  NachdrucJc 
wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  gewöhnlichen 
historischen  Gesichtspunkt  hinauszugehn,  weil  die  neutestament- 
liehen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammenhange  mit 
ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über  diese  Zeit 
erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien.  Man  ver- 
langte darum,   das   Begehren  in  mancherlei  Formeln  kleidend. 
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ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympathie 
für  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Schrift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse,  diese  Idee  zu 
vervrirklichen. 

Dies  scheint  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  ^^thcologischen^  Herme- 
neutik gewesen  zu  sein,  aber  es  blieb  nicht  lange  die  adäquate  Formel  für 
alle  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar  das  hermeneutische 
Princip  (wenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden  gegen- 
überstellt) wurde  nicht  wesentlich  modificirt,  wohl  aber  änderte  sich  das 
Verhältniss  zur  kirchlich  -  traditionellen  Dogmatik  von  Schule  zu  Schule,  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  immer  zum  strengern  Lehrbegriffe  fortschreitend. 
Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche  von  ihrem 
Ideale,  und  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  beherrschen,  ver- 
erbte sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in*  die  zweite.  Diese  nahm  bald  för 
das,  was  sie  fasste  und  spendete,  das  Prädicat  der  Vollendung  in  Anspruch, 
imd  nannte  ihre  Exegese  die  biblische,  die  gläubige,  die  geistvolle,  jeder 
andern  das  Bürgerrecht  verweigernd. 

Mit  der  Kückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch  ein 
Zurückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Ratioialisten  Niemanden  citirt 
hatten,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand,  nicht  einmal  sich 
unter  einander,  überluden  sich  nun  die  Coramentarc  katenenartig  mit  Ex- 
cerpten  aus  Reformatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so  an- 
steckend, dass  heute  fast  jeder  Exeget  seine  isämmtlichen  Vorgänger  abschreibt 
und  der  jüngste  Commentar  in  der  Regel  alle  frühem  entbehrlich  macht 

Vgl.  Köllner's  Vorrede  zu  s.  Commentar  über  Römer,  Theile  in  Ersch 
und  Gruber's  Encykl.  Art.  Interpres.  (H.  19.) 


587.  An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem  Geiste 
nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich  den  kriti- 
schen Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder  selbst 
ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes  Bedürf- 
niss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  den  Ansprüchen  des  Ge- 
müthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  religiöse  Gefühl  liin  als 
auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Gemeinde, 
also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von  der  der 
Gesammtheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend.  Eine  ge- 
waltige DialeKtik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedankens  und 
machte  ihn  zum  Mittelpunkte  einer  nach  allen  Seiten  hin  voll- 
ständigen Theologie,  vor  deren  verstandeskräftiger  Consequenz 
die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Vollendung 
einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler  und 
Freunde  gingen  auseinander,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des 
Herzens  und  Glaubens  folgend,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des 
Denkens  und  Forschens.  Doch  Hessen  auch  jene  die  Lust  an 
der  Prüfung  jedem  un verkümmert,  und  diese  vergassen  nicht 
das  letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  von  Gott  und  Schrift;  iVlle 
aber  suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  untergeord- 
neten Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die 
höhere  Harmonie  aller  Oifenbarung. 
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D.  E.  F.  Schleiermacher  zu  Berlin  (f  1834),  DarsteUimg  des  theolof. 
Studiums.  1811  u.  ö.  Glaubenslehre.  1821  n.  ö.  Von  besonders  hieher  ge- 
hörigen Arbeiten  sollen  die  gesammelten  Werke  (1834  ff.)  noch  exegeii:>che 
Vorlesungen  bringen;  davon  eine  bedenkliche  Probe  in  den  Studien  1839. 
in.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  N.  T.  183S. 
(vgl.  §.  19.  128.  184).  Charakteristische  Entfremdung  gegen  das  A.  T.  a 
über  ihn  Lücke  in  den  Studien.  1834.  IV.  Sack,  ebendas.  1835.  IV. 
Rienäcker,  ebendas.  1848.  I.  Baum  garte  n-Crusius,  Schldermacher's 
Denkungsart  und  Verdienst.  1834.    Schleiermacher's  Briefwechsel.  1858. 

Ch.  Gf.  F.  Lücke  (zu  Bonn  u.  Göttingen),  Grundriss  der  neutestamentl. 
Herlheneutik  und  ihrer  Geschichte.  1817.  Commentar  zu  den  joh.  Schriften. 
1820  ff.  u.  ö.  Th.  1  —  4.  J.  Gli.  Ratze,  Die  höchsten  Principien  der  Schrif- 
erklärung.  1824.  Lh.  üsteri  zu  Bern  (f  1833),  Paulin.  Lehrbegriff  (§.  69) 
in  den  drei  ersten  AA.  J.  L.  S.  Lutz  (ebendas.  f  1844.  s.  C.  B.  Hnn- 
deshagen,  Lutz,  ein  Charakterbild),  Bibl.  Hermeneutik.  1849.  Bibl.  Bog- 
matik.  1847.  Beide  Werke  zus^emmengefasst  ein  freisinniger  Versach,  GlauM 
und  Wissenschaft,  Kirche  und  Schule  zu  einigen. 

A.  Neander  zu  Berlin  (f  1850),  Ap.- Gesch.  (§.  31)  Paulus  n.  Jacobns. 
1840.  Conmientare  zu  einzelnen  Epp.,  nach  Vorlesungen,  s.  Scherer  in 
der  Strassburger  Revue  I.  213.  Kling  und  Hagenbach  in  den  Studien 
1851.  n.  ni.  0.  Krfibbe,  Charakteristik  Neander's.  1852.  —  Commentare 
von  F.  H.  Rheinwald  (zu  Bonn  u.  BerKn  f  J844),  über  Philipp.;  L.  Pelt 
(zu  Kiel),  über  Thess.;  Beitrag  zur  Hermeneutik,  in  den  Kieler  Mitarbeiten 
I.  4 ;  J.  Ed.  H u t  h e r  (zu  Schwerin),  über  Col. ,  Pa8t.-Br.  u.  s.  f.  im  Meyer- 
sehen  N.  T.  (§.  592).  C.  Frommann  (zu  Jena  u.  Petersburg),  Job.  Lehr- 
begriff.  1839. 

L.  F.  0.  Baumgarten  -  Crusius  zu  Jena  (f  1843),  Bibl.  Theologie. 
1828.  Opuscula.  1836.  Ev.  Joh.  1843.  Dazu,  aber  höchst  mager,  posthume 
Collegienhefte  über  Synopt.  und  einige  Epp.  (S.  Eichstädt  in  Blgen's  ZS. 
1844.  L    V.  Coelln  in  ALZ.  1829.   L  161.) 

W.  Mt.  Lcbr.  de  Wette  zu  Berlin  und  Basel  (f  1849),  Biblische  Dog- 
matik.  1813  u.  ö.  Opuscula.  1830.  Kurzgefasstes  exeget  Handbuch  zum 
N.  T.  1835  ff.  in  mehrem  AA.  Psahnen.  1811  u.  ö.  Vgl  auch  §.  19.  498. 
505.  580.  S.  über  ihn  die  bes.  Schriften  von  Schenkel.  1849.  Hagen- 
bach, 1850.  Lücke  in  den  Studien  1850.  HI.  Colani  in  der  Strassb. 
Revue  L  87.  Ed.  Reuss  in  der  ALZ.  1849.  Nov.  —  W.  Beneicke  za 
Heidelberg  (f  1837),  über  Römer.   1834. 

Hieher  lässt  sich  auch  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitschrift 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1828  ff.  setzen,  unter  der  Leitung  von  C 
Ulimann  u.  F.  W.  C.  Umbreit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welcher  aber. 
ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  auch  viele  sowohl 
aus  §.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben. 

588.  Es  konnte  nicht  fehlen  dass  eine  Theologie ,  welche 
bei  allem  christlichen  Sinne  doch  der  innem  Stimmung  des  Ein- 
zelnen einen  so  grossen  Einfluss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen 
wollten.  Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtBloses 
Wiederanknüpfen  an  eine  frühere  Vergangenheit  schaffen,  ein 
positiv  kirchliches  Glaubenssystem.  Und  wenn  die  Wissen- 
schaft allerdings  an  ihrem  eignen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so 
muBste  dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confesaiaii  und 
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Kirchenordnung,  als  auf  drei  harmonisch  *  geordnete  Säulen,  ge- 
stellt sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Aii- 
hänger,  und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so 
glaubensfreudig  zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter 
sich  um  das  Banner  des  Vemunftchristenthums  geschaart  hatten. 
Alles  ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  fiir  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten  musstie. 
Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsre  besondere 
Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  Kreise  schon 
wieder  bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die  Zeit, 
wie  immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse  seiner 
Kraft,  um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer  Bil- 
dungen zu  versöhnen. 

Da  die  theolog.  u.  kirchl.  Fragen,  welche  unter  den  Vertretern  der  Or- 
thodoxie in  unsern  Tagen  namhafte  Divergenzen  hervorgerufen  hahen,  erst 
nach  und  nach  in  den  Vordergrund  zu  stehn  kamen  und  die  Parteistellung 
dadurch  mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Gruppirung  (§.  Ö88  —  690) 
eine  sehr  schwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn  nicht  heute  schon, 
eine  ungenügende.  Da  es  sich,  aber  hier  weder  um  Altlutherthum  noch  um 
Union  mit  oder  ohne  Separat -Bekenntniss  handelt,  sondern  um  Exegese,  in 
ihrem  Verhältniss  zur  Theologie  überhaupt  so  dürfen  wohl  einzelne  Namen 
anders  beisamnienstehn  als  vielleicht  im  praktischen  Leben.  Alle  hier  za 
Nennenden  und  viele  Gleichgesinnte  sind  bei  ihrem  Auftreten  solidarisch  ver- 
bunden gewesen,  und  sind  es  wohl  noch,  durch  den  gemeiuschafüichen 
Gegensatz  gegen  den  Kationalismus  und  ein  entschiedenes  Anlehnen  an  das 
symbolische  Dogma  als  den  Stützpunkt  ihrer  Theologie. 

E.  W.  Hengstenberg  (zu  Berlin),  Apologetisch  kritische  Schriften  über 
Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen.  1842  ff.  4  t.  Offenb. 
Job.  1849.  Ev.  Kirchenzeitung  seit  1827.  vgl.  Scherer,  H.  consid6r6 
comme  exeg^te  du  N.  T.  in  der  Revue  de  theol.  ü.  65.  S.  auch  den  fol- 
genden §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Römer,  1824.  Johannes,  1827.  Ber^redigt, 
1833.  Hebräer,  1836,  sämmtlich  öfter  gedruckt.  Psalmen,  1843.  Liter.  Ä- 
zeiger  1830—18  49.    Vermischte  Schriften  1839.   2  t.    Vgl.  §.  589. 

H.  And.  Cph.  Hae vernick  (zu  Genf  u.  Königsberg,  t  1846),  s.  §.  20. 
Commentar  über  Ezechiel,  1843.  Daniel,  1838.  Theolog.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig  u.  Breslau),  für  und  wider  die  gangbaren  hermeneu- 
tischen  Principien,  in  den  Studien  1830.  IL;  A.  L.  Ch.  Heydenreich  (zu 
Herborn,  f  1858),  über  1  Cor.  1826;  Past.-Br.  1826;  J.  Ch.  W.  Augusti 
(§.  579)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  m  die  h.  S.  1832; 
Gli.  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden,  München),  über  Eph. 
1833;  W.  Boehmer  (zu  Breslau),  über  Col.  1835;  Ch.  Fx.  Baehr  (zu 
Carlsruhe),  über  Col.  1833.  Symbolik  des  mos.  Cultus.  1837.  2  t.  C.  W. 
Wiedenfeld,  De  homine  S.  S.  interprete.  1835  ....  Berliner  Repertorium 
der  theolog.  Liter,  heraustxeg.  von  Hm.  Reuter  (fiüher  Rheinwald)  seit 
1833;  ohne  feste  Parteitendenz  und  unter  Mitwirkung  der  Schüler  Neander^s. 

Mit  specifisch  lutherischer,  anti-unionistischer  Richtimg:  Zeitschrift  für 
luther.  Theologie  von  H.  E.  F.  Guericke  (s.  §.  20.  zu  Halle)  und  A.  G. 
Rudelbach  (zu  Glauchau);  darin  1840 ff.  von  Letzterm  Abhandlung  über 
Inspiration;  Fz.  Delitzsch  (zu  Rostock  u.  Erlangen),  Genesis,  1852.  Hohes 
Lied,  1851.  Hab.,  1813.  Geschichte  der  prophet.  Theologie  seit  Crusius, 
1846;  C.  P.  Caspari  (jetzt  zu  Christiania) ,  Jesuj.,  Micha,  Obac^a;  J.  H. 
Kurtz  (zu  Mitau  u.  Dorpat),   über  C^es.,  israelitiseke  Qeacl!L\  %i;\s&ä^£S^ 
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des  mos.  Cultys  u.  s.  w.  *  C.  F.  Keil  (zu  Dorpat),  Histor.  BB.  des  A.  T. 
▼pl.  §.  20.  Für  neutestamentliche  Exegese,  ausser  kleinem  Aufsätzen,  Ton 
dieser  Seite  bis  jetzt  erst  weniger  von  Bedeutung:  F.  Ad.  Philippi  (zu 
Rostock),  über  Römer;  Ch.  £.  Luthardt  (zu  Erlangen  u.  Leipadg),  über 
Jöbannes,  Delitzsch  über  Hebräer. 

Von  reformirten  Theologen:  W.  Steiger  (zu  Genf,  f  1836),  erste  Ep. 
Petri,  1832.  Coloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (zu  Zürich,  Erlangen,  Speyer), 
Ep.  an  die  Hebräer,  1851.     Dogmatik,  1852.    Offenb.  Joh.,  1853. 


589.  Die  tiefsten  Wunden  hatte  die  grammatisch -historische 
Kritik  dem  Systeme  geschlagen  in  Betreff  des  Alten  Testa- 
mentes und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das  Evan- 
gelium, wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes'  klar  dar- 
gelegt war,  bald  und  leicht  sich  der  rationalistischen  Verkümme- 
rung erwehrte,  schien  die  apostolisch -kirchliche  Lehre  von  jenem 
Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sein  mochte,  nicht 
mehr  vereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  geschichtlichen  Studien. 
Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine  ganz  neue  Apologetik  ver- 
suchen musste,  und  wo  auch,  mit  dem  gleichen  Zwecke  Glauben 
und  Wissenschaft  zu  versöhnen,  die  Vertheidiger  des  orthodoxen 
Princips  am  ersten  verscliiedne  Wege  gingen.  Die  Einen  hielten 
fest  an  der  traditionellen  Vorstellung  von  einer  wunderbaren 
stellen  weisen  Erleuchtung  des  prophetischen  Blicks  über  die 
Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische  Dogma  in  seiner  Strenge  mit 
den  Künsten  einer  gewandten  und  nichts  weniger  als  ängstlichen 
Exegese  aufrecht  haltend.  Andre,  mehr  oder  weniger  auf  calvi- 
nische Ideen  eingehend,  halfen  sicli  mit  einem  laxem  Begriffe 
von  Inspiration  und  Weissagung.  Noch  andre  aber  versenkten 
sich  in  abenteuerliche  tjpologische  Betrachtungen,  aus  welchen 
zuletzt  die  Theorie  des  tiefern  Schriftsinns  hervorging,  angeblich 
der  geistreichste  Fund  der  neuen  Hermeneutik,  in  der  That  aber 
eine  Reminiscenz  der  ältesten  und  unmündigsten. 

Heugstenberg,  Christologie  des  A.  T.  imd  Commentar  über  die  mess. 
Weissagungen.  (1829)  1853.  3  t.  Haevernick,  Einl.  ins  A,  T.  I.  14«. 
And.  Em.  Weiss,  Examen  des  citations  de  l'A.  T.    Str.  IS-^l. 

Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Commentar  über  Hebr.  1836. 
Ueber  Inspiration,  in  der  ßerl.  deutschen  Zeitschrift  1850.  Roob,  Wissen- 
schaft!, und  kirchl.  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  messianiachen  Psalmen, 
m  den  Würtemb.  Studien  18-18.  II. 

Vgl.  über  die  Sache  selber  und  die  Divergenz  beider  Richtungen:  üm- 
breit,  in  den  Studien  1828.  II.  1830.  I.  Steudel,  in  der  Tüb.  ZS.  1850. 
II.  Fritz  sehe,  im  Predigerjournal  Th.  76.  Augusti,  Dogm.  Einl.  S. 
218  ff.  Bleek  in  den  Studien  1835.  IL  und  zu  Hebr.  I,  5  ff.  J.  H.  Dang- 
ier, Exameu  des  citatious  messiani(iues.   Str.  1851. 

J.  Arn.  Kanne  zu  Erlangen  (f  1824),  Christus  im  A.  T.  1818.  3  U  [ein 
Denkmal  babylonischer  Sprachen vei'wirrung.j  F.  G.  L  i  s  c  o ,  Das  Ceremonial- 
gesetz  des  A.  T.  und  seine  Erfüllung  im  >ieueu.  1842.  J.  H.  Kurtjs,  Das 
mos.  Opfer.  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  Gf.  Menken,  F.  W,  und 
Gf.  D.  Krummacher  u.  A.  Vgl.  Ed.  Reuss,  Die  neueste  Typologie 
(ALZ.  1844.  I.  146). 
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Hm.  Olshausen  (zu  Königsberg  und  Erlangen,  f  1839),  Ein  Wort  über 
tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Schriftausleffung.  1835.  BibUscher  Com- 
mentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Tb.  1  —  4.  seitdem  fortgesetzt  von  Andern., 
Opuscula.  1834.  Rud.  Stier  (Pfarrer  in  Westfalen,  jetzt  in  Sachsen),  An- 
deutungen für  gläubiges  Schriftverständniss.  1824  ff.  4  t.,  die  einzelnen  Bände 
unter  verschiednen  Titeln.  Siebenzig  Psalmen.  1834.  Die  Stufen  und  das 
Ziel  der  Bibelauslegujig  (in  Tholuck's  Anzeiger  1836.  Nr.  57).  In  neuerer 
Zeit  mehrere  Werke  zur  praktischen  Auslegung  des  N.  T.  —  Bei  beiden 
entschiedne  Polemik  ^egen  Hengstenberg;  Anerkennung  der  Resultate 
der  histor.  Exegese;  vnovout.  Gegen  sie  Steudel  in  BeugeFs  Archiv  VII. 
403.  VUI.  483.  Hengstenberg  EKZ.  1832.  März,  wogegen  Olshausen 
im  Aprilheft. 

Ein  eigenthümliches  Symptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklämng, 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvollen  als  natürlichen)  Wundererklärunc,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderliche  Seelenzustände:  vgl.  ausser  Olshausen's  Ew.  u.  a.  J.  Pt. 
Lange  (zu  Zürich  u.  Bonn),  Leben  Jesu.   1844  ff.  5  t. 


590.  Allen  diesen,  entweder  dem  Buchstaben  und  dem  Ver- 
stände Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Consequenz  gefähr- 
lich scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Ofl'enbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  jüngster  Zeit 
ein  andrer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  die  gläubige  Theologie  für  ilir  rechtmässiges 
Kind  erkennen  düi'fte.  Weissagung  und  Erfüllung  sollten 
nicht  durch  ängstliche  oder  verwegene  Wortklauberei  in  Har- 
monie gebracht  werden,  sondern  von  dem  höhern  Standpunkte 
eines  grossartigen  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Geschichte. 
Die  Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung  Christi  in  der 
Welt;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre  des  Gottesvolkes, 
weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstellung  seiner  Person  und 
seiner  Schicksale,  sei  es  als  fortschreitende  Gestaltung  der  Ge- 
meinschaft von  Gott  und  Mensch,  sei  es  als  unendliche  Hin  Wei- 
sung auf  das  künftige  Ziel  dieses  Fortschritts.  Das  Neue  Testa- 
ment in  seinem  historischen  Bestände  ist  nur  der  normirende 
Mittel-  und  Ruhepunkt  in  der  grossen  Entfaltung  der  ihm  vor- 
angehenden und  in  ihm  selber  gegebenen  Weissagungen.  Frei- 
lich wird  so,  um  die  Theologie  durch  die  Geschichte  zu  orien- 
tiren,  diese  zuerst  zur  Theologie  gemacht,  und  in  der  Ausführung 
des  geistreichen  Gedankens  ist  noch  gar  viel  Flickwerk  zu  ent- 
decken; aber  ein  Schritt  vorwärts  ist's  doch  und  somit  selbst 
eine  Weissagung,  welcher  die  Erfüllung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  älter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie  von 
Crusius  (§.  570),  auf  der  andern  von  der  HegeFscheii  Philosophie  (Bill- 
rotb  §.  591)  angedeutet,  sonstiger  Anklänge  nicht  zu  gedenken,  s.  bes. 
Delitzsch's  Geschichte  der  prophet.  Theologie  (§.  588).    S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Beck  (zu  Basel  u.  Tübingen),  über  messianische  Weis- 
sagunff  als  geschieht!.  Problem  und  pneumatische  Schriftauslegung,  in  der 
Tüb.  ^S.  1831.  in.     Versuch  einer  pneumatisch -hermeneut  Entwicklua^ 
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von  BJbnu  IX.   1833.     Propädeutische  Entwicklung   der   christUchea   Lehr- 
wissenschaft.  1838.  im  Anfange. 

Hauptwerk:  J.  Ch.  Crd.  Hofmann  (zu  Rostock  und  Erlangen) ,  Weissa- 

Sing  und  Erfüllung  im  A.  u.  N.  T.  1841  f.  2  t  Der  Schriftbeweis.  1852. 
azu  sich  bekennend  M.  Baumgarten  (zu  Kiel  u.  Rostock),  Theolog. 
Commentar  zum  A.  T.  1843.  2  t  (Pentateuch) ;  in  neuem  Aufsätzen  auch 
Delitzsch. 

Vgl.  Hengstenberg  EKZ.  1843.  Juni.  Ed.  Reuss  in  der  HaD.  ALZ. 
1847.  I.  193.  —  Kritische  Revision  aller  neuem  Theorien  über  das  Ver- 
hältniss  des  A.  und  N.  T.  und  über  Weissagung  und  Citat:  A.  Eayser,  in 
der  Strassb.  Revue  VH.  VIII.  Mt.  Hartmann,  Les  proph^ties  messiani- 
ques  et  leurs  interpretes  modernes.  Str.  1857.  Alb.  Hirschgartner, 
Examen  des  citations  etc.  Gen.  1858. 


591.  Ob  diese  historisch -philosophische  Anschauungsweise 
das  letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie. sei,  oder  schon 
das  erste  einer  mild  versöhnenden,  muss  sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  beruhigen, 
als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit  unserer 
Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechte  Interpretation 
des  Bibelglaubens,  theils  als  Ersatz  für  denselben  geboten  hat. 
Zuerst  nemlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen  Lehrschriften 
zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unterschied  zwischen 
ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee,  wie  dieselbe  bei 
der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte  jedoch  unverholen, 
dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  innern  Zusammenhang  beider 
nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsform  der  Apostel,  als  eine 
subjective,  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste,  mit  Hilfe  der  Dia- 
lektik in  die  Form  des  Begriffs  umzusetzen  und  zu  erheben.  Als 
sie  sich  aber  später  mit  gleicher  Absicht  an  die  evangelische 
Geschichte   machte  zerrann  ihr    diese  unter    den  Händen,    eine 

Slanzende  Spiegelung  über  grauenvoller  Wüste,  und  wie  aus  kin- 
ischem  Zorn  über  ein  zerbrochenes  Spielzeug  und  über  die  un- 
gestüm strafende  Einrede,  wurde  sie  ihres  Geschäftes  selber  über^ 
drüssig  und  erfreute  sich  nur  noch  an  deifi  Werke  der  Zer- 
störung. 

Die  Theorie  Ilegel'scher  Schriftauslegung  findet  sich  kurz  entwickelt  von 
W.  Vatke  (zu  Berlin)  in  einer  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830.  Novbr. 
Vgl.  dessen  Relig.  d.  A.  T.  1835;  v.  G.  Ch.  Rud.  Matthaei  (zu  Göttingen), 
Neue  Auslegung  der  Bibel.  1831  und  Vj\.  Job.  1837;  (früher:  Religionsglaabe 
der  Apost.  1826.  2  t.)  doch  weniger  bündig;  deutlicher  von  Gust.  Bill- 
roth (zu  Leipzig,  f  1835),  in  der  Vorrede  zu  s.  Commentar  über  Korr. 
1833.  Ferner  gehören  hieher  Bruno  Bauer's  (zu  Berlin)  frühere 
Schriften:  Religion  des  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  speculative  Theologie. 
1836  f.  Leonh.  U  st  er  i 's  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs  (§.  587) 
von  der  vierten  A.  an.  Crd.  St.  Mathies  (zu  Greifswald).  Conuneotar  za 
Gal.,  Eph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutestamentl.  Theolog.  1836.  S. 
17G  ff.  Doch  ist  in  diesen  exegct.  Werken  die  Anwendung  des  Princips 
überall  massig,  wenig  störend  und  oft  nui*  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheilißteu  konnte  die  Erklärung  dienen:  für  das  un- 
mittelbare fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religidse  Leben  afthrt  und 
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für  welches  die  Apostel  ursprüDglich  schrieben,  sei  solche  theolog.  Aus- 
legung keineswegs  erfordert  Uebrigeus,  wie  biblische  und  symbolische  Aus- 
di^cke  in  Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  dienen  konnten, 
so  gingen  umgekehrt  manche  der  letztem  in  das  Fleisch  und  Blut  der  Or- 
thodoxie über;  und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus  vom  alten  Schrot 
imd  Korn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröfliiete  Dav.  F.  Strauss  (zu  Tübingen),  Leben 
Jesu.  1835  f.  2 1.  u.  ö.  (worin  bes.  die  Schlussabhandlung) ;  dessen  Glau- 
benslehre. 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer's  über  die 
Ew.  1840  ff.  4  t  Theolog.  Erklärung  der  Ew.  1852.  Kritik  der  paulin. 
Br.  1852.  Die  mythische  Behandlung  der  evangel.  Geschichte  (über  welche 
die  Schule  selbst  ein  Urtheil  abgegeben,  s.  Jul.  Schaller,  in  Bauer's  ZS. 
ni.)  h^t  eigentlich  die  alt -rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen 
und  diese  fühlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr 
muchste.  Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfniss  des  mensch- 
lichen Verstandes  zu  sein  scheinen^  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer 
Exegese  (§.  589).  Die  Apologetik  un  Kampfe  mit  dieser  Kritik  (Steudel, 
Klaiber,  W.  Hoffmann,  Oslander  —  Tholuck,  Harless,  Sack, 
Ebrard,  Neander,  J.  Müller  —  Ullmann,  Kern,  Theile,  W. 
Grimm  —  Hug,  Mack,  Kuhn  u.  viele  A.)  fühlte  bald  oder  Hess  doch 
andre  fühlen,  das  Bedürfniss  ihrer  eignen  Umgestaltung  und  somit  der  theolog. 
und  exeget  Wissenschaft  überhaupt  Strauss,  Streitschriften  zur  Verthei- 
digung  des  Lebens  Jesu  und  zur  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Theologie. 
1838.  3  Hefte. 


592.  Die  restaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der 
Glaubenslehre  und  des  Kirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
'  Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nöthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstsein  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme,  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können,  begehren  und 
hoffen  andre  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zu  ent- 
schlagen, und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch  Ge- 
gebenes zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen 
als  die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage 
der  Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  hei- 
lige Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu 
welcher  die  profane  gediehen  ist.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit, 
dass  jetzt  die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfiigung  mit  gleicher 
Heftigkeit  und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei 
welchen  sich  unsre  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  phüologischen  Arbeiten  dieser  Tendenz  und  Schule  (meist  säch- 
sisclier  Gelehrten  und  gewiss  noch  m  geistigem  oder  iraditioneUem.  2»^ 
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sammenhang  mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  §.  47.  Exegetische 
sind:  6.  Ben.  Win  er,  zu  Erlangen  und  Leipzig,  über  Gralat.  1821  u.  ö. 
Dessen  Exeget.  Studien  1827.  mit  Beiträgen  rem  Mehrem.  F.  A.  Borne- 
mann  zu  Meissen  (f  1850),  Lucas.  1830.  C.  F.  A.  Fritzsche  zu  Rostock 
und  Giessen  (f  1847),  Matth.,  Marc.  1826.  2  t.  Römer.  1836  ff.  3  t  2  Cor. 
1825.  Opusc.  acad.  mit  Beitägen  von  Ch.  F.  Fritzsche,  dem  Vater,  zu 
Halle  (t  1861),  und  0.  Fridol.  Fritzsche,  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838. 
C.  Gf.  W.  Theile  (f  1854),  zu  Leipzig,  Jacobus.  1833.  (Letzteres  ursprüng- 
lich als  Th.  18  eines  kolossalen  Commentars  zum  N.  T.  ausgegeben,  worüber 
eine  vorläufige  Notüia  1829),  und  welcher  darauf  angelegt  war  die  gesammte 
frühere  exeget.  Literatur  entbehrlich  zu  machen. 

H.  A.  W.  Meyer  zu  Hoya,  später  zu  Hannover,  das  N.  T.  mit  üebers. 
und  Commentar.  Gott.  1832  f.  noch  unvoll.  In  den  spätem  Bänden,  in  den 
folgenden  AA.  und  besonders  in  den  von  ft'emden  Händen  hinzugekommenen 
Fortsetzungen  in  einem  mehr  theologischen  und  positiven  Geiste  geschrieben. 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  von  C.  F.  A.  Fritzsche  u.  A. 
gegen  Tholuck's  Commentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840);  gesen  de  Wette, 
ALZ.  1837.  II.  377,  weil  die  Grammatik  u.  Syntax  auf  den  Thron  aller 
Wissenschaft  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  bekannten 
Tone  ,^umanisti8cher**  Urbanität. 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T.  von 
Ch.  Glo.  Wilcke  (zu  Dresden)  1843.  2  t.  Rhetorik  des  X.  T.  1843  und 
sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  in  einem  Schulprincip ,  sondern  in  der 
(kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  Formeln:  als 
doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Analogia  fidei,  den  ^paulinischen  Mes- 
sianismus^  nebenher  einführend.    Der  Verfasser  wurde  später  katholisch. 

Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüchtig  und  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Ruhme  eines  Geseuius  und  * 
Ewald  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.  Allein  das  Nähere  darüber 
anzugeben  ist  in  einer  Geschichte  des  theolog.  Schriftgebrauchs  der  Ort 
nicht,  sondern  in  der  (künfti|^en)  der  israehtischen  Literatur.  Sofern  die 
Werke  der  genannten,  so  wie  die  Ilitzig's,  Bertheau's,  Tuch's, 
KnobeTs  u.  A.  besonders  in  dem  (noch  nicht  vollendeten)  exeget  Handb. 
des  A.  T.  wesentlich  sich  mit  Erhebung  geschichtlicher  Thatsachen  und  Be- 
gründung historischer  Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie  in  die  Kate- 
gorie der  neutestamentl.  Exegeten  des  folgenden  ^. 


593.  Manche  Andre  dagegen,  welche  weder  Beruf  noch 
Lust  spürten  bei  einer  blos  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte 
stehen  zu  bleiben,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  erhe- 
bend, gleich  fern  zu  halten  von  rationahstischer  Verkümmerung 
des  Dogma  und  von  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das  letztere 
Bemühen  war  den  Meisten  wohl  kein  anstrengendes  und  konnte 
sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zui*  Schau  getragenen  Gleich- 
giltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon  besser 
gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahrhunderts,  be- 
weist jedenfalls  dass  eine  Verämlerung  vorgegangen  ist  in  dem 
Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel.  Die  Lehr- 
schriften dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler  der  Vor- 
zeit, vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Verunstaltungen 
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des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  yornehme  Kälte  der 
Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  fiir  die  Zukunft  des  dogmatischen 
Schriftgebraiiths  fast  ein  bedenklicheres  Symptom  als  die  pöbel- 
hafte Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es  gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl.  den  vorigen  und  den  folgenden  §.) 
schien  anfangs  bedeutend  werden  zu  wollen,  für  jetzt  ist  hier  ein  Stillstand 
eingetreten,  ohne  dass  die  Arbeit  fertig  gewesen  wäre.  Bemerkenswerth  ist 
dass  bis  jetzt  von  diesem  Standpunkte  aus  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln 
bearbeitet  sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Exegeten  §.  587  fiP.  tüchtig 
vorgearbeitet  hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie  des  Paulus  reizte 
wohl  auch  zuvörderst  zur  objectiven  Betrachtung.  Auch  die  joh.  Schriften 
sind  in  diesem  l\reise  nicht  vernachlässigt  worden.  Dagegen  empfindet  alle 
Welt,  selbst  die  Jugend^  den  Mangel  eines  Commentars,  wie  er  sein  sollte, 
über  die  synopt  Evangehen. 

Lp.  Imm.  Rückert  (zu  Zittau  u.  Jena),  über  Rom.,  Kor.,  Gal.,  Eph. 
1831  ff.  Magazin  für  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t.  Dog- 
matische Werke,  sowohl  allgemeinere  (Theologie.  1851)  als  besondere 
(Abendmahl,  Kirche);  J.  G.  Reiche  (zu  Göttingen),  über  Rom.  1833;  Ed. 
Köllner  (zu  Göttingen  u.  Giessen),  über  dies.  £p.  1834;  F.  C.  Meier  (zu 
Giessen,  t  1841),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über  Hehr.  1828; 
F.  H.  Kern  (zu  Tübingen,  f  1842),  über  Jac.  1838.  u.  A.  m.  —  D.  v, 
Coelln  (zu  Breslau,  f  1833),  Bibl.  Theolog.  1836.  2  t. 

Zur  Kritik  dieser  Richtung  s.  Tholuck's  liter.  Anzeiger  1833.  Nr.  22  l 
Billroth  u.  Matthies  (§.  591)  in  den  Vorreden  zu  Kor.  u,  Eph. 

C.  Bh.  Hundeshagen,  Das  Princip  der  freien  Schriftforschung  im  Ver- 
hältnisse zur  Kirche  und  zu  den  Symbolen.  Darmst  1852. 


594.  Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt 
es  doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschung. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunkt  der  philosophischen 
Theologie  geworden  ist,  die  Offenbarungen  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung 
zu  erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fiirder  unabweisbare  Aufgabe 
der  historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Ent- 
wicklung, die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägem  der 
Offenbarung,  nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen 
sondern  als  ein,  zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vorse- 
hung geleitetes,  Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem 
sind  erst  Versuche  gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan, 
strauchelnde  noch  und  unsichere;  es  wird  noch  lange  währen 
bis  die  beiden  parallelen  Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer 
Hochstrasse  der  Gottesgelahrtheit  verbunden  werden  können. 
Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes  Fortschritts  freuen,  die  Verir- 
rungen  selbst  bescheidentlich  nützen  und  verzeihen,  und  fort- 
bauen, ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück  das  er  vor  sich  hat:  es 
ist  schon  dafür  gesorgt  dass  die  Richtung  immer  wieder  zum 
Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  ist  viel  über  biblische  Theologie,  deren 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  und  Werth  theoretisirt  worden,  in  sämmtlichen 
theolog.  Encyklopädien,  in  den  Einleitungen  zu  allen  einschlagenden  Werken 

&eas$,  N.  T.    3t6  Aufl.  37 
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und  in  bes.  Schriften:  J.  Ph.  Gabler,  De  justo  discrimine  Ül  bibL  et  dogm. 

1787.  C.  Chr.  Erh.  Schmid,  De  th.  bibl.  1788.  C.  W.  Stein  in  deo 
Analekten.  1816.  I.  A.  G.  F.  Schirm  er,  Die  bibl.  Dqjmatik  in  ihrem 
Verhalten  zum  Ganzen  der  Theologie.  Gesenius,  Art.  Biol.  Dogmatik  in 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  10.  Fleck,  im  Predigerjoumal  T.  86. 
Schmid  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  lY.  Schenkel,  m  den  Studien  1852.  I. 
—  Die  meisten  praktischen  Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der 
Schule  getragen,  darum  sie  oben  in  die  betreffenden  §§.  vertheilt  sind. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz  ihrer 
Subjectivität,  die  Hegersche  Philosophie,  imd  man  muss  sich  bei  der  Wür- 
digung ihres  Einflusses  nicht  aUein  aurch  die  Betrachtung  der  nächsten  Re- 
sultate ihrer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht  immer  An- 
spruch gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zu  liefern;  wo  sie 
leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
gewiss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  prekäre  oder  illusorische  gewesen 
(§.  344) ;  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbare  geistige 
Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  hat,  wie  dies 
auch  mit  der  Kantischen  der  Fafl  gewesen  ist  Es  werden  eben  zuletzt  auch 
die  höchsten  Berge  von  Irrthum  abgetragen,  aber  kein  Körnlein  Wahrheit 
geht  verloren. 


595.  Durch  ihre  beengtere  Stellung  sind  die  deutschen  Ka- 
tholiken vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese  be- 
wahrt worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  ge- 
hindert Antheil  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
des  Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehlbare 
Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich  die 
Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anzueignen 
und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwendung  Ehre 
zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche  der  bibli- 
schen Theologie  sind  natürlich  hier  viel  weniger  scharf  hervor- 
tretend und  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergrössert  als 
bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  indessen  auch  hier 
die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutschland  aber  ist 
von  katholischer  Schrifttheologie  eigentlich  nicht  die  Rede.  Wo 
der  römische  Clerus  keine  widerstreitende  Kirche  sich  gegenüber 
hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des  ewigen  Friedens  ver- 
sunken; anderwärts  aber  wo  der  Kampf  ihn  herausfordert, 
schöpft  er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  gelehrten  Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  der  von  Joseph  II. 
geweckte  oder  gehegte  Geist  des  LiberaUsmus  und  der  Unabhängigkeit  auch 
in  den  hermeneutischen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  Katholiken, 
theüs  durch  Umgehung  des  theologischen  und  specifisch  confessionellen  Mo- 
ments, und  Steheubleiben  auf  Eruesti^schem  Standpimkte,  thcils  selbst  in  der 
leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationalistischen)  Tendenzen  der 
Zeit.  Das  Verhältniss  zwischen  protest.  und  kathol.  Theologen  war  in  dieser 
Sphäre  und  selbst  noch  etwas  s])äter  ein  freundliches;  man  dedicirte  sich 
gegenseitig  Bücher,  schrieb  ofücielle  Facultätsgratulationen  zu  Jabiläeu  in 
der  andern  Partei,  katholische  Aufsätze  konnten  in  protest  Zeitschriften 
Quartier  suchen,  und  auf  Verordnung  einer  kathol.  Regierun|;  hörten  kathoL 
Seminaristen  Exegese  bei  protest.  Professoren  (Reichlin-Meldegg's 
Paulos  L  d74). 
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Seb.  Seemiller  (zu  Ingolstadt  f  1798),  Institt  ad  interpr.  S.  S.  1779. 
Jos.  Jul.  Monsp erger  (zu  Wien),  Instit.  herm.  V.  T.  1781.  Cph. 
Fischer  (zu  Prag  f  ^-^^l),  Instit  herm.  in  N.  T.  1788.  vgl.  §.  488.  Altm. 
Arigler  (zu  Wien),  Hermeneutica  biblica  generalis.  1813.  Fdd.  G^reg. 
Majer  (zu  Linz),  Instit.  interpretis  s.  1789.  und  philolog.  Bearbeitung  des 
Matth.,  Joh.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  (§.  21),  Enchiridion  hermeneuticae  generalis.  1812  u.  ö.  Exeget 
Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belangt  und  nach  da- 
maligem Geiste  glimpflich  censurirt  wiu*de.  Nachträge  zu  seinen  theolog. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos  prae- 
veniendi  adv.  artem  nonnullorum  professorum  hermeneutices  qui  sub  re- 
spectu  interpr.  novarum  S.  S.  naturalismum  evulgare  ac  revelationis  ideam 
oelere  conantiu*.  Rom.  1818.  (J.  Tump acher),  Vindiciae  J.  Jahn,  L.  1822. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zu  Parma),  als  Ilebraist,  Kritiker  des  A.  T.  und 
Kenner  der  jüdischen  Liter,  berühmt;  Sinopsi  della  ermcneutica  sacra.  1819. 

Am  weitesten  in  das  rationalistische  Lager  hinüber  geht  M.  Weck  lein, 
LiberaUor  V.  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  und  römischen  Classiker 
in  Wetstein's  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exegese  (nicht  für  die 
Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T.  sind.  Dagegen  J.  Hy. 
Kiste mak er  (s.  unten).  De  nova  exegesi  cett.  1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  herausgeg.  (übers,  und  comnL)  von  Dom.  v.  Brentano 
(t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  Thadd.  Ant.  Dereser  (zu  Strassburg, 


4  t.  Pt  Alo.  Gratz  (zu  Tübingen  und  Bonn),  zu  Matth.  1821.  Mehr  er- 
baulich: C.  Schwarzel  zu  Freiburg  (f  1809),  Uebers.  und  Ausleg.  des 
N.  T.    Ulm  1802  ff.  6  t.   (nur  die  Ew.). 

Mit  bestimmterer  Beziehimg  auf  das  katholische  Princip,  ancUogia  fidei 
und  kirchhche  Tradition,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theo  sehr  bescheiden 
und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitem  Raum  ge- 
stattend :•  Theoria  hermeneutices  s.  Dill.  1811.  St.  Ha  yd  (zu  Freiburg), 
Introd.  herm.  in  N.  T.  1777.  J.  B.  Gerhauser  (f  1826,  §.  21)  im  2ten 
Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M.  Ath.  Loehuis  (zu  Giessen),  Grund- 
züge der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik.  1839.  —  Nachweis  dass  das  triden- 
tinische  Decret  (§.  652)  als  ein  blos  disciplinarisches  die  Freiheit  nicht 
Übermässig  beschränke,  und  Auffassung  der  Interpretation  als  eines  im  In- 
teresse der  Kirche  handelnden  „Diplomaten"  S.  161.  Vgl.  auch  Glaire 
§.21.  M.  Arneth,  Die  Unterschiede  zwischen  der  blos  rationellen  und  der 
katholischen  Schriftauslegung.  Linz  1816.  J.  Ilyac.  Kistemaker  (zu 
Münster,  f  ^S^**)?  ^ber  einige  Ps.,  hohes  Lied;  Ew.,  Ap.- Gesch.,  Epp. 
Ada  Ib.  Maier  (§.  21)  in  manchen  Stücken  frei,  neu  und  unabhängig. 
Auch  Comment  über  Joh.,  Römer. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedner  Hervorhebung  des  confessionellen 
Standpunktes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theolopie:  J.  Alzog  (zu  Posen 
u.  Freiburg),  Explicatio  catholicorum  systematis  de  interpr.  S.  S.  Münster 
1835.  Csp.  Unterkircher  (zu  Trient),  Herraeileutica  bibüca  generalis. 
Insbr.  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fern  yu>rma  dofftnatum  als  sie 
das  mit  der  Lehre  betraute  magisterium  ecdesiae  begründet  hat.  J.  Ra- 
nolder  (zu  Fünfkirchen),  Herm.  bibl.  principia  rationalia,  ehr.  et  catholica. 
1838.  Ant.  Schmitter,  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  imd  Patres  stehn  den  übrigen  Erklärungsmitteln  als  übernatürliche 
voran.  H.  Klee  (zu  Bonn  u.  München,  f  1840),  über  Joh.,  Rom.,  Hehr. 
1829  ff.  Lor.  Reinke  zu  Münster  und  Ben.  Weite  zu  Tübingen,  Alttesta- 
mentliches.  F.  Windischmann,  Gal.  1843.  Mt.  Jos.  Mack,  Pastoral- 
briefe.  IS35. 

37  • 
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Die  Zeitschriften  welche  am  meisten  Beiträge  zur  belehrten  and  theolo- 
dschen  Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lh.  Hug's  (§.  21) 
Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834.  Neue 
Zeitschrift  für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839—1848.  Theo- 
log. Quartalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altern  Jahr- 
gängen bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  hervorhebend. 
Üeber  Hug  insbesondere  s.  Mai  er  in  der  Freiburger  Zeitschrift  1847.  I. 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  übrigens 
ein  obligates  Capitel  de  setiau  muUiplici^  wobei  entweder  eine  kurz  aufge- 
bundene Reduction  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Cultsyinbolik  und  allen- 
falls apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die  patristischen  Me- 
thoden in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cautelen  empfohlen  werden: 
N.  Le  Gros,  Tr.  de  S.  S.  sensu  multiplici.  Vind.  1780.  L.  Ant.  Hass- 
ler, Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine  Brüder  den  allegorischen 
und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  -Solamen  miseris  socios  habuisse 
fMÜorwn  —  in  dessen  Exeget.  Andeutungen  1821. 


596.  Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinungen  im  Gebiete  theo- 
logischer Bibelwissenschaft  während  der  letzten  achtzig  Jahre, 
mag  man  sie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als 
beklagenswerthe  Verirrungen  betrachten,  lehrt  jedenfalls  dass 
durch  dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor 
allen  andern  Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Er- 
kennens  errungen  hat.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das 
Verdienst  irgend  einer  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfaltig 
verschlungnem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Metamor- 
phose, für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung  fliesst. 
FreiUch  hat  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das  deutsche 
dermalen  noch  am  meisten  Zeit  übrig  fiir  gelehrte  Dinge  dieser 
Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese  dürfte  wohl 
die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres  Werthes  über- 
gehn,  da  sie  schwerUch  eine  Bahn  verfolgen  welche  nicht  schon 
aurch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen  vertreten  wäre,  und 
wohl  meist  freiwiUig  die  Rolle  der  Nachahmung  übernommen 
haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  überhaupt, 
standen  im  siebenzehnten  Jh.  ohne  Widen^de  in  allem  historischen  und  phi- 
lologischen-Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran;  warum  sind  sie 
stehn  geblieben  oder  rückwärts  gegangen?  In  Fr^ikreich  erklärt  sich  die 
Sache  einfach  aus  der  bürgerUchen  Vernichtung  des  Protestantismus;  die 
vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  anderswo 
mitge¥drkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte  wohl  die 
Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogmatik  zu  gute 
kommen  zu  lassen:  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lutherthimi  unver- 
wüstlich inwohnenae  gemüthliche  Element  auf  der  einen  Seite  die  Schranken 
des  Geistes  endlich  und  immer  wieder  durchbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
Elementes  und  die  dem  Calvinismus  eben  so  naturgemässe  strenge  Glaabens- 
und  Kirchendisciplin  auf  der  andern  dieselben  Schranken  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  gefestigt  haben?    Mangel  an  Bewegung  führt  aber  zum  Tode. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet  wird 
und  können  auf  das  Ganze  nur  von  Einzelnem  schliessen.    Seit  in  Deolscli- 
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land  das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfniss  aufgehört  hat  fremde  exege- 
tische Schriften  zu  lesen  und  zu  übersetzen,  fahrt  uns  auch  der  Handda- 
Terkehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.    Vgl  §.  347  f. 


597.  Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifttheologie  der 
nichtdeutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf 
conservativem  Standpunkte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Gegner 
bestreitet  diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Ferne  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  meisten 
Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien  der 
Schule  empfehlende;  jenes  mehr  dem  Leben  zugewandte  und  den 
Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprachforschung  ist 
an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes  Gut  einge- 
führt und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht,  hier  hingegen  auf 
heimischem  Boden  gewachsen  aber  oft  anscheinend  der  letzte 
Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten  wir  fast  zu  Deutsch- 
land rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz  gehalten  haben.  Seine 
besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  sofort  übersetzt.  Der  höhere 
Norden,  dem  in  so  mancher  Wissenschaft  Sterne  erster  Grösse 
leuchten,  ist  in  Betreff  der  unsrigen  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  Nord -Amerika.  Wenn  eine 
blosse  Nomenclatur  genügen  könnte  so  würde  sie  theUweise  in  der  neusten 
Ausgabe  von  Winer's  äeolog.  Literatur  zu  finden  sein.  Englische  Kata- 
loge zeigen  aber  dass  der  (äusserliche)  Reichthum  ein  viel  grösserer  ist. 

Die  grossem  vorhandnen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z.  B.  J.  Bellamj, 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbaufiche  (z.B.  Mtth.  Henry  und  Tho.  Scott, 
N.  T.;  A.  Barnes,  Jes.,  Job.,  N.  T.  1832)  Behandlung  des  Textes;  unter 
den  kurzem  sind  phüologisch-glossirende  (z.B.  S.  T.  Bloomfield,  N.  T. 
1836.  2  t.  Hast.  Robinson,  Ap.- Gesch.  1824)  oder  gelehrt  commen- 
tirende  (z.  B.  S.  Lee,  Hiob.  1837;  G.  Holden,  Prov.  1819;  Mos.  Stuart, 
Rom.  1833.  Hehr.  1827)  auch  mit  speciell  dogmatisch -polemischer  Fär- 
bung (Rob.  Haidane,  Rom.  1816).    Viele  andre  sind  oben  genannt    • 

Von  den  holländischen  Exegeten  kann  man  der  Mehrheit  nach  behaupten, 
sie  seien  Schüler  Ernesti's,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Orthodoxie,  so  weit 
das  Dogma  überhaupt  bei  ihnon  zum  Vorschein  kommt;  jedenfalls  mit  ge- 
ringerer Vorliebe  für  die  confessionelle  Theologie  als  die  Engländer,  und 
mit  freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen.  Abr.  des  Amorie 
V.  d.  Hoeven,  Oratio  de  germano  theologo  ss.  11.  interprete.  DelfL  1828. 
J.  H.  Pareau,  Institutio  interpretis  V.  T.  Traj.  1822.  L.  G.  Pareau, 
Hermeneutica  Cod.  s.  Gron.  1846.  —  Ausführliche  und  theologisch  wichtige 
Commentare  sind  mir  keine  bekannt;  holländisch  geschriebene  findet  man 
in  grösserer  Zahl  in  Katalogen.  Lateinische  Schriften  über  kürzere  Bücher 
(Taco  Roorda  zu  Groningen,  über  Jerem.;  Juynboll  zu  Leydcn,  über 
Amos;  T.  Adr.  Ciarisse  ebendas.  über  die  Stufenpsalmen;  J.  H.  v.  d. 
Palm  ebendas.  über  den  Prediger:  L.  Csp.  ValcKenaer,  Vorlesungen 
über  verschiedne  BB.  des  N.  T. ;  W.  A.  v.  Hengel,  Annott.  zu  dems.  und 
über  Römer  u.  Philipper;  E.  A.  Borger,  über  Gal;  J.  v.  Voorst,  über 
Matth.  u.  a.  m.) ,  besonders  aber  zahlreiche  akad.  Monographien  von  Dedea- 
tendem  Umfang  über  Specialfragen  und  einzelne  Capitel  dringen  häufig  zu 
UASj  Yiele  sind  oben  ihres  Ortes  eingetragen. 
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H.  N.  Claußen's  (zu  Kopenhagen)  Henneneotik  des  N.  T.  (deutsch 
1841)  ist  ihrem  grössern  Thcile  nach  geschichtlichen  Inhalts,  in  ihrer 
Theorie  schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germars  (§.  583).  Die  theolog. 
Parteien  stehn  sich  übrigens  dort  auch  schroflf  entgegen. 


598.  In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  däm- 
mern zu  wollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die 
Bibel  dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehrern  ist  sie  ihm  drin- 
gend genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  Erbauung  reich- 
lich ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaftlich  theologischen 
Studium  und  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Rede  gewesen, 
und  Exegese  und  was  damit  zusammenhängt  war  in  Genf  eine 
untergeordnete,  in  Monta^uban  eine  unbekannte  Sache.  Einzelne 
Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden  kaum 
ihr  Publicum  oder  stjessen  es  gar  durch  ihren  fremden  Geist  ab. 
Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke  jüngerer 
Theologen  Opfer  der  Hoffnung  deren  Lohn  nicht  ganz  ausblieb. 
Der  akademische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein  neues  Ge- 
schlecht rüstet  sich  mit  dem  Eiler  für  die  Gemeinde  die  Lust  an 
der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag  einst  den  altem 
Arbeitern  in  der  Ferne  mllkommene  Kräfte  zubringen  zum  ge- 
meinschaftlichen Tagwerk.  Bis  dahin  ist's  doppelte  Freude  den 
frisch  angelegten  Garten,  wie  langsam  auch,  grünen  und  gedeihen 
zu  sehn  wenn  man  selbst  mit  die  Hand  am  Spaten  gehabt  hat. 

Die  Literatur  ist  annoch  leicht  zu  ühersehn,  vgl.  §.  348.  Für  Dogmatik 
und  Moral  ist,  was  theolog.  Schriftgebrauch  betrifft, "noch  wenig  geschehn. 
Ausserdem  ist  die  Gruudlegung  zu  crstercr  von  Edm.  Scherer  (Prolego- 
mi'nes  a  la  dogmatiquo  de  TEgl.  rof.  184o)  gegeben;  ausgefiüirt  aber  (von 
J.  J.  Chenc viere  [zu  Genf],  Essais  de  theol.  1830  ff.  Dogmatique.  1810, 
und  Ath.  Coquerel  [zu  Paris],  Le  christianisme  experimental.  1847.  Chri- 
stologie.  1857)  bis  jetzt  erst  in  einem  Geiste  den  unser  Bericht  nicht  zu 
berücksichtigen  hat. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäologe  und  Schrift- 
erkläning)  erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac.  Elis.  Cellerier, 
vgl.  §.  20.  (Manuel  d'hermencutique  biblique.  1852.  Ep.  JSLcohi.  1850. 
Esprit  de  la  legisl.  mosaique,  nach  Michaelis;  apologet  Schriften)  im  Geiste 
Ernesti's  und  der  Holländer,  das  theologisch  -  apologetische  Princip  der  Aus- 


uuu   jLwuMuui  ii.  ouruiuuu.\  vjtjwi  eueiiuas.;,  uuer  urai,   looi.     a.  rtiiiiei, 

(zu  Genf),  über  Philippe.r.  1841.  Hug.  Oltramare  (ebendas.),  über  Rom. 
1843.  mit  einleitender  hormeneut.  Theorie,  worüber  8.  ALZ.  1846.  I.  865. 
Eug.  Arnaud  (zu  iJourdeaux  u.  Vans,  g.  498),  über  Judas.  1851.  L. 
Thomas  (zu  Genf),  über  1  Job.  1849;  Edm.  de  Pressen se  (zu  Paris), 
Hist.  des  trois  premiers  siccles  t.  1.  2.  1858;  sämmtlich  unter  dem  Einfluss 
der  deutschen  Wissenschaft.  Ausserdem  eine  Ucbers.  von  Neander's  Ap.- 
Gesch.  (durch  F.  B'ontanes  in  Nisraes)  und  von  dessen  prakt.  Comment. 
über  einzelne  Epp. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule,  in  streng  calvinistischem  oder  methodisti- 
schem Sinne  üebcrss.  aus  dem  Englischen  in  Paris  und  Toulouse  (Hodge 
und  Haidane,  über  Römer,  Henry  und  Scott,  über  Ps.,  letzterer  über 
Matth.,  Ap.- Gesch.,  Römer);  aus  dem  deatschen  besonders  in  N^diMel 
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(Olshau^en,    Tieferer  Schriftsinn   und    Stücke   aus    seinem  Commentar; 
Schroeder,  über  die  Genesis). 

Neues  und  eignes  von  dieser  Seite  nicht  viel:  J.  H.  Grand-Pierre, 
Essais  sur  le  Pentateuque,  1844,  eine  Auflösung  der  „Zweifelsknoten"  im 
Genre  von  Lilienthal  oder  Michaelis.  Monneron,  über  Korr.  1851.  ist 
eine  Paraphrase.  Dagegen  eine  neue  Ausgabe  von  Calvin 's  Commentar 
zum  N.   T.  in  der  alten  französ.  Uebers.   P.  1855.   4  t.   8. 

Zu  frühe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeget  Werke  über  das  A.  T. 
J.  G.  Dahler  (f  1832),  Jeremias.  1825.  J.  D.  F.  Bürger  (f  1845),  Zacha- 
rias.  184J.  Zahlreiche  akad.  Gelegenheitsschriften  sind  an  ihrem  Orte  ein- 
geführt. In  wie  fern  Dogmatik  und  Kritik  hiebei  in  Betracht  kommen  vgl. 
auch  §.  348. 


599.  Bis  aber  die  Früchte  der  grossem  Arbeit  reifen  welche 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran  die 
Schriftgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,  der  Beruf 
des  Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Vemunfl 
mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein;  je  mehr  der  Gegen- 
stand den  sie  erfassen  Elemente  enthält  welche  der  Erde  nicht 
entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens  ein 
Ende.  Aber  daran  ist  die  I]ibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt  jedem, 
und  gab  von  jeher,  was  er  immer  brauchen  konnte  und  am 
ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aussicht. 
Die  ungelelirte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen  als  die 
gelehrte  Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur  folgend, 
nicht  in  jeglichem  Augenblick  alles  gemessen  will.  Denn  das 
geht  über  menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine  Sorge; 
jeder  Zeit  ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zeiten.  Das 
fromme  Herz  fiihlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und  getröstet  sich 
in  ihi'em  Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst  es:  Selig  sind 
die  da  nicht  sehn  und  doch  glauben! 

In  diesem  Buche  ist,  mit  wenigen  unumgänglichen  Abweichungen,  der  Ge- 
sichtspunkt festcjehalten  worden  dass  die  Geschichte  des  wissenschaftlich- 
theologischen Schriftgebrauchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisch -popu- 
lären hereinzuziehn  vermied  der  Verfasser,  ausser  vielen  andern  Grünoen, 
hauptsächlich  aus  dem,  weil  er  von  dessen  Geschichte  dermalen  zu  wenig 
weiss.  Es  mag  dies  eine  Lücke  sein;  es  mas:  aber  auch  gefragt  werden  ob 
sich  eine  solche  Geschichte  schreiben  Hesse  die  nicht  immer  wieder  in  jene 
zurückflösse.  Es  gibt  Lehrbücher  der  populären  Hermeneutik,  es  gibt  prak- 
tische Commentare  in  Menge,  mit  und  ohne  diesen  zweideutigen  Namen;  es 
wäre  leicht  zu  zeigen  dass  sie  ebenfalls  ihren  besondem  Schuhneinungen 
huldigen.  Ich  denke  mir  lieber  den  einschläghchen  Stoß"  verarbeitet  in  eine 
Geschichte  der  Fortbildung,  nicht  des  Christenthums  zur  Weltreligion,  son- 
dern der  Menschheit  zur  Kirche.    Aber  wer  wird  diese  schreiben? 

Indessen  ist  es  in  den  lauten  Wirren  der  Gegenwart  und  in  dem  täglich 
wüstem  Lärm  des  Parteizanks,  in  welchem  sich  schon  wieder  die  nächst 
Verwandten  am  gehässigsten  befehden  um  Dinge  die  auch  den  Gelehrten 
schwer  verständlich  sind,  die  Menge  kalt  lassen  und  entfremden,  eine  trOst- 
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liehe  Thatsache  dass  immer  mehrere  zur  üeherzeagang  kommen  and  die- 
selbe aussprechen,  wie  die  Kirche  so  sei  auch  die  Keligionswissenschaft 
nicht  für  die  Theologen  allein  in  der  Welt,  und  wenn  dem  Christenthum 
und  der  Kirche  fortgeholfen  werden  solle,  so  müsse  die  Schule  der  Ge- 
meinde einen  lebendigem  Antheil  an  dem  Werke  lassen  als  dies  Stabenge- 
lehrsamkeit und  Puscyismus  unter  uns  thun  oder  einräumen.  In  dieser 
Hinsicht  mag  Deutschland  zusehn  dass  ihm  nicht  ¥rieder  der  Rang  abge- 
laufen werde.    (Ed.  Reuss,  l'Eglise  et  PEcole.  1864.) 

Statt  aller  andern  nennen  wir  hier  nur  ein  jüngstes  und  des  angedeuteten 
Zieles  sich  klar  bewusstes  Buch,  das  Bibelwerk  von  C.  C.  Jos.  Bansen 
(1858  ff.),  auch  ein  Zeicben  der  Zeit,  zugleich  aber  eine  Bürgschaft  für  die 
Zukunft. 

600.  Also  lehrt  die  Geschichte  des  theologischen 
Schriftgebrauchs  dass  die  Gemeinde  nur  während  kurzer 
Zeit  den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch 
einfachen  und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  und 
dass  die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jahren 
daran  arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den  Sinn 
einiger  Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelehrten  und  Ein- 
faltigen geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen  Zeiten 
Prediger  gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  erkannten  was 
kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  und  den  Ton  trafen  den 
auch  die  Apostel  angeschlagen  hatten;  selten  aber  war  ihre 
Zahl,  ihr  Ruf  und  Einfluss  nie  der  grössere.  Das  laute  Wort  in 
der  Wissenschaft  von  heiliger  Schrift  führten  von  jeher  andre, 
die  meinten  die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln  und  Defini- 
tionen der  Schulweisheit  entdecken  und  sichern.  In  einem  er- 
sten Zeiträume  verirrten  sie  sich  in  den  weiten  Labyrinthen 
der  Allegorie,  das  Wort  bereichernd  mit  dem  bunten  Flitter 
ihres  Witzes;  in  dem  zweiten  gaben  sie  sich  gefangen  in  die 
Fesseln  der  Systeme,  es  erdrückend  in  der  eisernen  Consequenz 
ihrer  Logik.  Ihre  Gesetze,  meist  dazu  bestimmt  die  Exegese  ver- 
antworthch  zu  machen  für  die  Launen  der  Dogmatik,  ihrer 
Herrin,  stehn  noch  heute  unversöhnt  neben  einander;  die  klar- 
sten Stellen  werden  verschiedentlich  erklärt;  die  hermeneutische 
Formel,  welche  alle  Stimmen  vereinigen  könnte,  ist  noch  nicht 
gefunden,  und  die  immer  offenbarer  werdende  Unmöghchkeit  sie 
zu  finden,  ist  eine  von  der  Geschichte  ausgesprochene  ernste 
Warnung  an  die  welche  vergessen,  dass  sie  Diener  sein 
sollen,  nicht  des  Buchstabens  der  da  tödtet,  sondern 
des  Geistes  der  lebendig  macht. 


Register. 

(Die  Ziffern  bezielm  sich  auf  die  §§.) 


Aberglaube  71. 

Abgarus  266. 

Accente  376. 

Acta  apocrypha  261.  267  f. 

AcU  Pilali  258. 

Aegypt.  Evangelium  245. 

Aegypt.  Ueberss.  430. 

AetAiop.  Canon  326. 

Aethiop.  Uebers.  431. 

Afrika  (Bibelverbreitung)  495. 

Albigenser  330. 

Alcuin  456.  528. 

Alezandr.  Exegese  504.  509  ff. 

Alexandr.  Schule  510. 

Alexandr.  Text  370. 

Allegorische  Exegese  506  ff. 

.\loffer  327. 

Alphousus  Tostatus  381.  541. 

Alter,  Fz.  C.  411. 

Altes  Testament  281  f. 

Althochdeutsche  Bibehi  463. 

Amanuenses  76.  351. 

Ambrosiastcr  520. 

Amerika  (Bibclverbreitung)  492.  495. 

Amharische  Uebers.  442. 

Ammon,  C.  F.  580. 

Ammonius  385. 

Amphilochius  320. 

Angelsächsische  Ueberss.  462. 

Antileffomena  314. 

Antiochenische  Schule  518. 

Antiochia  57. 

Apeües  245. 

Apokalypse,  johanneische  156  ff. 

Apokalypsen,  apokryphische  262.  874. 

Apokalyptiker  561.  584. 

Apokryphen  des  A.  T.    317.  349.    im 

N.  T.  citirt  283. 
Apokryphen  des  N.  T.  243  ff. 
Apokryphisch  318. 
Apollos  153. 
Apostel  1.  28  ff. 
Apostelgeschichte  des  Lucas  302  ff. 


Apostolische  Kirche  31  ff.  87.    Predigt 

36.  50  ff.    Theologie  29.  32. 
Apostolus  300. 
Apparatus  criticus  391. 
Arabische  Ueberss.  437  ff.  491. 
Aramaismen  46. 
Archäologie,  biblische  565. 
Arianer  327. 

Armenischer  Kanon  326. 
Armenische  Uebers.  432.  491.  495. 
Arminianer  340.  563. 
Athanasius  320. 
Athenagoras  294. 
Aufklärer  575. 
Augustinus  323.  517. 
Autographa  851. 
Bahrdt,  C.  F.  487.  575. 
Bamabas  56.  64.  234. 
Baschmurische  Uebers.  430. 
Basilides  245.  "292. 
Baskische  Uebers.  489. 
Bauer,  G.  Lor.  580. 
Baumgarten -Crusius  587. 
Baur,  Ferd.  Chr.  19.  23.  344. 
Beda  527. 

Bengel,  J.  Alb.  410.  561. 
Bentley,  R.  409. 
Berleburger  Bibel  487.  559. 
Beza  404. 

BibclgeseUschaften  494  ff. 
Biblische  Theologie  594. 
Birch,  And.  411. 

Böhmische  Uebers.  467  f.  477.  488. 
Bretschneider,  C.  G.  579. 
Breviarium  386. 
Caesarea  (Briefe  aus)  114. 
Cajetanus  (Card.)  331.  643. 
Cajus  313. 

Callenberg,  J.  H.  491  ff. 
Calmet,  A.  552. 
Calov,  Abr.  339.  654. 
Calvin,  J.  335.  474.  549  f. 
Canones  apost  278.  321. 


Cwioiiiei  Kbri  ai6. 

EuscbiuB  314.  885. 

CanEtein  ii-i. 

EuthaUtis  377.  383.  385. 

Capite!  382  ff. 

Eyangeiim       71  ff.     178.     synoptisihe 

Culsta'lt,  .\.  3.-i5. 

179  ff.    apokr.  26S  ff. 

CarthaRiache  Synoden  324. 

ETangeliuni  hebr.  198.    Pete.  199. 

Cagüudcinis  328. 

Exegese  der  Apostel  505.    der  Juden 

CoBtalio,  S.  J87.  649. 

Cateni^n  631. 

Fell,  J.  407. 

Chinesisclip  Ueheres.  492.  496. 

Fiiiniscbe  üeberaä.  489. 

Fliiduä  M.  546  f. 

Oitate  ;i94. 

Franzijsiache  KxeRese  698.     Theologie 

Clemens  Alex.  297  f.  510. 

34B.    Ueber>.-^-  466.  468.  473  f.  480. 

aemeuB  Kom.  23b. 

486.  488.  497  ff. 

Pä..iii1,.   i],  254  ff.  273. 

Freidenker  341. 

Clemeuiinen  354  ff. 

Galaterbrief  83  ff. 

Clencus,  J.  662. 

Gelasü  decrctum  324. 

Coec^jns,  J.  f57. 

Genfer  LVbers.  474.  486. 

flsffices  MSS.  'jg2-   bilineues  381.  tati- 

Georgische  Hebers.  438.  491. 

nizantea  300,    rescripti  373. 

Gerhard,  J.  334.  339. 

ColOBBcr-Br.  IIB  ff. 

Gerhard  v.  Maestricht  407. 

Comes  384. 

Ucrmar,  F.  H.  583. 

ComeBtür,  Pt.  633. 

Gorsoii  641. 

Compkt.  biblia  399. 
ConlonniL-unu  oyx   Texte  358. 

(Jlosaen  359.  5S9. 

Gloi-RogrftiibRii  530. 

Onosia  72,  liäf.  139. 

i'Mi,-.'n,ii',"..'x.iMii  20. 

ÜBoat  ciämuB  S44.  608. 

ConstantiD,  Text  370. 

Gnostiscbe  Evy    345  f.   SSO  f.     AJrten 

ConBtituit,  -,|...-(,  277.  31Z. 

261      Kanon  291  f. 

Correciom  -läti. 

CoamaB  ä-i». 

Gratz,  P.  A.  418.  S98. 

Crriner  C.  A.  10. 

Gregorius  M.  328.  M7. 

Ctispin,  J  403. 

Grcgorius  Naz.  320. 

CritKi  lacri  666. 

Griechiaehe  Kii'the  388.  490. 

Cnuiiiü.  V.  A.  570. 

Griesbacli,  J.  J.  412. 

CnrceUacus,  St  407. 

Grotiua.  H.  569. 

ÖlHiwus  313. 

CJrusiniäche  Uebers.  433.  491. 

(^TiUtu  lueroa.  320. 

Uuvars  des  Moulina.  466.  468. 

IÄniacheUe1><'ris.467,-l78.485.M7.H97. 

lluVon,  Mild".  6B0. 

DeismiiB  675. 

lla^rRtiker  291  f. 

Denterotononici  11.  317. 

Hahn,  A.  414. 

Deutsche  Upberg«.  463  ff.    469  ff  479. 

Ilarwood  409. 

483.  488.  497  ff. 

Hajmo  328. 
Hebraismen  46. 

Dicta  iyeaiia  167. 

raymiia  320, 

Ucbriter-Brief  161  ff. 

raognetust  294. 

Hebräer -ETftng.  198  f. 
liehriiiBche  Ucberss.  493. 

Dionj-siiia  .ilex.  313. 

Dionysiiis  cor.  394. 

Hegel  591. 

JiapSwanf  357. 
Ecclesiastii'i  11.  317. 

HegesippuB  W4  f. 
Hcljand  463. 

Eichhorn,  J.  (i.    19.  678. 

iellpnismus  41,  44  ff 

EUevire   106. 

Englisebe   Bihi-l((eSPllB.:h.   349.      Theo- 

Herder,  .1,  G.  678. 

lofrie    ^!"-   657-    rebers».    167.  475. 

Hennas  375. 

478.  465-  487  f.  498. 

Hemeneuten  49. 

Epheser-Br.  118  ff. 

Hess,  J   J   582. 

Ephrm  517. 

Ucaychius  367. 

Hieron^-mua  393.  454.  617.  6W. 

Erasniiis  331,  400.  469.  643. 

lliernsol.  I'ebers.  4S9. 

Ernesti,  .1.  .\.  572. 

HUarJus  :i32. 

Ei^  L.  V.  418. 

Hippo  (Conca)  8«4. 
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Hippolytus  312. 

Historische  Literatur  163  if. 

Hofmann,  J.  C.  0.  590. 

Hohes  Lied  536. 

Holländische  Excfrese  597.     Theologie 
3 17.   Ueberss.  467  f.  472.  478.  486  if. 

Homologiimena  314. 

Hrabanus  M.  328.  528, 

Hug,  J.  L.  21.  367.  412. 

Hugo  de  S.  Caro  329.  386.  529. 

Humanisten  543. 

Hutter,  Eli.  405. 

Hymnen  162. 

Hvstaspos  274. 

Jacobus  56.    Brief  143  IT. 

Jahn,  J.  595. 

Jansenistcn  488.  560. 

Jerusalem  (Concil.)  65. 

Jesajae  visio  274. 

Jesuiten  552. 

Jesus  Christus  24  ff. 

Indische  Ueberss.  492.  495. 

Inspiration  285. 

Instnimentum  300.  303. 

Interpunction  378. 

Johannes,  Apostel  161.  226. 

Johann.  Ev.  213  ff.    Zusätze  239.    Epi- 
steln 227  ff.     Offenb.  156  ff. 

Johannes  Dam.  328. 

Johannes  Presbyter  161. 

Johannesjüugcr  222. 

Injnaeus  297.  514. 

Isidorus  Hisp.  328. 

Isläud.  Uübers.  472.  485. 

ItJila  -152. 

Italien.  Toberss.  467  f.  476.  478.  488. 

Judaismus  70. 

Judas  (Epistel)  233. 

Juden  im  Mittelalter  539. 

Judenchristcnthum  52  ff.    Liter.  252  ff. 
Ew.  197  ff. 

Jüdische  Uoberss.  493. 

.lunilius  328. 

Justinus  M.  294.  506.     Evangg.  199. 

KaJJigiaphen  351. 

Kanon  316.  346.    im  Mittelalter  329  ff. 

der  Il<fformatoren  332  ff. 
Kant,  I.  577. 
Kari  d.  Gr.  463.  528. 
Karpokrates  245. 
Kathiirer  330.  465. 
Kathohsehe  Briefe  142.  301.     Exegese 

551  f.   595.     Kirche  288.     ICritik  21. 

Ueberss.  478  ff.  488.  499. 
Keltische  Ueberss.  489. 
Kerinthus  245. 
Kindheits-Evv.  265. 
Kirchenordnimg,  apost.  37.  130. 
Knapp,  G.  C.  414. 
Koiyn  ^2  f. 


Koptische  Uoberss.  480. 

Koran  263.  440. 

Korinther  -  Br.  93  ff.    Dritter  272. 

Kuinoel,  C.  G.  572. 

Lachmaim,  C.  416. 

Lactantius  313. 

Laodicäer  -  Brief  27 1 .  329.    Kanon  321. 

Latein.  Kanon  322  f.    Ueberss.  460  ff. 

Lectionarien  384. 

Lefevre,  J.  473.  480.  543. 

Lentulus  259. 

Lesezeichen  376. 

Lessing,  G.  E.  341. 

Leusden,  J.  406. 

Liturgien,  apost.  276. 

Luoianus  367. 

Lücke,  F.  587. 

Lukaris  338. 

Lukas  201  ff.  211. 

Luther,  M.  334.  470  f.  483.  647  f. 

Lutherische  Theologen  553  f.  667  f.  688. 

Lutz,  S.  587. 

Lyra,  N.  a  329.  541. 

Mace  409. 

Magj-arische  Ueberss.  489. 

Malayische  Ueberss.  492.  495. 

Mammotrectus  541. 

Manichiler  327. 

Manuscripte  392. 

Marcion  24C.  291.  362. 

Marcus -Ev.  187.  189  ff.   Zusätze  340. 

Martin.  D.  486. 

Matthaei.  C.  F.  413. 

Matthilus-Ev.   186.   191  ff. 

Melanchthon,  l*.  547  f.     ^ 

Melito  294. 

Memphit.  Uebers.  430. 

Methüdius  312. 

Metrophanes  Krit  338. 

Michaelis,  J.  I).  18.  568. 

Mill,  J.  407. 

Missionen,  alte  35.    neue  492. 

Mittelalteri.  Exegese  622  ff. 

Mittelhochd.  Uebei-ss.  464.  469. 

Morus,  S.  F.  X.  572. 

Mosheim,  J.  L.  568. 

Muratori,  L.  A.  310. 

Mystiker  535  f.  584. 

Neander,  A.  587. 

Nepos  312. 

Nestorianer  327.  427. 

Neugriechische  Ueberss.  490. 

Nicephoriis  Call.  329. 

Nicophorus  UP.  328. 

Nicodemus-Ev.  259. 

Noachische  Gebote  66. 

Notha  311.  314. 

Notker  328. 

Novatianer  313. 

Obserw.  philoL  564. 
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Occident.  Text  370. 

Oecolampadius,  J.  335. 

OffenbaruDg  Job.  156  ff. 

Olivetan,  B.  474. 

OlshauseD,  H.  589. 

OrdnuDg  d.  neut.  BH.  302. 

Origeues  311.  365.  511  f. 

Orterwald,  J.  F.  486. 

Ostiiidische  Ueberss.  492.  405. 

Otfried  463. 

Paläograpbie  352  f.  372  ff. 

Papias  175.  186.  187. 

Papyrus  353.  373. 

Pastoralbriefe  88  ff.  126  ff. 

Patriarchen  XII.  257. 

Patristiscbe  Exegese  509  ff. 

Paulinische  Briefe  73  ff.  Theologie  59  ff. 

Paulus   Leben    58  ff.      Reisen    78  ff. 

Schaler  68.     Gefangenschaft   112  ff. 

Ende  134  f. 
Paulus  Diaconus  5*28. 
Paulus,  H.  E.  G.  576. 
Pelagius  521. 
Perikopen  382  ff. 
Persische  Ueberss.  441.  495. 
Peschito  308.  326.  427. 
Petersen  561. 
Petrus  55.   149.     Erster  Brief  147  ff. 

Zweiter  269  f.    Apokal.  253.   Evang. 

199.     Fredigt  253. 
Philastrius  322.  ' 
Philemon  (Brief)  124. 
Philipper -Br.  131  ff. 
Philologie,  neutestl.  47. 
Philoxcn.   ll^ers.  428. 
Pietisten  558  f. 
Pilati  Acta  258  f. 
Pin,  L.  E.  du  337. 
Plantin  403. 

Plattdeutsche  Ueberss.  472. 
Poesie,  urchristl.  162. 
Polnische  Ueberss.  467.  477  f. 
Polyglotten  407. 

Portugiesische  Ueberss.  476.  488. 
PostUlen  528  f. 
Propaganda  491. 
Proselyteu  41.  66. 
Pseudepigraphen  247  ff.  293. 
Ptolemaeus  245. 
Puristen  47. 
Qoatemionen  374. 
Quesuel,  P.  560. 
Rabanus  M.  H28.  528. 
Rationalismus  576.  579  f. 
Recensionen  365  ff. 
Reden  der  App.  50  ff. 
Reformatoren  332  ff.  544  ff. 
Renaissance  540  f. 
Rhätische  Ueberss.  489. 
Römer -Br.  107  ff. 


Römische  Gefangenschaft  125  ff.  Ge- 
meinde 106.    Kanon  309. 

Rosenmüller  572. 

RufinuB  322. 

Russische  Ueberss.  490. 

Sacy  (Lemaitre  de)  488.  562. 

Sahidische  Uebers.  430. 

Scandinav.  Theologie  347. 

ScheUing  580. 

Schleiermacher  587. 

Schltiusner  580. 

Schraid,  Ch.  F.  339. 

Scholastiker  533  f. 

SchoUen  380. 

Scholz,  J.  M.  A.  415. 

Schott,  H.  A.  412.  418. 

Schulthess,  J.  576. 

Schwedische  Ueberss.  472.  485.  487. 

Schweizer  Ueberss.  472.  485. 

Semler,  J.  S.  18.  342.  411.  573  f. 

Seneca  273. 

Septuaginta  283.  i 

Sibyllinen  274. 

Simon,  R.  16.  488. 

Sixtus  Sen.  16.  337. 

Slawische  Ueberss.  446  f.  489. 

Socinianer  556. 

Spanische  Ueberss.  446  f.  489. 

Spener,  P.  J.  558  f. 

Spinoza  23.  341.  563. 

Sprache  der  App.  40  ff. 

Staeudlin,  C.  F.  583. 

Stephanus  33  ff. 

Stcphanus,  H.  402  f. 

Stephanus,  R.  387.  402. 

Steudel,  J.  C  F.  582. 

Stichen  377. 

Storr,  G.  C.  582. 

Strauss,  D.  F.  591. 

Subsidia  critica  391. 

Swedenborg,  E.  584. 

Symbolum  ap.  279. 

Symbol.  BB.  546. 

Synagogen -Vorless.  282. 

S^naxaria  384. 

Synopse  179. 

Syrischer  Kanon  308.  Ueberss.  426  ff. 
491. 

Syrochaldäisch  40. 

Tatarische  Ueberss.  495. 

Tatianus  199.  292.  463. 

Teller,  W.  A.  674. 

Tertullianus  297  f.  514. 

Testamente  d.  12  Patr.  257. 

Testamentum  303. 

Textgeschichte  354  ff. 

Textus  receptus  403  ff. 

Theile,  C.  G.  W.  418. 

Theodoretus  520  f. 

Theodonu  MopB.  330.  518.  581. 
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Theolog.  Exegese  586. 

Theophilus  Ant  897  f. 

Thessalonicher-Br.  79  ff. 

Tholuck,  A.  688  f. 

Ilmotheus-Br.    Erster  90  ff.     Zweiter 

126  ff. 
Tischendorf,  C.  417. 
TitXot  386. 

Tittmann,  J.  A.  H.  414. 
Titas -Br.  88  ff. 
Toinard,  N.  409. 

Tradition  242.  615.   evang.  163  ff. 
Tridentinum  336.  482.  558. 
Itlbinger   Schule   ältere   582.     neuere 

19.  344. 
Türkische  üeberss.  492.  495. 
Turretin,  J.  A.  568. 
Tychonius  517. 

Typologie  505.  550.  570.  589. 
Ueberschriften  388. 
üebersetzungen  (Kritik)  393. 
ümbreit,  F.  W.  C.  578. 
Uncialen  375. 
Unterschriften  389. 
Urevangelien  173.  181.  183. 
Ur-Matthaeus  186. 
Valentinus  245.  292. 


Valla,  L.  542. 
Varianten  355  iL 
Vater,  J.  S.  414. 
Verbreitung  des  N.  T.  284  f. 
VerfUschungen  361  f. 
Verse  387. 
Victorinus  313. 
Vives,  L.  331. 
Vorlesungen  281  ff. 
Vulgata  455  ff.  481  f. 
Walafrid  Strabus  529. 
Waldenser  330.  465. 
Walton;  B.  17.  407. 
Wegscheider,  A.  580. 
Weissagungen  589  ff. 
Wertheimer  Bibel  487. 
Wetstein,  J.  J.  408.  568. 
Wette,  W.  M.  L.  de,  19.  587. 
White,  Jos.  409. 
Williram  463. 
Wolfenbüttler  Fr.  575. 
Wölfische  Philos.  570. 
Ximenes  399. 
Zinzendorf  487.  559. 
Zusätze  zu  den  Ew.  838  ff. 
Zwingli  335.  549. 
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